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Smlouva o prodeji podniku, upravend v ustanove-
nich § 476 a nasledujicich z.¢. 513/1991 Sh., obchodni-
ho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, je dle usta-
noveni § 261 odst. 3 téhoz citovaného zdkona tzv. abso-
lutnim obchodem, nebof zédvazkové vaztahy vznikajici
na zékladé této smlouvy se fidi bez ohledu na povahu
ucastniki vidy obchodnim zikonikem. Smluvni vol-
nost stran je i u tohoto typu smlouvy omezena pou-
ze kogentnimi ustanovenimi zdkona, kterd nemohou
icastnici ve smlouvé vylouéit, ani se nemohou dohod-
nout jinak, nebof kazd4 takovd dohoda by byla neplat-
na pro rozpor se zakonem.

Smlouvu o prodeji podniku upravuje vedle obchod-
niho zdkoniku také z. . 92/1991 Sb., o podminkich
pfevodu majetku stdtu na jiné osoby, ve znéni pozdéj-
§ich pfedpisi. Touto smlouvou se uskutediuji prodeje
podnikil v rdmci tzv. velké privatizace. Co se tyce je-
jtho-obsahu, je tato dprava obdobnd tipravé uvedené
v obchodnim zdkoniku.

Dalsi tpravou prodeje podniku je zdkon
¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni poz-
dejsich pfedpisii, ktery v ustanoveni § 27a) umoziuje,

aby sprivce konkurzni podstaty prodal v rdmci probi-
hajiciho konkurzniho fizeni podnik jednou smlouvou.
V tomto piipadé je prodédvan podnik v rozsahu odpovi-
dajicfmu ipravé obsazené v ustanoveni § 5 obchodniho
zakoniku, tzn. bez pasiv.

Smlouva o prodeji podniku je zvld$tnim typem
kupni smlouvy, kterou se proddvajici zavazuje pievést
za tplatu na kupujiciho vlastnické pravo k vécem mo-
vitym i nemovitym, jind priva a jiné majetkové hod-
noty, jez slouzi provozovédni podniku. Kupujicf je na je-
jim zdkladé povinen zaplatit nejenom sjednanou kupni
cenu pfedmétu tohoto zévazkového vztahu- tj. podni-
ku, ale i pfevzit zavazky s timto podnikem souvisejici.
Smlouva musi byt uzaviena pouze v pisemné forme.

O prevzeti véci zahrnutych do prodeje se zpravi-
dla sepi$e pfeddvaci protokol podepsany obéma stra-
nami. Vlastnické pravo k vécem do prodeje zahrnutych
piechdzi i¢innost{ smlouvy na kupujictho, s vyjimkou
nemovitosti, kdy se tak stdvd az vkladem do katastru
nemovitosti. Kupujicl miize nabyt na zakladé smlouvy
o prodeji podniku vlastnické pravo k vécem zahrnutym
do prodeje i v pifpadé, ze proddvajici neni vlastnikem
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prodavanych véci, To v3ak neplat{, jestliZe jde o nemo-
vitost ¢i o véci movité, u nichz kupujici v dobé, kdy
mél vlastaické prave nabyt, védél, Ze prodavajici neni
vlastnikem a Ze ani neni opravnén vécmi nakladat za
icelem jejich prodeje.

Na kupujictho pfechdzi dle ustancvent § 477 odst. 1
obchodniho zdkoniku viechna prava a zdvazky ze zd-
vazkovych vztahl souvisejicich s provozovdnim podni-
ku, na které se prodej vztahuje. Nezdlezi na tom, zda
se Fidf obchodnim zdkonikem, éi nikoli. Pfevod se ty-
ké pohleddvek a zévazki splatnych i nesplatnych, a to
i bez ohledu na to, zda pravonim divodem jejich veniku
byla smlouva nebo jind skutecnost (napf. pfi ndhrads
§kody). K umoznéni a usnadnénf pfechodu povinnostf
vyplyvajicich 2 vytvofenych zdvazkovych vztahii nevy-
zaduje obchodni zdkonik soublas véfiteld. K zajisténi
jejich prav vsak stanovuje zdkonné ruéeni prodivaji-
ciho za splnéni pievedenych zdvazkid kupujicim.

Piechod pohleddvek se v tomto piipadé iidi usta-
novenimi o postoupeni pohleddvek. Obchodni zikonik
ukldda oboustrannon oznamovaci povinost, a to kupu-
jicimu o pfevzeti zavazkd ve vztahu k véfiteliim, jakoz
i prodéavajicimu o pfechodu pohleddvek na kupujictho
ve vztahu k dluZnikiim.

Na prodavajiciho piitom pfechazii prava a ziavazky
z pojistnych smluv. Tyto iéinky neomezuje ustanove-
ni § 812 obéanského zdkoniku, kieré stanovi, ze zmé-
nou v osobé vlastnika pojisténé véci pojisténi zanikne,
nestanovi-li pojistné podminky jinak. Dle ustanove-
ni § 1 odst. 2 téhoZ zikona a ustanoveni § 1 odst. 2
obchodniho zékoniku se tiprava obdanského zdkonikn
uplatni jen pokud z dpravy obchodniho zdkoniku ne-
vyplyvd néco jiného.

Pfechod se vztahuje i na prava a zédvazky z ndjem-
nich smluv. Prodejem podaiku neni poruSena najemni
smlouva zakazujici podndjem pfedmétu najmu, nebof
k podndjmu nedochdzi. Kupujici se v tomto piipadé
stdvd ze zikona ndjemcem misto prodavajictho.

Zvlastni dpravu ma obchodni zdkonik, pokud jde
o prechod prdv vypliyvajicich z primyslového nebo ji-
ného dusevnibo vlastnictvi. Jednd se zejména o pri-
va, patentovd, priva k ochrannym zndmkdm a priva
k primyslovim vzoriim. Pokud se tato prdva vatahuji
k podnikatelské Cinnosti proddvaného podniku, pfe-
chdzeji na kupujictho, a to s vyjimkou prav, jejichz
pfechod obchodni zdkonik vyslovné vyluéuje. Z pie-
vodu jsou vyloudena prdva, jejichZ pfevod by odporo-
val povaze téchto priv, zejména prava osobni povahy,
kterd jsou podle zvl. pravnich pfedpisu nepfevoditel-
n4, jakoz I prdva u nichz by pfechod odporoval licené-
ni smlouvé o poskytnuti vykonu priv z primysiového
anebo jiného dudevniho vlastnictvi, uzaviené proddva-
Jjicim pfred prodejem podniku. :

" Pravni predpisy v nékterjch piipadech vyzadujl
pro nabyti nebo zachovani uvedenych priv uskuteciio-

vani uréité podnikatelské éinnosti. V takovém piipadé
se kupujicimu do vyzadované €innosti uskutedénéné po
prodeji podaiku zapoditdva i éinnost uskuteénénd pfi
provozu podniku pfed jeho prodejem. Kupujicl se tak
ping dostdva do prdavniho postaveni prodévajiciho '.

Princip iplného pievodu priv a zévazkil se nevzta-
huje na prevod obchodnfhe jinéna. Z ustanovent § 481
odst. 1 obchodniho zdkoniku vypiyva, Ze pokud smlou-
va 0 prodeji poduiku nestanovi jinak, pfechdzi na ku-
pujictho i oprdvanéni uZivat obchodni jméno spojené
s proddvanym podnikem, ledaZe by to bylo v rozporu
se zdkonem nebo § prdvem tfeti osoby. Tomuto pfevo-
du také nebrani zména oznaceni pravni formy osoby
oprivnéné k podnikdni.

Uréitd omezeni viak vyplyvaji ze samotného ob-
chodniho zakoniku, nebot dle ustanoveni § 10 odst. 1)
tohoto zdkona nesmi byt obchodn{ jméno zaménitelné
s obchodnim jménem jiného podnikatele. Proddvaji-
of tedy nemiize naddle uzivat pfi podnikdni obchodni
jméno, které pfeflo na kupujlctho, pokud by nespl-
fovalo dostateéné odliSnosti pozadované zdkonem za
iielemn zamezeni jeho zaménitelnosti.

Prodivs-ii se podnik mezi fyzickymi osobami, mii-
ze kupujici, pokud to smlouva stanovi, pouzivat ob-
chodni jméno prodavajiciho, oviem jen s dodafkem
oznadujicim nastupnictvi v podnikini uvedenim jména
a pifjmeni jako nastupce.

Jestlize proddvajici je pravnickou osobou a kupuji-
of osobou fyzickou, nelze obchodni jméno pievést, ne-
bot obchodnim jménem fyzické osoby je vidy jeji jmé-
no a p¥jmeni, s mozZnym dodatkem k odlifeni osoby
podnikatele nebo drubu podnikini, v tomto pfipadé
lze uzit obchodni jméno pravnické osoby pouze k to-
muto dodatku.

Obchodni zdkonfk pFipoust, aby pfedmétem
smlouvy o prodeji podniku byla pouze &dst podniku
za podminky, Ze tvoif jeho samostatnon organizaéni
slozku.

Ze¢ zdkona vyplyvd, Ze pro posuzovani, zda organi-
zacni sloZka je v této souvislosti samostatnoun, je rozho-
dujici vedeni oddéleného udetnictvi ohledné této sloz-
ky takovym zpiisobem, aby byly evidovdny v&ci, priva
a jiné hodnoty, jakoZz i zavazky, které se tykaji pouze
této organizaéni slozky. Pro posuzovani zpisobilosti
organizacni slozky byt pfedmétem smlouvy o prode-
ji podniku neni rozhodujici jejl ndzev (napf. zdvod,
provozovna, dilna). Nevyzaduje se ani, aby organizad-
ni slozka byla zapsdna do obchodnfho rejstiku jako
odstépny zavod?.

V pfipadé obchodn{ spoleénosti se jednd o dalsi
ze zplsobil zrudeni obchodni spoleénosti mimo dpravu
obsagenou v ustanoveni §§ 68 a 88 z.¢. 513/1991 Sh.,
obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdéjdich predpist.

Jednd-li se totiZz o prodej celého podniku, ktery
tvoif jejl obchodnf jméni, miZe obchodni spolecnost

! PeLikANOVA, [. A KOL.: Obchodni prave 2. dil, 2. vydéni, Praha, CODEX Bohemia, s.r.0., 1998, str. 355.
2 KoPAG, L.: Obchodnf kontrakty 2. &il, l. vyddni, Praha, PROSPEKTRUM Praha, s.r.o., 1994, sz, 452.
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ukondit svou likvidaci a byt vymazina z obchodniho
rejstiiku po uplynut{ jednoho roka po tomto prodeji,
jestlize nebylo v té dobé zahidjeno ze strany veéfiteli
adpird fizeni dle ust. § 478 1éhoz citovaného zdkona.

Podminkou uplatnéni odporu je, Ze podnik a s nim
spojeny prevod zdvazku by mél za ndsledek nepochyb-
né zhordeni dobytnosti pohleddvky véfitele. Odpor se
podavad v zdkonem stanovené subjektivni a objektivnd
1haté, a to do 60-ti dnii ode dne, kdy se véfitel dovédel
o prodeji podniku, nejpozdéji viak do Sesti mésici od
zépisu prodeje do obchodnfho rejstitku. Jestlize pro-
davajici je fyzickou osobou nezapsanou v obchodnim
rejstitku, lze odpor u soudu podat do 60-ti dnfi ode
dne, kdy se véfitel dovi o prodeji poduniku, nejpozdéii
do Sesti mésic od uzavieni smlouvy.

Timto opravnym prostfedkem, je-li podén vias, se
Ize domdhat rozhodnuti soudn, ze pfevod zdvazku pro-
ddvajictho neni viéi véfiteli iéinny. V pripadé speés-
nosti odporu zlistdvd proddvajici vidi v&fiteli i nadéle
dluznikem a je povinen zivazck uhradit.

ﬁprava zapisu prodeje podniku do obchodatho
rejstifku, stejnd jako vymazu z tohoto rejstiiku, mé
kogentni charakter. Pfechod daiovych povinnosti, jez
byvd Casto zafazen do zdvazkil, kieréd na zdkladé
smlouvy o prodeji podniku spolu s podnikem na ku-
pujiciho pfechdzejl, je viak pro dafiové Fizeni prévné
netiéinny.

Smlouvou o prodeji poduiku piechdz{ zdvazky
vzniklé ze zdvazkovych vztahid soukromoprdval pova-
hy, a to bez ohledu na to, zda majl & nemaji obchodni
povahu, nikoliv viak vefejnoprdvni povinnosti®.

Mezi tyto vefejnoprdvni povinnosti patfi mimo ji-
né i povinnosti dafiové, které vzaikaji na ziklads sku-
tecnosti stanovenych v jednotlivich hmotnéprévnich
dafiovych pfedpisech (napf. v zdkonu €. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znén{ poedéjsich pied-
pisd, zdkonu €. 586/1992 Sh., o danich z piijmi, ve
znéni pozdéjsich piedpisd, a pod.), jejichz ustanoveni
kogentné upravuji, které osoby — fyzické & pravaické
- jsou dafiovymi subjekty, tj. nositell dafiovych povin-
nosti. : '

Zékaz prenosu dafiové povinnostl vyplyva z ust.
§ 45 z.¢. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, ve
znéni pozd&jsich predpisi, dle kterého jsou dohody
uzavienéd s tim, Ze dafovou povinnost ponese misto
dafiového subjekiu zcela nebo ¢dsteéné jind osoba, pro
dafiové Ifzenf pridvné neidfinné, nestanovi-li tento zé-
kon nebo zvlddtni prédvni pfedpis jinak.

Timto zvlddtnim pravaim pfedpisem viak neni ob-
chodni zdkonik, resp. jeho ustanoveni § 477 odst. 1,
které stanovi, Ze na kupujictho pFechazeji viechna pra-
va a zavazky, na které se prodej vztahuje. Dafiovou
povinnost vak nelze z hlediska finanéniho prava po-
vafovat za zdvazek, ktery je spojen s podnikem, ale za,

% Usnesenf Ustavniho soudu CR, IV.US 495/98, ze dne 15.1.1998.

zavazek, ktery se vize k danovému subjektu. Placeni
dané nelze podiadit pod zdvazky ve smyslu soukromé-
ho préva, nebof pojmoveé placeni dané znamen4d platbu
ve prospéch statu na zdkladé zdkona, aniz by plitom
stat dafiovému subjektu nabizel za tihradu dafiové po-
vinnostl poskytnut! uréitého ekvivalentu.

V piipadé dafiovych povinnosti se jednd o vztah
proddvajiciho, tj. dafiového subjeku (poplatnika, plat-
ce dané) k orgdnu vefejné moci, kiery rozhoduje o jeho
pravech a povinnostech. Plitce dané, popi. poplatnik,
je jako subjekt tohoto vefejnopravuniho vztahu viéi or-
génu vefejné moci v nerovnopriavném postaveni & ob-
sah rozhodnut{ tohoto orgdnu nezdvisi od jeho vale?.

Naproti tomu, smlouva o prodeji celého podniku,
¢i pouze jeho ¢éisti, je zdvazkovym vztahem povahy
soukromoprdvni, ve kterém maji subjekty rovné po-
staveni, a podlé tohoto hlediska je nutno posuzovat
i charakter pfechdzejicich prav a zdvazki.

Vzhledem k rozdilnému charakteru vyse uvede-
nych zdvazkd lze konstatovat, Ze ustanoveni § 477
odst. 1 z.é. 513/199% Sb., obchodntho zdkoniku, ve
znénf pozdéjsich pFedpisi, nenf ve vztahu k ustanoveni
§ 45 zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt,
ve znéni pozdé&jiich pfedpisa, lex specialis.

Na zdkladé ustanoveni § 59 odst. 7 zikona
¢. 337/1992 Sh., o sprivé dani a poplatki, ve zné-
ni pozdéjdich piedpisil, je véak sprivce dang povinen
pfijmout kaZdou platbu dané, i kdyZ neni provede-
na dafiovym diuZnikem, a zachdzi s ni stejnym zpl-
sobem, jako by ji zaplatil dluznik. V obsahu zavazki
piechizejicich s pfevadénym majetkem na kupujictho,
uvedenych v pifeddvacim protokolu, jsou fasto dafio-
vé nedoplatky zahrnuty. Dle procesni tipravy obsaZe-
né v ust. § 59 odst. 7 vyie citovaného zdkona je viak
nepiipustné, v piipads zaplacen! dluzné dané prodiva-
jiciho kupujicim, vratit platby tomu, kdo ji za dluZnika
zaplatil.

SUMMARY

Enterprise sale coniract regulated by the provisi-
ons of Sections {76 and the following ones of the
law no. 513/1991 of the Collection, of the Commer-
cial Code, in the wording of later amendments, repre-
sents a special type of purchase contract. This contract
makes it obligatory for the selling party to transfer pro-
perty right to mowvable and immouvable property, other
rights and other property values that enable one to run
the business, to the purchaser. The transfer takes pla-
ce on a payment. On the grounds of this contract the
purchaser must not only pay the agreed on price of the
subject of such an obligation — i.e. the enterprise. The

% Ustavnf soud CSFR, Shirka usneseni a ndlezd, . 1, Brno, 1992, str. 11.
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purchaser must also accept all obligations related to
this enterprise. According to the provisions of Secti-
on 476/ Par. 1 of the Commercial Code the purchaser
acquires all rights and obligations relevant for the sale.

The enterprise sale contract makes it obligatory to
transfer only obligations resulting from obligation rela-
tions falling within the scope of private law. The ques-
tion whether their character is or is not a commercial
one is irrelevant here. The enterprise sale contract do-
es not transfer any duties falling within the scope of
public law.

342

Given the different character of the above mentio-
ned obligations it may well be said that the provisions
of Section 477, Par. 1 of the law no. 513/1991 of the
Collection, of the Commercial Code, in the wording of
later amendments, are not in lex specialis relation to
the provisions of Section 45 of the law no. 337/1992 of
the Collection, concerning taz and fee adminisiration,
in the wording of later amendments.






