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Institut posuzovadni vlivi na Zivotni prostfedi se
v nasem pravnim fddu objevil na pocédtku devadesi-
tych let, a to rovnou v zdkladnim zdkoné tohoto prav-
niho odvétvi - v zdkoné €. 17/1992 Sb. o Zivotnim pro-
stfedi. Stalo se tak nepochybné jako diisledek v té dobé
stale je§té pretrvdvajiciho revoluéniho nadseni, entu-
ziazmu a podpory hodnot, které v predchozim rezimu
nebyly uzndvdny, anebo sice byly, jako pravé v pfipa-
dé Zivotniho prostiedi, ale jejich slovni podpora ne-
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byla podepifena spolefenskou praxi. Diky tomu pak
mohl byt jesté v témie roce piijat zdkon ¢. 244/1992
Sb. o posuzovini vlivi na Zivotni prostfedi, ktery teh-
dy novy institut upravil do komplexni podoby. Véle-
nénfm tohoto institutu do systému priva se tak nase
republika pfipojila k tém statiim, které po pifkladu
USA, kde mé tento institut sviij ptvod, a Evropské-
ho spolecenstvi, obdobny institut do svého prévniho
systému uvedly jiz dfive.
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Zavedeni tohoto institutu do systému pravnich
prostfedkil ochrany Zivotniho prostfed! vychdzi z po-
zndni, Ze Zivoini prostfedi je jednoun z nejvyssich hod-
not, které¢ ¢lovék a spoleénost musi chrdnit. Jde o jeho
bytostny zdjem, nebotf od uchovéni pifznivého Zivot-
niho prostfedf je odvozena dalsi existence &loveka na
této planeté. Jde o hodnotu stejného vyznamu a kva-
lity, jako je hodnota samotného Zivota. Zivot a zivotni
prostiedf spolu neoddélitelné souvisf. Prohldsit proto
prévo na Zivot za jedno ze zdkladnich prav ¢loveka
a sou€asné neucinit totéZz pokud jde o jeho prévo na
piiznivé zivotni prostiedi, znamend ve svjch disled-
cfch odsoudit pravo na fivot do role pouhé proklama-
¢e. Pravo na piiznivé prostfedi totiZ znamend pravo
na to, aby pro realizaci prava na #ivot byly ve spoleé-
nosti vytvofeny materidlni pfedpoklady. Proto je tak
vyznamnd skuteénost, Ze se podafilo pravo na pfizni-
vé Zivotnf prostfed{ prosadit i do Listiny zékladnich
prav a svobod - viz jeji cldnek 35 odst. 1. A nejen
to. V odst. 3 stejného élanku Listiny se doslova iikd,
ze ,,PIi vykonu svych prév nikdo nesmi ohrozovat ani
poskozovat Zivotni prostfed:, pifrodni zdroje, druhové
bohatstvi pifrody a kulturni pamétky nad miru sta-
novenou zdkonem®. Dosud zcela nedostatedné pravni
teorif i spoledenskou (véetné pravni} praxi docenény
vyznam citovaného ustanoveri spoéivd v tom, 7e v si-
tuacl, kdy jednak Listina hovofi o pravech vieobecns,
aniz rozliSuje mezi pravy zakotvenymi v tistavnf listine
a mezi pravy zakovenymi v obycejnych zdkonech, jed-
nak ve vyétu v ni zakotvenych zékladnich priv a svo-
bod mezi nimi nerozliduje co do vyznamu & piednosti
jednéch pfed druhymi, ddvd v citovaném textu jed-
noznatné najevo, ze vykon vdech téchto jinyech prav
(ustavnich i netstavnich) nesmi byt na djmu givot-
nimu prostiedi. Timto zpisobem Listina zcela zjevné
stavi pravo na piiznivé Zivotni prosifedi na prvni mis-
t0 mezi ji uvddénymi zdkladnimi pravy. K vyznamu
této skutecnosti pro institut posuzovdni vlivi na 7i-
votni prostfed{ se jedté vrdtim pozdéji.

Zavedeni institutu posuzovdni vlivii na Zivotni pro-
stredi je také vysledkem poznani, ze pfedchazet nepi-
znivim disledkim lidskych aktivit na Zivotni prostie-
di Je lepsi a levnéjél, nez je ndsledné napravovat. Je
vyrazem principu prevence, jedncho ze zikladnich
pravnich principd, ktery v oblasti préva zivotniho pro-
stfedi, vehledem ke specifikiim vztahd, které jsou pré-
vem Zivotniho prostiedi regulovdny, nabyvé na zvldst-
nim vyznamu. Predvidat disledky riznych lidskych
aktivit pro tak komplikovany a dosud zdaleka nepo-
znany systém, jakym Fivotni prostfed{ ve svém celku
nepochybné je, je obt{zné. To viak nemiize byt davo-
dem pro to, abychom se o to nepokougeli. Privé na-
opak. Pravé tato skuiecnost je hlavaim divodem pro
to, abychom se o to pokouseli v#dy znovu a znovu.
A to jiz v poédtednich fizich naich dvah o budoucich
aktivitach.

Predvidat disledky své zamyslend aktivity pro zi-
votni prostfedi bychom tedy méli vzdycky. Na druhé
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strané je viak nemozné, a ziejmé by to bylo i neprak-
tické, aby kazdd zamy8lend lidskd aktivita byla podro-
bovana sloZitému a ndkladnému procesu posuzovin{
vlivil na Zivotni prostiedi. Proto je dal§m z princi-
pil, na nich je institut posuzovanf vlivi ve své sou-
¢asné i navrhované podobé vybudovdn, princip vy-
bérovosti. Posuzovani viivii na Zivotni prostiedi tak
podlékaji pouze ty aktivity, které k nému byly vybra-
ny. Vybér provedl zdkonoddrce tim, Ze tyto aktivity
vyjmenoval v pfilohdch zdkona. Tento vybeér je ve své
postaté uzaviemy, t.j. jiné ne? vyjmenované piipady
pod rezim tohoto institutu nespadaji. Na tom nic ne-
méni ani piipad tzv. ,podlimitnich® aktivit. I kdys jde
o piipady, kdy posuzovini je pouze fakultativnf a zd-
lez na posuzujfcim orgdnu ochrany Zivotniho prostie-
di (posuzovateli), zda posouzeni naiidi, i tyto piipady
jsou jmenovité uvedeny v zdkond. Pfestoze povaZuji
soudasnou Upravu zaloZenou na principu vybérovos-
ti za vhodnou, pfesto bych se pFfimlouval za otevieni
tohoto imstitutu i pro daldf pifpady v zdkoné (v pfi-
lohéch) neuvedend. Zdkon by mél umoznit, aby stét-
i orgdn, ktery mé rozhodnout o uskuteénéni uréité
aktivity, piipadné na nivrh organu ochramy Zivotniho
prostiedi, rozhodl o provedeni posouzeni vlivi zamys-
lerzé aktivity, jestlize v fizenf o povoleni aktivity, kterd
ze zdkona posuzovanf nepodléhd, dojde k zdvéru, Ze
vzhledem k pochybnostem o disledeich zamyslené ak-
tivity pro Zivotn{ prostfedi je posouzeni jejfch vlivi
na Zivotni prostfedi nezbytné. V privu Zivotniho pro-
stfed] se totiz jako dalf princip prosazuje princip ,,v
pochybnostech ve prospéch Zivotniho prostiedi® nakdy
také oznacovany jako princip ,,pfedbézné opatrnosti®.
Respektovat tento princip se vidy, i za cenu momentdl-
né zvy3ennych ndkladi na realizaci zamy&lené akiivity,
vyplati nejen investorovi, ale celé spolecnosti

Dalsim principem, jenz prostupuje institut posu-
zovand vlivil, je princip komplexnosti. Jeho proje-
vy v ném je tfeba spatiovat ve dvou rovinach. Prvnf
z nich je vymezena pozadavkem postihnout posuzo-
vanou aktivitu v jeilm celku i v jednotlivych édstech
a také ve viech fazich jeji realizace — od pi{pravné
fize, pies fazi realizaénf aZ po jejl ukonéeni a vypo-
fadanf se s jejimi ddsledky, které i pii v& opatrnos-
ti nepochybné pro zivotnl prostfedi bude mit. Druh4
z téchto dvou rovin je pak vymezena povahou Zivotni-
ho prostiedi jako nesmirné komplikovaného fyzikdlné—
chemicko-biologického systému, a v pi{padé Zivotniho
prostiedi ¢lovéka i systému socidlniho. Opét je nezbyt-
né postihnout a posoudit mozné vlivy zamyslend akti-
vity na Zivotni prostiedf jako celek i na jeho jednotlivé
¢asti a jejich funkce a vazby mezi nimi. P#itom je tie-
ba mit neustdle na paméti, Ze Zivotni prostiedi clovaka
{jako zivodigného druhu) je neoddélitelné od zivotni-
ho prostiedi ostatnich forem Zivota a Ze naopak jejich
Zivotni prostied! je sou¢dsti Zivotntho prostiedi ¢love-
ka. Posoudit pokud mozno viechay (tedy i pozitivni)
viivy zamyslené aktivity na Zivotnf prostfedi vyzaduje
stanovit jednak jednotnd (stejnd) hlediska tohoto po-
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suzovani, jednak stanovit je tak, aby postihovala zmi-
nénou komplexnf povahu jak zamyslené ¢innosti, tak
zejména zivotniho prostfedi, které mize byt uvafova-
nou zktivitou dotéeno. Jednotnost stanovenych hledi-
sek je nezbytnd pro zajisténi srovnatelnosti vysledki
posuzovani ve viech fizich procesu. V soucasné dobé
jsou tato hlediska vymezena v § 22 zdkona €. 17/1992
Sb. o Zivotnim prostfedi. Je nezbytné, aby z téchto
hledisek bylo k posuzovanf kazdé zamyslené aktivity
piistupovdno ve viech fizich tohoto procesu. Domni-
vam se, Ze tato hlediska by meéla byt doplnéna jesté
i o hledisko porovnani nové situace vyvolané realizaci
zamyglené aktivity se situaci vychozi (pfed zédsahem).
Zakon €. 244/1992 Sb. jiz tato hiediska znovu neuvi-
di, resp. uvadi jen nékterd (v § 4). Namifsto toho v § 3
uvadi pifkladmo rozsah posuzovdni, tj. pitkladmo vy-
poditdvd, ovlivnéni kterych slozek Zivotniho prostiedi
mé byt sledovino. Podrobnosti pak obsahuje pfilcha 3
citovaného zdkona. V piipravované nové praved 1ipravé
institutu posuzovani vlivil se podéitd s tim, ze by statni
orgdn—posuzovatel v poédtecnim stadiu procesu posu-
zovani investorovi formou ,zaddni® pro zpracovani do-
kumentace tento rozsah posuzovan{ vlivi vymezil. To
oviem ve svych disledcich znamend, Ze stitnf orgén—
posuzovatel na sebe bere znafnou éist odpovédnosti
za spravnost (pfesnost) tohoto vymezeni. Investor to-
tiZ milZe beze zbytku zaddn{ splait a pfesto se v poz-
dajsich fazich procesu posuzovini ukéze potieba jeho
dopluéni. To nejen proces posuzovini prodlousi, ale
také prodrazi. Takto totiz mohon veniknout naklady,
leteré by investorovi byly neveznikly, kdyby zaddni bylo
od poddtku dplné. Vznikd otdzka, kdo m4 tyto dalsl
néklady, které vznikly v disledku nedostateéného pi-
vodniho zadani uhradit.

Iustitut poswzovdni vlivil na zivotni prosttedi patii
k tém institutdm, v nich# se vyrazné projevila tenden-
ce demokratizace spolecnosti. Piedpokladd totiz siro-
kou tiéast vefejnosti v procesu posuzovdni vlivil za-
myslené aktivity na Zivotni prostfedi. Prosazeni prin-
cipu demokrati¢nosti do tohoto institutu bylo v na-
$em piipadé nejen odrazem stavu spolecnosti a jejtho
smysleni v dobé vyddni prvn{ zdkonné podoby tohoto
institutu, ale i odrazem akceptace skuteénosti, e pro-
blém Zivotniho prostiedi a jeho ochrany je véci vefej-
nou, e se dotyks celé spoleénosti i kazdého jednotlive.
Ucast vefejnosti na procesu posuzovini vlivi mé po-
dobu jednak déasti neinstitucionalizované vefejnosti,
kdy kazdy ¢lovék je oprdvnén v tomto procesu vystu-
povat sdm za sebe, jednak 1icasti institucionalizované.
V tomto druhém piipadé jde o vyuziti zdkonnych fo-
rem sdruZovani obdant, které pak mige vydstit az ve
vznik nového prvniho subjektu (obcanské sdruzen),
nebo také nemus{ (obcanskd iniciativa). Formu tdéas-
t1 vefejnosti v procesu posuzovdn! vlivii predstavuje
i dcast obel. Vypliva to z jejich korporativni povahy.
Je dilezité, aby se vefejnost do procesu posuzovani
zapojila jiZ v nejrannéjiich fizich tohoto procesu. Ve

svém vlastnim zdjmu by s vefejnosti mél pracovat pie-
deviim sdm investor. Cim pozdéji vefejnost se svymi
zéméry sezndmi, tim vic riskuje nedfiivéru ze strany
vefejnosti, kterd se pak miiZze domnivat, Ze divodem
zpoZdéni se s poskytnutim informaci je disledkem
snahy investora pied vefejnosti zamyslenou aktivitu
nebo nékteréd jeji aspekty tajit. Kromé tohe &im diive
bude investor znit ndmitky vefejmosti, tim spi§ mi-
Ze zpracovat feSeni, kieré na tyto ndmitky bude brat
zietel.

Ucast vefejnosti pedstavuje v procesu, jehoZ vy-
sledkem je pfedeviim odbornd expertiza, laicky pr-
vek. To oviem neznamend, e dcastnici se vefejnost
bude vidy a zcela odborné ve véci nepoucena. Nao-
pak. V jejich fadach se mohou tohoto procesu ticastit
i osoby vysoce kvalifikované, a to af jiz z vlastniho
zajmu o problém, anebo proto, Ze byly vefejnosti, zej-
ména jejimi institucioalizovanymi slozkami déastnici-
i se procesu posuzovani, k icasti piizviny, éasto s ci-
lem vytvofit odbornou oponenturu edbornikiim ticast{
na posuzovini oficidlng povéfenym, af jiz investorem
{zpracovatel dokumentace) nebo posuzovatelem (zpra-
covatel posudku).

Popravdé fefeno je pravé 1icast vefejnosti v pra-
xi pocifovina jako uréity problém. V podstaté se zde
stfetdvaji dvé tendence.Na jedné strané je to jiZ zmi-
néni tendence demokratizace spolenosti i prévniho
fadu vietnd mechanismG jeho uplatiiovdni, sméfujici
v tomto piipadé k vytvofeni moZnosti, aby se v tak
zdvazZné otdzce, jakou nepochybné je budouci stav Zi-
votniho prostitedi, mohl vyslovit kaZzdy, a to jak ten,
o jehoZ Zivotni prostfedi se hezprosifedné jednd, tak
ten, kdo e sice odjinud, ale Zivotni prostfedi povazuje
za nedélitelné a stejné tak i jeho ochranu. Na strané
druhé je to tendece zjednodusit, zrychlit, zlevnit a ra-
cionalizovat Fidici a rozhodovac! procesy a podpofit
tak mj. i podnikatelské aktivity a s nimii hospodérstvi
a ekonomiku spolecnosti. Ze strany investora a byro-
kratického apardtu je tak ¢asto dcast vefejnosti ché-
péna jako nezbytné (zédkonem pfedepsané) zlo, které
bohuzel musi podsioupit, jestlize maj dojit k vytcené-
mu cfli — tifednik k vydén{ rozhodnuti, investor k rea-
lizaci svého zdméru. Tento postoj je podporovin tim,
Ze nékterymi slozkami vefejnosti je institut posuzova-
ni vlivi na Zivotni prostfed{ povaZovan za efektivni
prostiedek jak za kazdou cenu zabrdnit nebo alespon
oddalit aktivitu, o niZ v urcité édsti vefejnosti existuje
ndzor, ze by neméla byt realizovdna.

Je zcela evidentni, Ze ob& zminéné krajnosti jsou
nespravné, nezddouci. A dokonce zbyteéné. Zbytecnost
uvedeného konfrontaéniko pifstupu k tomuto institu-
tu vyplyvd z jeho samotné povahy. Visledkem tohoto
procesu nenf fotiz nic vic a nic miii nez odborné po-
souzeni (expertiza) a proces posuzovini vlivi je tudiz
procesem vytviieni této expertizy. Vysledek (zdvéred-
né stanovisko} by tedy mélo byt viestrannym odbor-
nym posouzenim diisledkii (vlivi) zamyslené aktivity
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na Zivotn{ prostiedi. Zakonem upraveny postup by pak
mél zajistit nejen zminénou odbornost, ale také vie-
strannost a objektivitu tohoto visledku.

Vedle zminéného stéfetu zdjmi mezi investorem
a vefejnost{ se lze v praxd v procesu posuzovini se-
tkat i s piipady stfetu z4jmi mezi riznfmi skupinami
samotné vefejnosti. Mdm na mysli pfedeviim pifpady,
kdy jiny pohled na zamyslenou aktivitu ma ta édst
vefejnosti, pro kterou Zivotni prostiedi, které ma byt
zamyglenon aktiviton dotéeno, je Zivotnim prostiedim
bezprostfednim, protoze se v daném tzemi zdriuje
(bydli zde nebo pracuje, piipadné oboji}, jiny pak ta
Jjeji ¢dst, ktera uvedeny bezprostfedni vztah k dotéend-
mu tdzemi a Zivotnimu prostfedf v ném nemd. I v tomto
piipadé oviem plati to, co bylo shora feceno, ze vysle-
dek posuzovani neni niéim vice ne? expertizoun. K uve-
denym rozdilnym ndzoram by viak mél pfihlédnout
organ, ktery bude rozhodovat o povolenf zamyslené ak-
tivity. V této souvislosti se pak také diskutuje otdzka,
kdo by mal byt Gfasten procesn posuzovini v piipads
institucionalizovanych forem vefejnosti tehdy, jestlize
napf. ur¢ité sdruZeni ma prévni subjektivitu nejen ja-
ko celek, ale i nékteré jeho vznitini {(izemnf) slozky.
V takovém pFipadé je vhodné, aby oprivnéna k zastu-
povdni v fizenf byla ta izemni sioZka sdruZeni s pravni
subjektivitou, kterd ma své sidlo v dotéeném tzen,
neni-li tomu tak, pak ta, kierd m4 sidlo nejblize.

Prdvni dprava souasnd i pfipravovana pfizniva
ekologickym obéanskym sdrufenim postaveni icastni-
kil fizen{ i ve spravnich f{zenich, v nichZ se o povo-
lenf zamystené aktivity rozhoduje a pro néz visledek
provedeného posouzeni vlivil je odbornym podkladem
pro toto rozhodnuti. Sougasnd praxe se potykd s pro-
blémem, kdy nejpozdéji musi sdruzeni do Fzeni jako
ucastnik vstoupit, resp. zda do ného mize vstoupit
v piipadech, kdy Fizen{ jiz bylo pravomocné ukonéeno
2 znovu se otevird na zédkladé mimofddného opravné-
ho prostfedku, kdyZ v plivodnim Fzeni toto sdrufeni
ifastnikem nebylo. Soudasni pravni dprava na tuto
situaci nepamatuje a pokud je mi zndmo, rozkladovi
komise Ministerstva Zivotniho prostfedi vstup sdra-
Zeni do znovu oteviéného spravniho ffzeni v nékoli-
ka pfipadech piipustila s odvoldnim prévé na obecnou
tendenci demokratizace, kterd jako jeden z principd
ovldda tento institut. Pfesto se domnivdm, Ze z hle-
diska ryze pravnfho toto FeSeni neni spravné, protoze
povolenim obnovy fizeni nebo rozhodnutim o zruge-
ni rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni a vracenfm véei
k daldimu fizeni sprdvnimu orgdnn neni zah4jeno no-
vé Eizeni, ale je pokracovdno v plivodnfm Fzenf, kierd
se nachdzi znovu ve stavn pied vyddnim rozhodnu-
tl, jakoby prvni rozhodnut! vydéno nebylo. A jestlize
prdvni tiprava stanovi, jako je tomu dosud, #e sdruze-
nf se musi jako iastnik pfihldsit do uréité lhity od
jeho zah4jeni, pak tento zékladni pfedpoklad zde ne-
nf splnén. Novd pravni viprava by proto méla uvedeny
problém odstranit vyslovnou tpravou.

Jak jiz ze shora uvedeného nepochybné vyplynu-
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io, dalsim z principi, jez ovladajf institut posuzovan{
vlivii je princip odbornosti. Uréuje nejen piistup
k posuzovani viivil zamyslené aktivity, ale je i uréujict
pro samu povahu vysledku tohoto procesu. Jiz jsem
zdilraznil, #e jde o odborny posudek (expertizu), kte-
ry je jednim z podkladi pro rozhodnuti v ifzeni ve-
deném o povoleni zamyslené aktivity. Odbornost m4
byt zajiSténa tim, Ze zpracovévat dokumentaci a po-
sudek smi pouze osoby se stétn{ autorizaci k takové
¢innostl, Nepochybné i skuteénost, Ze na strané vefej-
nosti, jak jsem se jiz shora zminil, mchou vystupo-
vat a také vystupujf odbornici z fady védnich obord
majicich vztah k posuzované problematice, vyznamné
piispiva k odborné drovnl vysledku posouzeni. Samo-
ziejmé ke stejnému vysledku pFispivd i to, Ze vefej-
nost a na jeji strané vystupujicf odbornici pfedstavu-
ji i odbornou oponenturu, kterd odborniky povéfené
zpracovdnim oficidlnich dokumentd nut!{ k maximain{
snaze o vysokou odbornou troveit jejich prace. V je-
jim dosaZeni jim ovsem objektivné brani skuteénost,
%e v pojeti dosavadni prdvni dpravy, a zjevné i prav-
ui Upravy piipravované, je zpracovnini dokumentace
a ndsledné i posudku véci zpravidla jednoho odborni-
ka. Jeden je povdfen zpracovinim dokumentace, jeden
pak zpracovinim posudku. Pfitom je zcela ziejmé, e
vzhledem ke slozitosti nejen posuzované zamyslenné
¢innnosti, ale i Sirokému spektru moznych diisledkd
pro Zivotni prostfedi, jeho nejriznéjsi &dsti a vaztahy
mezi nimi i na lidskou populaci, nemiZe &ifku téchto
problémi postihnout edbornost jediného élovéka. Ta-
kové posouzeni by mélo bt vidy vysledkem kolektiv-
niho posouzeni, pfifem# v kolektivu posuzovatelli by
meély byt zastoupeny viechny pro danou problemati-
ku nezbytné odbornosti. Proto lze napiiklad pochopit
snahu ministerstva zdravotnictvi prosadit do piipravo-
vané prdvni tipravy uéast odbornika z oblasti medicin-
skych véd, ktery by zkoumal vlivy zamyslené aktivity
na lidskou populaci v dot€eném tzemi. Pripravova-
nd pravai dprava sice poéitd s tim, e odbornik po-
véfeny zpracovanim dokumentace ¢i posudku si miize
k posouzeni uréitého aspektu pfizvat dalgiho odbor-
nika (rovnéi z fad autorizovanych osob), nemélo by
viak zistat jen u moZnosti, ale kolektivni posouzent
by mélo byt zékonem stanoveno jako pravidlo. Prive
skuteénost, e zpracovanf dokumentace & posudku je
c¢asto dilem jediného ¢lovéka, kiery i kdyby byl sebe-
v&tdim odbornikem v uréité védnf oblasti, nemize byt
stejné dobrym odbornikem ve viech oblastech, je pak
piidinou nevyvizené odborné drovné téchto dokumen-
tli, které jsou pak snadno napadnutelné ze strany ji-
nych odbornfkii-specialisti vystupujicich v faddch ve-
Tejnosti.

Jiz nékolikrt jsem zdiraznil, Ze v dosavadnf i p¥i-
pravované pravn{ dpraveé institutn posuzovani vlivi na
zivotni prostieds je vysledek tohoto posuzovinf chipén
jako odborné posouzeni (expertiza), kterd ma statni-
mu organu, ktery md o realizaci zamyslené aktivity
rozhodnout (o jejim povolenf € nepovolent), slouzit ja-
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ko jeden z rozhodujicich podkladd pro toto rozhodnu-
ti. Jinymi slovy je ......... pro rozhodujici orgdn jednim
z diikaznich prostfedki, které ma k dispozici a také tak
musi zachdzet s ditkazem, ktery tento vysledek (stano-
visko posuzovatele) obsahuje. Prdvé pro tuto svou po-
vahu nenf a ani nemtZe byt pro rozhodovact organ zi-
vazny. Zavazny v tom smyslu, ze by rozhodovaci orgin
musel vydat pozitivni rozhodnut! v pfipadé, ze i sta-
novisko posuzovatele je pozitivnf a naopak negativn{
v piipadé, Ze i stanovisko posuzovatele je negativni.
Hovofit o zdvaznosti stanoviska posuzovatele lze snad
jen v tom vyznamu, Ze tam, kde to stanovi zikon, nebo
kde by to ulozil sdm rozhodovaci orgdn, je pfedloze-
ni takového stanoviska posuzovatele zdvazné. Rozho-
dovacf orgdn se jim musi zabyvat v ramei hodnocenf
viech diikazi, které bude mit k dispozici. Vysledek -
rozhodnuti — pak bude zdvislé na vyhodnoceni vSech
téchto diikazii, kazdého zvldst a viech dohromady. Lze
piipustit, ze vysledek tohoto hodnocenl miize vyznft
i v neprospéch stanoviska vydaného v procesu posu-
zovani viivit zamyslené aktivity na Zlvotni prostfedi,
jestliZe jiné ditkazy, které rovnéz budou souéasné vza-
ty v ivahu, toto stanovisko pfevazi. V kazdém piipadé
rozhodovaci orgdn bude muset své rozhodnut! zdivod-
nit a pokud se jeho rozhodnuti rozejde se stanoviskem
posuzovatele, také zdivodnit, proé¢ pii svém rozhodo-
van{ pfiznal vétd vihu jinym dikazam. Dikladnost,
s jakou bude muset v takovém piipadé rozhodovaci or-
gan takové rozhodnuti oddvodnit, bude muset byt o to
vétsi, nakolik je pravdépodobuné, ze takovéto rozhod-
mut{ bude napadeno opravnymi prostfedky a nakonec
i spravni zalobou.

Na druhé strané, pokud by bylo vyhovéno castym
poukaziim na to, Ze nezdvaznost stanoviska posuzova-
tele pro rozhodovact orgéan je ve svém disledky jen
mrhdnim fasu a prostfedka viech zhGéastnénych, kdyz
pak rozhodovaci orgin jim neni vazdn a toto stano-
visko u¢inéno zdvaznym, by ve svém diisledku zname-
nalo pfeneseni rozhodovdni o povoleni ¢ nepovoleni
zamyélené €innosti do procesu posuzovani viivi. Dali
navazujici fizeni, pokud by vibec méla jesté ndjaky
smyslt, by se mohla tykat jiZ jen upfesitovani podmi-
nek, za nich by se éinnost realizovala. Takovéto fefent
by v3ak predpoklidalo zménu koncepce Fizeni o po-

suzovdani vlivii ve sméru jeho roziifeni o posuzovin{
z dalgich hledisek, nez jen z dosavadnich tykajicich se
jen zivotniho prostfedi.

Takovito zména koncepce by oviem zménila i do-
savadni pozici procesu posuzovani vlivil na Zivotni pro-
stfed{ a jeho vztah k daldim f{zenim, jejich% pfedmé-
tem je fefenf stfetl zdjmi v dzemi. Dosud je tento
vztah definovan prive skutecnosti, ze v posuzovéin{ vli-
vii jde ¢ proces vytvdfen odborného ndzoru na zamys-
lendu aktivitu. Jde tedy o velmi demokraticky pojatou
expertizni finnost. V této podobé pak mize ingerovat
do viech ostatnich fizeni, v nichZ se o zdsabhu do Zi-
votniho prostiedi bude rozhodovat. A nejde jen o fize-
ni podle stavebniho zdkona, véetné procesi tizemnfho

planovani, ale i napf. do procesu pozemkovych iprav
a pod. I v nich, v piipadech, kdy to zikon stanovi,
navrhy piip. uz i koncepty podléhaji posouzeni viivi
jejich pozdéjs realizace na zivoini prostfedi. O jejich
schvileni a realizaci se viak vyddvd samostatné roz-
hodnutf. _

Zména, v jejim# disledku by se o realizaci zamys-
lenxé aktivity rozhodovalo pfimo v procesu posuzovan{
vlivi, ale i pokud by se tak délo i jen nepifmo v podobé
stanoviska zdvazného pro rozhodovaci orgdn v jiném
fizeni, by znamenala, #e rozhodnuti by nepfedstavo-
valo pravni akt opirajici se o pravni ndzor na to, zda
zamyslend aktivita md byt realizovani, ale toto roz-
hodnuti by byle nahrazeno znaleckym posudkem {ex-
pertfzon), kterému by zdkon propujéit formu i iéinek
rozhodnuti. Obsahem rozhodnutf povolovaciho orgdnu
by se totiZ nestalo nic jiného, ne# tento odborny nézor
- znalecky posudek. Jakékoli prdvni opravné prostied-
ky proti nému by pak sméfovaly (pominu-li divody
spodivajici v poukazu na nedostateéné zjiStény skut-
kovy stav) proti odbornému nfzoru, jeho sprévnosti.
Byl by to ve svych disledcich pritlom do tradiéafho
chdpani role znalecké expertizy v jakémkoli procesu.
Jiz by to nebyl dikaz, ale samo rozhodnuti. Jeho ne-
sprdvnost by v8ak mohla byt prokazovina zase jen ji-
nym odbornym ndzorem. Kdo by pak spor mezi ni-
mi rozhodoval? Pak jiz by to nemoh! byt ani sprévni
dfednik ani nestranny soudce, ale zase jen odbornik,
zunalec, védec.

Jsem piesvédéen o spravnostt koncepcee, v uiz i na-
déle vysledek posouzeni vlivi zamyalené aktivity si po-
nechd expertizn{ charakter a roli ditkazu ve spravnim
fizeni vedeném o povoleni jeji realizace. Odpovédnost
za rozhodnuti nakonec musi nést spravni organ, ktery
rozhodnut{ vydd. Ten k posouzeni konkréiniho piipa-
du stfetu zajmi rozhoduje, kterému zdjmu se dostane
ochrany, resp. ktery se nadile v dotéeném tzemi bu-
de realizovat. Rozhodnout o tom musi{ orgdn, ktery
je soucasti systému vefejné sprivy, a kterému je roz-
hodovéni v této oblasti svéfeno dstavafm pofddkem.
On také je obvykle za vSestranny rozvoj tzemi odpo-
védny. Obavy, Ze pfl hodnoceni dikazi, které bude
mit piisludny spravni orgén k dispozici, pfijde Zivotn{
prostiedi zkritka a Ze pfevdi jiné vefejué a piipadné
i individudlni z4djmy, nejsou opodstatnéné. A zde se
zavérem vracim k tomn, co jsem naznaéil jiz v dvodu
svych tivah. Uréujicim kritériemn pf hodnoceni ditka-
zll v fizeni o povoleni zamyslené dinnosti musi totiz
byt jiz shora citované ustanoveni Listiny zdlkladnich
prav a svobod, podie néhoZ vykon jakéhokoli priva
nesmi byt na tjmu Zivotnimu prostfedi nad miru sta-
novenou zdkonem. Stadf tedy, aby rozhodovaci orgdn
mél toto nstanoveni vidy na paméti. A kdyby neméi,
pak tddcastnici spravifho #fzeni majl k dispozici fadu
pravoich prostiedks, véetné spravai Zaloby, jimiZ mo-
hou dosdhnout odstranéni porudeni zakona, jehoZ by
se spravni orgén nepochybné dopustil, pekud by vyse
uvedené 1istavni pravidlo nerespektoval.
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SUMMARY

Environment protection is provided for using bo-
th legal and non-legal means. One of the legal me-
ans adopted by the Czech Republic (thus reflecting the
practice in the developed democratic countries) is the
institute of environment influence assessment.

Its character, function, and relation to other le-
gal institutes of environment protection are determi-
ned by the principles constituting this legal institute.
The principles are the following: the principle of pre-
vention, the principle of selectivity, the principle of
complezity, the democratic principle, and the principle
of ezpertness. Since this legal institute is relatively new
it hasn’t found its stable place among the other means
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of social relations regulation. The need for defining its
position among, and relation to them is urgent. The
urgency is due to the fact that it falls within the cate-
gory of instruments devised for settling clashes of inte-
rests in particular aress (regions, environments). On
the other hand, the principle of ezpertness prevails.
I believe this is only just because in this direction it
does not overlap any other instrument. In its current
design it represent @ mechanism of complez delection
of human activities influence upon the environment.
The mechanism is at the same time highly democratic
and professional. It is realized in the time when discus-
sing these activities is only beginning. That is why its
place in the environment protection is indispensable.





