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Jednatelstvi bez pfikazu jako specificky diivod vzniku zavazku

Michaela Zidlicka

Jednatelstvi bez pitkazu (latinsky negotiorum ges-
tia) je divodem veniku zdvazkového vztahn, ktery ma
pivod v fimském prave. V moderni dobé nemd v redl-
nem Zivoté, a proto ani v pravoi dpravé, takovou frek-
venci, jakou mél tento institut ve staroHmské spoled-
nosti. Zakladatel novodobé pFirozenopravni koncepee
Hugo Grotius zastdval stanovisko, Ze negotiorum ges-
tio nemd pfirorenopravoi zdklad.! Pfesto ve viech mo-
dernich evropskych kodifikacich, tedy v pravnfm pro-
stied! ovliviéném recepci fimského prava, dpravu to-
hoto institutu nalesneme. Naproti tomu privnf fddy
zejména angloamerického pravniho prostiedi neznaji
#ddné vieobecné zdsady jednatelstvi ve prospéch cizi
osoby bez smluvniho zdkladu. V jednotlivich piipa-
dech jsou vedjemné ndroky zalozeny na vyporadinf
z pohledu ,unjust enrichmeni® - bezdiivodného obo-
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! GroTius, H.: De iure belli ac pacis, lib 111, cap.X, § IX, 1642,

haceni. ¥V natem Obcanském zdkoniku nalezneme in-
stitut ,jednatelstvi bez pitkazu® jako jeden = typizova-
nych divodu veniku zdvazku v &dsti osmé, Zvldstnosti
tohoto obligacniho pomérn je, fe vanikd bez smluv-
niho zdkladu, V fimském pravo je negotiorum gestio,
# hlediska povahy zavazovacich divodi, systematicky
zatazeno mezi kvazikontrakty. Predmétem nasledujici-
ho pojedndni bude zkoumani divedi veniky zdvazku
nejprve v roving obecné, posléze s ohledem na jedna-
telstvi bez pifkazu.

VYZNAM VYMEZENI DUVODU
ZAVAZKOVEHO POMERU

Prastard a bohatd diskuze se vede v fimskoprivni
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iiteratufe o definovani divodii, které vedon ke vzniku
zdvazkového vztahu, a to na zdkladé Gaiovy ,summa
divisio obligationum® 2. Podle naich znalostf byl pra-
vé tento uditel préva, Zijici kolem druhého stoleti po
Kr., tedy zhruba v dobé vlidy cisafe Hadridna, prv-
nim, kdo hledal pojmové rozliseni ditvodii, pro které
vznikd Zalovatelny ndrok viiéi jinému subjekty, a to
podle kvalitativnich kriterii. V jeho komentdfi, tfetim
fragmentu 88. nalezneme vitu: ,,Piejdéme nyni k ob-
Hgacim. Jejich zakladn{ rozdéleni (summa divisic) se
provadi rozlifovdnim dvou skupin: kazda obligace vani-
k4 totiz bud z kontraktu nebo z deliktu. Na jedné stra-
né vzniké zdvazek na zdklads vile subjekti ez volun-
tate, na druhé strané ez lege tehdy, porudi-li subjekt
prava cizf prdvem chrinéné z4jmy (napi. zplisobenim
skody).“ Tzv. Gaiova bipartice byla jiz v dobé svého
vzniku neiiplnd. Ddvno pied Gaiem vsak byly zndmy
zaloby, které dévaly relevanci zdvazkovym ndrokfim,
které nevznikly ani ze smlouvy, ani z deliktu. Byly to
piedeviim kondikce {v dneini dobé pfipady zahrnujici
skutkové podstaty bezdlivodného obohaceni) a pifpa-
dy jednatelstvi bez smluvniho zdkladu — negotiorum
gestio. V §. stolet! po Kr. tvirci Justinidnovy kodifi-
kace vytvofili kvadripartici: kontrakt (zavazujicim di-
vodem je shoda vile) — kvazikontrakt (neni piftom-
na shoda vile, pfesto nastdvajf i¢inky, jakoby souhlas
existoval), delikt (zdvazek vznikd zavinénym poruge-
nim cizf z&jmové sféry) — kvazidelikt (neni pfitomno
zavinén{, pfesto nastivajl idinky vedouci k povinnosti
uhradit ndklady, kodu apod.). Takovs je v hrubjch
tysech starovéka historie, vdZici se k diivodiim vzni-
ku zdvazki. Diskuze na toto téma mé své pokrafovani
i v soudasnosti. Uzce souvisi s pojmem ,dovozeny”“, ne-
boli ,fiktivai“ kontrakt, frekventovany zejména v né-
mecké civilistice. V tficitych letech vyvolal v Némec-
ku velkou pozornost soudnf spor, t¥kajici se parkovigta
a parkovného. V Hamburku byla ¢dst ulice piehraze-
na a uzpisobena na hlidané parkovisté. Kdo chtél na
tomto mist® zaparkovat viiz, musel povéfenému hlida-
¢i zaplatit 50 fenikd. Po néjaké dobsg, kdy vse fungo-
valo dle plivodnich predpokladii, tam zaparkoval XY,
ktery prohldsil: ,Nechci, aby mé auto nékdo hlidal®
a odmitl proto pifsludny poplatek uhradit. Jeho po-
sto] zplisobil, Ze se kauzou zabyvaly nejdiive dva niz&
a nakonec némecky spolkovy soud, ktery byl posled-
ni instanci ve vécech obéanskopravnich. Soud konsta-
toval, Ze v tomto pfipadé nedlo o normélné uzavie-
uy kontrakt, ale o smluvni vztah, zaklddajici jednéni,
které milZe byt z hlediska spolecenského interpretovi-
no pouze jedinym zpisobem - sezialtypisches Verhal-
ten. Pan XY musel zaplatit 50 fenikil a znadné soudni
v¥lohy. Za zdklad zdvazku byla vzata uréiti situace,
ji% byly piipsdny déinky kemtraktu. Toto rozhodnuti

padlo i piesto, Ze se osoba, rozhodnutim povaZovand
za smluvni stranu, snazila prokdzat, Ze zaparkovanim
auntomobiluy na daném misté nebyly splnény zékladni
znaky kontraktu, tedy shoda viile. Disledky kontrak-
tu zde byly odtrzeny od obvyklych podminek pro jeho
uzavieni, tj. zdvazek ddt quid pro guo vznikl navzdo-
ry absenci konsenzu stran. Jednim z hlavnich propa-
gatorlt koncepce ,,dovozeného kontraktu® byl Giinter
Haupt, ktery této problematice vénoval inauguracni
pfednasku na Université v Lipsku v roce 1937. Me-
zi posluchadi sedél zndmy romanista a civilista Hein-
rich Lehmann. Hauptova pfedndska byla posluchaci
pokladdna za revoluéni. K pfekvapeni viech Lehmann
reagoval pouze jedinou vétou: ,Tento ¢lovék podru-
hé objevil kvazikontrakt®. Theo Mayer-Maly?® k této
historce podotykd: ,Nesvedél to o nicem jiném, neZ
Ze se zde setkdvdme s probiémem, ktery byl jiz zkou-
mdn v mnoha historickych souvislostech. Vediy k ns-
mu pifpady nanejvys soudobé, jako je spoifeba ener-
gie, hromadnd doprava a rizné jiné aktudlni problé-
my. VBechny tyto jevy sméfujl mimo klasicky rdmec
uzavirdni kontraktu nabidkou a jefim pFijetim, tedy
jedndnim a dosahovinim dohody. KH¢ k feSeni toho-
to problému je tfeba hledat v historii, doktring sum-
ma divisio obligationum®, Zévérem svého pojedndni
pak Mayer—Maly poznamendvd: ,)V dé&jindch rozlige-
ni vzniku zdvazkd ma kvazikontrakt své pevné misto
a jeding tehdy, jsme-li schopni pochopit tuto institu-
ci, miizeme porozumét problému uznini dovozovanych
kontraktid.«

JEDNATELST yI’ BEZ PRIKAZU JAKO
ZVLASTNI DOVOD VZNIKU ZAVAZEU

Na tomto misté pfejdéme od obecnych tivah o pro-
blematice vymezen{ dlivedi vaniku zdvazku ke speci-
fickym znakiim zdvaznosti nepfikdzaného jednatelstvi.
Pravé z pohledu vzniku ndroku pfedstavuje tento in-
stitut velmi pozoruhodny privn{ problém. Pro ilustra-
ci uvediné dva pifklady, svédéici o rozmanitosti skut-
kovych podstat. Prvnim je rozhodnuti francouzského
soudu z roku 1929. Jisty genealog v rdmci svého od-
borného vyzkumu objevil skuteénost, Ze urcity clovek,
aniz to dosud tudi, mé dédicky ndrok. Dotyény gene-
alog dédice oslovil a postoupil mu podklady, kterymi
svitj ndrok dokdzal. Dédic, ackoliv byl v fizeni o dédic-
tvi Gspédny, odmital poskytnout genealogovi honorsf.
Nésledovalo soudui ffzeni v némz byl védci pFiznén na-
rok na odménu z titulu gestion d’affaires (jednatelstvi
bez pifkazu) dle art. 1372 C.C. Naprosto jiné okol-
nosti jednatelstvi bez pifkazu, které ve vieobecnosti
nabyvaji na vyznamu v soudn{ praxi, jsou pfipady do-

2 Institutionum commentarii quatiuor — Uebnice préva ve étyFech knihdch: Kom. IIL fr. 88.

? Profesor Institutu pro rakouské a evropské soukromé pravo na Univerzitd v Salzburku.
* Maver—Mavy, T.: Divisio obligationum, in: The Irisch Jurist, 1967,

5 Angum, H.: Utiliter gestum, in: OIR I, 1895.
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pravnich nehod.® Jednd se o piipady pomoci, vietné
lékafského ofetfeni (napf. nadstandartniho) osobam,
které utrpély zranéni pfi dopravnich nehoddch a v di-
sledku trazu ztratily doéasné schopnost samostatného
jedndni. Pomoc ranénfm je mordlnf i pravni povinnos-
ti, mliZe viak vyvolat znaéné ndklady. Mohou se ty-
kat nadstandartnich zdkrokd v oblasti mediciny, véet-
né rychlého zdkroku kupiikladu plastického chirurga.
Lékat mnchdy nad operaénim stolem rozhoduje, zda
provede zikrok b&zny, nebo ndroénsdjil s tim, Ze si pa-
cient posléze dobrovolné piiplati k tomu, co mu uhra-
df zdravotni pojisfovna v ramci smlouvy. Okamzité
zésahy pii antohavdriich, éinéné mnohdy za psychic-
ky vypjatych situaci, vykondvajf nejen profesionslové
(napi. odtah havarovaného vozidla, jelio zabezpedeni
atd.), ale ndhodni svédci udalosti, Jednanf ve prospach
ranéného zde miize vyvolat ndroky na ndhradu vynalo-
Zenych ndkladi, a to bez smluvnfho zdkladu. Oba pFi-
klady z okruku pouziti negotiorum gestic jsou voleny
zdmérné z oblasti zcela hranicnich s tfm, #e dokumen-
tujl, jak Siroké je spektrum redlnfch situaci a kauz,
které miiZe jednatelstvi bez pitkazu zahrnovat. Smys-
lem je najit optimdlni vyladénf prévnich ndstroji tak,
aby mezi jednatelem {gestor) a tim, v jeho? z4jmu se
jedna, {dominus negotii) vznikl zalovatelny nirok na
vypofdddnf vzdjemnych naroki.

ZAKLADNI KONCEPCE PRI VYMAHANT
VZAJIEMNYCH NAROKU PRI ZASAHU
VE PROSPECH DRUHE OSOBY BEZ
SMLUVNIHO ZAKLADU

Novodobé pravnf f4dy v souvislosti s regulaci Fm-
ského negotiorum gestio vychdzeji ze dvou koncepei:

KVAZIKONTRAKTUALNI PRINCIP

Tento prineip vychazi z historického vyvoje, ke kte-
rému dospélo Fimské pravo. V justinidnském prévu do-
8lo k pojmové kategorizaci institutu a zaFazend institu-
tu negoliorum gestio do skupin zdvazki, které vznikaji
z kvazikontraktu. Tato systemizace md kofeny v dobé
klasické, kde stdle silil proces sméfujici k posileni prv-
ku shody vile. Bezprostfednim disledkem takového
vyvaje bylo utvofeni kategorie konsenzuilnich zdvaz-
ki, které jsou zaloZeny projevemn shodné vile, bez ja-
kychkoliv dalsich smyslové vnimatelnych skutecuosti.
Pravnici, ktef{ v pritbé&hu staletf odstrafiovaii piivodni
fimsky formalismus, zacall vnimat vadjemny consen-
sus jako esencidln{ podstatu smlouvy, Negotiorum ges-
tio bylo jako divod vzniku zévazku v Hmském priva
od doby republiky ddvno znamé a Zalovatelné. Tviir-
¢l Justinidnskych Instituci (Uéebnice prava ze 6. stol
-po Kr.) byli vedeni nezbytnosti vytvoiit z klasickych
prévnich textd logicky a systematicky celek. Proto by-

ly vytvofeny nové kategorie, které by rozsifily nedosta-
Cujici Galovu bipartici — kontrakt — delikt. Do prope-
deutického textu byly vlozeny dalsl dva diivody vzniku
zdvazki, a to kvazikontrakty a kvazidelikty. Mezi kva-
zikontrakty byly pak zafazeny ty zndmé zdvazky, kte-
ré vyvoldvaly Zalovatelnost jako komtrakty, nebyl zde
viak potfebny a nezbytny projev shody vile. Takové
zafazeni bylo akceptovine v novovéku a plné se proje-
vilo pfi vzniku velkych kodifikaci, zejména Code civil
a BGB. Bez piijetf kvazikontraktudlniho principu ne-
fze tedy vést dogmaticko—pravni diskuzi o zévaznosti
bezpifkazného jednatelstvi. Zdvarek, vzedly z faktické-
ho jedndni ve prospéch jiného, by byl omezen na vy-
dani neopravnéného majetkového prospéchu, pifpadné
na nahradu skody. Tyto privni prostiedky vSak nejsou
sto pokryt fadu nepfedvidatelnych Zivotnich situaci,
pifpadi zdsahli ve prospéch osob.

Dilezitym disledkem této teorie je, Ze kvazikon-
traktudlni zdklad nepiikizaného jednatelstvi uréuje,
Ze priva a povinnosti jednatele jsou vymezeny ex ande,
stejné jako by vznikla smlouva. Pravideln& jsou sta-
noveny urcité pfedpoklady, které musi jednatel spi-
nit, aby byl pokliddn za skuteéného a zgkonného
jednatele: Jednatelstvi musi bjt v zdjmu obstardva-
ného (deminus negotii), nesmi{ zjevné odporovat jeho
piedpoklddané vili, jednatel mus{ mft vili jednat v z4-
jmu cizi osoby (animus rem alieri gerendi) a ziskdni
souhlasu chstardvaného musi byt pfi zapodeti jedna-
ni nemozné. Jsou-li splnény tyto pfedpoklady, vznik-
ne zavazkovy vztah, Se zfetelem na povinnou pééi,
analogicky jako pfi smlouve, vznikd jednateli zdvazek,
Ze vie, co ziskd z této cinnosti, musi dominovi vydat
a md narek na ndhradu ndkladi a nezavinéng vzniklé
Skody.®

KONCEPGE OBOHACENT

Toto pojeti je zaloZeno na tendenci akcentovat
préavni vyrovndni majetkovych piesund mezi jednate-
lem a tim, v jehoZ zdjmu jednd. Podle této koncepce
se formuluje ,objektivistickd teorie®, kterd nevychdzi
ze subjektivni skutkové podstaty, majici vazbu na viili
jednatele spravovat cizi zdlezitost. Rozhodujici je sama
objektivni ndlezitost jednatelstvi.” Pro princip oboha-
certi je typicky prvek ,ez posi* Rozhodujici je vysie-
dek ¢innosti jednatele, ten pak sméfuje na vypofadant
mezi stranami. Spravoval-li nékdo ciz{ zdleZitost, ma
narok poZadovat dhradu ndkladd, které mu v souvis-
losti s pfedmé&tnou ¢innost{ vznikly, pouze tehdy, kdyz
vznikne na druhé strané néjaky majetkovy prospéch.
Zasah do cizi zdjmové sféry je limitovin vya oboha-
ceni. To plati jak o ndkladech, tak o vzniklé gkodé.
Redlné vzniklé obohaceni je uréujicim faktorem, zda
lze jednatelstvi oznadit za prospésné, rozumné vedené
(utiliter gestum).

® MeissL, F.S.: Geschiftsfithrung ohne Auftrag,Wien, 1993, s. 11.
7 WOLLSCHLAGER, CH.: Die Geschiftsfihrung ohne Auftrag, in: Theotie und Rechtsprechung, 1976.
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Fostaveni a tiloha institutu posuzovani vlivii na Fivotnl prostiedi (E1A)...

Milan Pekdrek

Zdvirem miZeme konstatovat, e kombinace obou
principi, ackoliv vychdzl z rozdilnych pozic, se na-
vedjem nevyluéuje. Proto nalezneme v souéasnych
pravoich Fddech prvky obou teoretickych konstruk-
ci. V kontinentdlnim prdvua, kde je akeeptovdn prin-
cip kvazikontraktudlni (viz. genealog, ale i v tradi-
cich stfedovikych prav)®, nalézdme nékteré atributy
sobjektivistické teorie”, a to zejména v téch piipadech,
kde je zjevné potfeba upfednostnit zdsadu narovodni.

SUMMARY

The negotiorum gestion institute of the Roman law
has been embodied in the Ewropean legal codification
despite the fact that at present i is not applied as
aftenn as in the Ancient Rome. This instilule covers
a great variely of case focts when a person [negotio-
rum gestor) acts on their own will in another person's
{dominus negotii) benefit. Acting in this way the per-

f ZimmeERrmand, R.: The Law of Obligations, 1990, &. §75.

son must nof pursue its oun good. The agency must be
realized in a beneficial way (itiliter). The agent then
has a right te claim compensation for their expenses
or for a damage. The interesting feature of this obli-
gation relation is the fact that it arises without there
having been any contractual ebligation. In the Juslini-
an low this obligation relation belonged to the category
of quasi-—contracts. Discussions concerning obligafion
arising are still topical as may be seen on the examnple
af creating the comcept of dravm® or fietive® con-
tract. This concept is very frequent in German civil
law studies.

The issue of obligations related to unordered agen-
ey is at present embodied in two coneeptions. The Eu-
ropean [continental) codification reflects the Roman
law and accepts the quasi-eoniract conception. Anglo-
American legal syslems conceplions originale from the
conceplion of enrichment. Mizing both conceptions
can’t be ercluded from discussion which is a fact well
proved by the current views.
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