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A.VSEOBECNOSTI
1. Prdvni pojmoslovi, ndzvoslovi a jiné véci

1.1 Prdun{ pojem oznacensi domény

Cesky préavni fid ani mezindrodn smlouvy, kte-
rymi je Ceskd republika vdzdna, neznaji vyraz
»0znadeni domény“ ani jiny podobay viraz. V pohledu
Ceského priva nejde o pojem, ktery by byl pojmem
legislativné—pravnim. O prdvni pojem viak jde. Pou-
Zivan byvd zejména v pravaim jazyce smluvnim.

Oznaceni domény slou# jednak jako technicka ,IP
adresa” urcitého serveru, ktery je pfipojen na Inter-
net, jednak slou?l — nikol oviem vidy — k rozliZeni
vyrobkit nebo sluZeb svého majitele.

M4 tedy dvoji funkei. Jednak jako technické ur-
ceni jedinecné internetové adresy v jejim symbolickém,
nikoli é&islicovém, vyjidieni, jednak jako prostiedek
rozliSeni totoZnosti osob, vyrobkd, sluzeb aj.

O symbolickém vyjddieni je tfeba mluvit proto,
Ze ve skutecnosii se jednd o éselny kéd. Z divodu
uzivatelského pohodli je tento ¢iselny kéd béiné pou-
#ivan nikoli jako takovy (jak je tomu napi. u telefon-
nich &isel), nybrz v symbolickém vyjddfeni bez éselné-
ho kddu, které je technicky provedeno jako doménové
oznadeni. Samo toto oznadeni vyplyvd z technickych
standardl domaine name system (DNS).

Zvoleni oznadeni domény je spojeno s technickym
principem vlozeni do piisluiné elektromické databdze
u sprdvcovské pravnické osoby, kiterd v tomto smé-
ru piisobi po strince hospoddiské a technické. Sama
»Tegistrace®, jak byva v praxi oznacovéna, je iikonem
technickym. Po strdnce pravni vyplyva ze smlouvy
mezl tim, kdo hodla uréité doménové oznaéenf pousi-
vat (adresdtem), a spravcem elektronické databéze.

Nejde o Zadny vefejnopravai dkon, jakjm je
napf. zdpis ochranné zndmky ¢ oznadeni pitvodu vy-
robkil do piisluiného vefejnopravniho rejstitku, vede-
ného Uradem prumyslového viastnictvi a provedeného
fimto spravnim tfadem na zdkladé zdkona.

Jde o0 akt ryze technicky, obdobny napf. pfida-
leni éisla fiastnické telefonni stanice poskytovatelem

telekomunikaénich sluzeb. Po prévni strince m4i ten-
to akt, jak jiZz bylo feceno, vztazny vyznam, a to ve
smluvni relaci mezi adresitem a spradveem databdze.

Srovnani s pfidélenim telefonnfho ¢&isla neni zee-
la od véci, protoie doménové oznadeni je pouze sym-
bolickym vyrazem pro &selnou fadu, o kterou se ve
skuteénosti jedna.

Narozdil od technické fady jako takové, kdy v zdsa-
dé nelze zasdhnout do prava cizi osoby — vyjma prav
k nékterym oznadenim, kterd jsou tvofens pouhymi
uréitymi ¢sly — v pfipadé symbolického vyjadfeni té-
to Ciselné fady jiz takto zasdhnout lze prévé proto, e
jde o symbolické vyjddfeni. To miize mit vyznam ja-
ko mnemotechnicki uzZivatelskd pomficka. S tfm
byvd spojen i jeho vyhleddvaci viznam

Cely fechnicky systém pfidélovani doméno-
vych oznadeni nema 7idnou wvidstni zdkonnou ani
mezindrodnépravni dprava. A to ani soukromopriv-
ni, ani vefejnoprdvni. Plat{ pro néj) obecné pravni
piedpisy a jiné obecné prévn{ prameny. Zejména zde
plati systém prav na oznaceni, prav osobnostnich,
prava proti nekalé sout&zi apod.

V praxi pomérné c¢asto dochdz, a to 1 celosvé-
tové, ke stietfim mezi oznacenimi domén s jinymi
oznacenimi, které ¢asto poZivaji zvldstnich zdkon-
nych ochran. TudiZ maji pfed zvlastnim za-
konem nechranénymi doménovymi oznacenimi
pravni prednost, kterd se opira o piisobnost a pravn{
silu zvla&tnich zdkont. Mezi tyto zdkony patii zejména
obCansky zdkonik, obchodni zdkonik, zdkon o ochran-
nych zndmkich, zakon o oznafen! plivodn vyrobkid,
autorsky zdkon, zdkon ochrané osobnich tUdaji aj.

Zatimco prévn{ ochrana doménového oznadeni mé
absolutni préavni povahu pouze tehdy, je-li uplat-
fiovina v hospoddfské soutézi, pak v pifpadé zd-
konnych priv na oznaéent a jinjch z4konnych priv
- mezi néz pradvo na oznacenf domény nepat#i — maji
tato prdva vidy zvIdstni a samostatnou absolut-
né pravni ochranu, kteri plati vedle jejich ochrany
pied nekalou soutdzi, resp. soub&snd s ni.

Jelikoz tato zdkonnd priva, mezi néi patif i z4-
konné prdvo na nazev obce nebo jiné pravnické osoby,
piisobi moci zdkona vii¢i kaZdému (erga omnes),

* Clanek je rozdffenou versf referdtu, ktery autor pfednes! na konferenci o dusevnim vlastnictvi, spoluporddané ceskou a francouz-
skou skupinou Licencing Ezecutives Society (LES) v Praze dne 2. 10. 2000.
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puschi 162 vidi adresdtovi, pokud jde o oznaceni domé-
ny jakozto svého druhu soukromé adresy, kterd éasto
slouzi téz k rozlifovan{ jeho virobkd nebo sluzeb.

Zcela jinou otdzkou by byla situace, kdy by soutéz-
1é prvoim pravem bylo privo na doménové oznaceni,
které by pak — prostfednictvim pfekizky dobrych mra-
vit — mohlo brinit pozdéigimu zdpisu ochranné zndm-
ky nebo vzniku jiného pozdéjsiho oznadeni. Takovy
piipad viak neni z praxe zndm. Dosavadni praxe znj
piipady opaéné.

Lze ucinit diléi pravni zdvér, a to Ze ognade-
ni domény ustupuje a nesmi branit tém ostat-
nim nehmotnym statkdm, které jsou predméty
zvladtnich zdkonnych ochrannych prav. Ustu-
puje i tam, kde neni po pravu z hlediska pra-
va proti nekalé soutézi (napf. prava nebyt jako
soutéZitel nebo spotfebitel klamén). Nefku-li
nesmi itofit na cizi prava.

Na tom nic neménf ani to, Ze z povahy véci sa-
mé vyplyva, e doménové oznadeni je vidy neopakova-
telnym, tedy jedineénym, oznacenim, a to celosvétové
v piisludéném technickém fadu.

Jelikoz svétovy vyvoj je v tomto sméru stile ote-
vieny, nelze do budoucna (de lege ferenda) zcela vy-
loucit pfijeti mezindrodnépravni dpravy téchto zvldst-
nich oznadeni a ndsledné zvlastn{ zdkonné tipravy vni-
trostdtni. Nutno viak Fici, e pfijet! takové tipravy si
obvykle zadd fadu let. Zatimni postupy tomu viak ne-
nasvédéuji. Zda se, ze véc ziistane v primdrni rovingd
préva soukromého, nikoli vefejného.

1.2 Odborné nazvoslovi pradvni

Nézvoslovné vzato byvd v feském jazyce pouivin
odborny vyraz ,jméno domény®. Déje se tak i v prav-
nim jazyce véetné &dsti odborné literatury pravnické.
Tento vyrae, jako vyraz pravni, neni spravny. Jednd
se o pieklad anglického vyrazu domaine name, ktery
viak lze pielozit do jazyka ceského nejen jako ,,jméno”,
ale i jako ,ndzev®.

JelikoZ vyraz ,jménc® md iz sviij ustdleny priv-
ni vyznam a tento vyznam mi i vyraz ,nézev®, je
vhodné pieklidat odborny anglicky vyraz domaine
name volnéji, a to jako ,oznacen! domény, resp. jako
wdoménové oznacfeni®. Cheeme-li zfistat u podestélého
vyrazu doména.

Prévni vyraz ,oznaden! domény* m4 totiz — naroz-
dit od vyrazi jinych - oporu v zauFvaném a ustile-
ném pravnim vyrazu ,priva na oznadeni®, o kierd se
v tomto piipadé jednd. Stejné tak m4 oporu v neka-
losoutéznim ustanovenf § 47 obch. zdk., které hovo-
¥ o ,zvidStnich oznafenich podniku®, resp. o jinjch
zvl&Stnich oznadenich. V tomto pifpadé totiz nejde
0 nic jiného nez pravé o jedno ze zvldstnich oznacent,
aC neni vizdno pouze na oblast podniku, Tesp. pouze
hospodéiské soutéze.

Proto lze mit za to, #e vyraz ,oznaceni domény*
Jje spravaym vyrazem pokud jde o ¢eské odborné nd-

zvoslovi pravoi. Ddvd mu také pravy vyznam, kiery
ve skutecnosti mé a ktery nelze zaméfiovat zejména se
»jménem® jako vyznamové vyssim a odlisngm pravnim
vyrazem. Proto v tomto odborném textu pouifvim
vyhradag vyraz ,oznadenf domény®, popt. ,,doménové
oznafeni®.

Namisto tohoto vyrazu lze pouzit legislativné-
prévnl viraz internetovd adresa, jak jej pouiivé
ustanoveni § 3 odst. 2 naf. vl & 168/2000 Sh., o cen-
trilnd adrese. Tento vyraz pouZivim promiscue.

Pravné pojmové je rovnéz nutno vyjasnit pojem
wregistrace®, ktery byvd v ndmi sledované souvislosti
pouzivin, a to v pravaim jazyce smluvnim. Ani tento
pojem, af je v praxi béZné pouZivin, nmeni sprav-
ny. Mize totiz navozovat nevhodnou asociaci, fe
se jednd o registraci jakozto o spravni iikon. Vyraz
»registrace® totiz byvd v legisiativné-pravaim jazyce
ustalend pouZivin ve vyznamu spravoiho dkonu urdi-
tého druhu.

V nafem pfipadé viak o nic takového nejde. Pro-
to by se tomuto vyrazu mél vyhnout i pravni jazyk,
ktery pouzivaji strany pifslugné smlouvy. Jinak nel-
ze vyloucit, Ze pouziti tohoto vyrazu je objektivné
zpusobilé klamat o jeho pravnim vyznamu. Vefej-
nogt totiz miZe mylné usuzovat, Ze se jedna o vyraz
pro spravni (vefejnopravna{) dkon orgdnu vefejné moci.

Ve skuteénosti se jednd pouze o technické vio-
zeni symbolického doménového oznaceni (interneto-
vé adresy) urcitého sdélovatele (adresita}, kterou si
sdélovatel zvolil, do dstfednf elektronické databsze
piisluinych domén; u nds pod hlavni doménou *.cz.
Miizeme také hovofit o technickém piidéleni této
adresy. Déje se tak viak na ndvrh adresdta, coz u pii-
délovani telefonnibko &isla nebyva obvyklé nebo je tech-
nicky omezeno.

To, Ze se tak viibec dgje a ddle to, Ze se tak déje
monopolnd nevyplyva ze Zadného zdkona ani megzi-
nérodni smlouvy. Vyplyvd to z povahy véci samé, totiz
z technické nutnosti jednotného systému pro ce-
lou své&tovou poditacovou sit Internet.

V Zidném piipadé nejde o zddny vefejnopravni
tkon, nybrz o splnéni smluvniho zévazku, ktery
soukromopravné prevzal ten, kdo vede tuto elek-
tronickou databézi a kdo do ni na ndvrh objednatele
piisludnou adresu elektronicky zapsal a kdo ji v této
databdzi za dplatu (cenu sluzby) udrzuje.

V praxi byva pouzivan jazykové netistrojny a ne-
spisovny vyraz ,Rejstifh. cz Doménovich jmen®, Psa-
no tak, jak psdno. Tento vyraz pravdépodobné vzai-
kl otrockym, totiz vadnym, pfekladem z cizfho jazyka
do jazyka ceského. Oviem bez znalosti jazyka Ceského,
Venikl ¢hladné bez projeva jazykového citu. Tento vy-
raz byvd pouZivin v pridvnim jazyce smluvnim, a to
zejména pokud jde o pravné jazykové vyjadFovinl mo-
nopolnfho spravee pFisludné elekironické databize.

Ani tento odborny vyraz neni pravoé vzato na
misté, Divame-li se né né&j prdvnima odima. Podob-
né jako v piipadé vyrazu ,registrace” je i tento vyraz
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objektivné zpisobily vyvolat nespriavny dojem.
V tomto pfipadé nespravny dojem o tom, Ze jde o je-
den z vefejnopravnich rejstiikil, stanovenych zvldstni-
mi zdkony. O nic takového nejde. Jedna se pouze o sou-
kromopravn{ elektronickoun databézi soukromé osoby.

To, Ze uréité osobn{ tdaje, které tato elektronic-
kd databdze obsahuje, jsou — na zdkladé smluvniho
svoleni dotéené strany — zpiistupnény vefejnosti, je
néco zeela jiného. Ani v tomto pipadé, podobné jako
v pTipadech ptedchozich, nejde o vikon vefejné spra-
vy nebo jiné vefejné moci. A to ani o takovy vikon
zakonem pfeneseny. Soukremé spravovini elektro-
nické databize je prévaé zaloZeno na smluvnim pod-
kladu v pravnim rezimu préva soukromého.

K ndzvoslovné otézce miZeme struéndé shr-
nout:

Ani vyraz ,jménoe domény® ani vyraz ,re-
gistrace”, Jakoz ani vyraz ,Rejstith. cz Doméno-
- ugch jmen” nejsou v uvedeném priavnim kontex-
tu pouZity spravné nebo pfinejmensim vhodné
a jsou objektivné zpiisobilé pFivodit omyl o je-
jich pravnim vyznamu.

Tato situace miZe objektivné piispivat k moz-
nym pravafm nedorozuménim, kterd se v této sfére
nezfidka vyskytuji. A to 1w éasti prévnické vefejnosti.
Q préveich laicich, kterych je vétiina, nemluve. Lze
jeding ~doporucit vystifhdni se téchto a podobnych vy-
razd. Cesky Jazyk, a to i Gesky jazyk odborny, umozin-
Je pouiziti vyrazi odlidnych a pfitom viicné vhodagch,
vyznamové pifznacnych a jazykové vistrojnych.

1.3 Dobré mravy a oprdunéné zdjmy jingch

Tieba pravné poznamenat, a to je vyznamné, e
spravce piisluéné elekironické databdze, stejné jako
objednatel jeho sluzby, musi splnit zdkonny pifkaz
podle obecnébo ustanoveni § 3 odst. 1 obé. zdk. Jed-
na se o zédkonny pfikaz absoluini privn{ povahy,
ktery piisobi mocf zdkona viiéi kazdému (erga omnes).

Piikaz spoéivd v tom, Ze vykon prav a povinnos-
tf vyplyvajicich z obfanskoprdavaich (rozuméj jakych-
koli soukromoprdvnich) vatahi, tj. jak ze vztaht re-
lativnich (smluvnich), tak i absolutnich (ze zdkona),
musi byt v souladu jednak s dobrymi mravy, jednak
8 oprévnénymi zajmy jingch. Jinymi slovy, musi byt
konformni s dobrem. — Ledaze je nastolen prévni
dlivod, aby tomu bylo jinak. O Zddn§ takovy prévni
ditvod se v ndmi sledovanych p¥ipadech, alespoii obec-
né vzato, nejedné.

Jednd se o jeden z obecné uzndvanych a tradiénich
pravnich principdi, ktery pfispivd k civilizaénfmu
odlieni prava od bezprévi. MiZeme také Fici, Ze jde
0 jednu z obecnych zdsad soukromého priva, na
nichz je vybudovdn nejen obéansky zdkonik, ale celf
Cesky soukromoprivni fid. Nejinak ¢i podobné tomu
byva v cizozemskych soukromoprivanich #ddech.
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Zminény legiln{ piikaz samozfejmé plati i 5 ohle-
dein na elektronické podminky kyberprostoru a s ohle-
dem na jeho zvld#tnosti vyplyvajic! z technické pova-
hy ridznych elektronickych prostfedki mezilidské ko-
munikace, Pravoi fid tim vim neni ve své podstaté
a smysiu nijak dotéen. Event. opaény ndzor by ve
svém disledku znamenal podlomeni nejen pra-
va, ale téz mravni stability spoleénosti, kterou
pravo cti. Proto by opaény ndzor patiil mezi myglen-
ky socidlné-patologicks,

Uvédoméni si naznadené zdkonné skutecnostl ma
kliéovy pravani vyznam 1éZ pro posuzovani nékte-
rych konkrétnich pravaich vaztahi, kieré vznikaji neho
mohou vzniknout v ndmi sledovanych souvislostech.

Pokud jde o rozpor prévniho ikonu, napf. smlouvy,
s dobrymi mravy, je sankei absolutni neplatnost
takového tikonu od samého pocdtku (ex tune) s tim,
#e plnéni z ného vzedlé je bezdivodnym obohace-
nim se zikonnou povinnosti je vydat.

Viz § 39 a § 4561 a ndsl. obc. zék.

Obéansky zdkonik také znd zvldstni skutkovou
podstatu legdlni odpovédnosti kazdého za Skodu zpi-
sobenou tUmyslnym jedndnim proti dobrym mravim
podle § 424 ob¢. zdk. Postacuje imysl nepiimy.

1.4 Soukromg monopel CZ.NIC, z. s. p. o.

V soucasné dobé&, od 31. srpna 1998, u nds sou-
kromé monopolné poskytuje vyie zminénou sluzbu
u domény *.cz za Uplatu soukromd pravaickd osoba
CZ.NIC, z. 8. p. 0., zalozend 15 riiznymi ceskymi prav-
nickymi osobami, kterd mi pravuoi formu zajmové-
ho sdrufeni pravnickych osob podle § 24 a n4-
sl. ob€. zdk. a kterd vznikla dne 27. kvétna 1998 zapi-
sem do registru zijmovych sdruzeni pravnickych osob,
provedenym Obvodnim dfadem mdstské ¢dsti Praha
6, sidlem v Praze, pod & reg.: ZS 30/3/98. Diive tyto
sluZby monopolné poskytovala jedna obchodni spoled-
nost.

Svétové tstfedni osobou pro spravu doménovych
ozraceni (internetovych adres) je Internet Assigned
Numbers Authority (IANA), sidlem v USA. Ani ta-
to pravnickou osoba viak svou ¢innost nevykondvi ja-
ko vefejnou moce, nybri je podepfena hospodaisko da-
jinnym vyvojem a dlouhodobosti daného systémového
fungovéni. To vie vedlo k JBJIIIIII faktickému uznani
v pHsluinych kruzich.

VlozZeni pfisluiné internetové adresy tedy zname-
nd jednak krok technicky, resp. elektronicky, jednak
krok smluvné pravni, ktery spodivd ve splnéni z4-
vazku, ktery sprivce databize dobrovolné prevzal. —
Vedle zdvazku k udriovani viofené adresy v elek-
tronické databdzi po dohodnutou dobu.

Tento zdvazek vznikl ze smlouvy mezi spraveem
elektronické databize, jako zhotovitelem, na strandé
jedné a tim, kdo si pislugnou adresu zvoiil a navrhl
jeil vlozeni do databédze, jako objednatelem, na stra-
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né druhé. Svou pravni povahoun jde obvykle o smlouvu
o dilo podle obéanského zédkoniku, resp. pedle obchod-
niho zdkoniku.

VloZeni doménového oznacent (internetové adresy}
do piislusné elektronické databdze musi byt, jakoz-
to vykon jiZ nastoleného soukromého prava, resp.
soukromé povinnosti, v souladu s dobrymi mravy
a opravnénymi zAjmy jinych.

Ten., e musi byt v souladu téZ s opravnénymi z4-
jmy, které vyplyvaji ze zdkonného priva tfeti osoby
k jejimu ndzvu (nebo jinému piedmétu). Af jiz jde
o obec nebo o jinou pravnickou osobu & o osobu fy-
zickou.

Tate povinnost stihé jak spravee elektronické data-
baze (zhotovitele}, tak i objednatele jeho sluzby, ktery
si pro sebe voli a sprivel navrhuje pifslugné doménové
oznaceni.

Vedle toho to znamend také to, ze vioZen{ interne-
tové adresy nesmi byt objektivng zpisobilé kila-
mat (uvidét v omyl} ve vztahu k osobé& adresita,
jeho totoZnosti, ve vztahu k jeho {nebo cizim) vy-
robkiim nebo sluZbdm anebo ve vztahu k obsahu,
ktery adresdt na pE{slusné internetové strance (pod jim
zvolenou internetovou adresou) sdéluje vefejnosti.

Obecné vzato 1o znamend, %e za soulad vykonu
prava a povimnosti s pFikazem podle § 3 odst. 1
ob¢. zdk. samostatngé pravné odpovid4 nejen adresit
(nositel internetové adresy), pokud jde o jeho existu-
Jlef prava nebo povinnosti, ale téz (vedle ngj) sprév-
Ge pifsiugné elektronické databdze, ktery vykondva své
smluvni povinnosti (nebo priva), jez dobrovolné pie-
vzal (nebo nabyl} v zdvazkové pravnim vatahu k nosi-
teli infernetové adresy.

2. Cybersquatting jako socidlné—patologicky
jev

V pribéhu posledniho desetilet! doslo k nebyjva-
lému svétovému i Ceskému rozvoji telekomunikaénich
siti, k jejichz koncovym boddm jsou ptipojeny poéita-
de. Zv145té to je zFejmé u telekormunikaéni sité, bes-
n& oznafované iako Internet. Tim soucasnd informadéni
spolefnost pfispéla k nov§m mognostem a zpiisobim
vefejného sdélovani prospéinych myslenek, dobrjch
zprav, udlechtilych umeéleckych a védeckych dél a ji-
nych nehmotnych statki, které mohon piispét k nut-
nému duchovnimu vyvoji a nezbytnému zrani.

Zel, stalo se viak to, k éemu doflo i v mnoha
jinych pFipadech. Projevily se uréité negativni osob-
nostni vlastnosti nékterych lidi. Technicky rozvoj te-
lekomunikaénich siti byl zneu#it é4sti krimindlniho
podsvéti. A to tou ¢dsti, kterd k pdchani protiprav-
nosti nebo zlodinnosti zneuzivi svého odborného, lec-
kdy i vysokogkolského, vzdalani. Jedn4 se o kriminalitu
tzv. bilych limeckd.

Mezi tento druh kriminality, ktery je svou pod-
statou a vskutka celosvétovymi disledky vysoce spo-
lecensky nebezpeény, patif i tzv. cybersquatting. In-
formaéni spoleénost piinesla ~ mimo jiné — té5 nové
kriminogenni prostfedi svého druhu.

Cybersquatting spocivd, jednoduie feceno, v profi-
pravnim zabirdni kyberprostoru, pokad jde o oznadeni
domén (internetovych adres). Spojen byvd s klamanim
spotfebiteldl, soutéZitelit a viibec jakékoli vefejnosti,
s cizopasenim na cizich statcich, véetné cizi dobré po-
vésti apod.

Negativni spolecenské disledky tohoto socidlnd—
patologického jevu mohou byt zapiiéinény i jistym
nezdravym, totiz pfehnanjym opojenim z Internetu
jako takového. Srov. téZ duSevni poruchu netominii
(diagndéza FG8.8 Jiné nduykové a impulzivnt poruchy),
kterd patii mezi zavislosti. Stejné tak mohou byt ty-
to disledky zapficinény i opojenim z dfive nebjvalych
technickych moznosti, které piindsi informadni a spo-
tfebni spoleénost. Téchto moznosti 1ze pomérné jedno-
duse zneuzit na djmu jiného, a to s disledky celosvé-
tovymi, kterych lze jinak jen tézko anebo vibec do-
sahnout. Prévé tyto celosvétové nasledky zvysuji spo-
lecenskou nebezpecnost finu.

To vie byvd nékdy umocnéno prdvnim nikhilis-
mem utoéniki. Jeho obsahem byvd nejen neznalost
pravniho ¥adu (¢ spfse nechut jej zndt), ale té% nelcta
k pravnim hodnotdm. A to navedor tomu {nebo pravé
proto), Ze pravn{ hodnoty se mnohdy kryji s hodno-
tami mravnimi. Jako by snad byl kyberprostor vynat
ze svéta a pro toho, kdo se jim zaobira snad platily
odligné prévni a mravnf normy (anebo viibec 74dné).

Proti tomu je zapotiebi se rézné vyslovit a ohradit.
Nejde totiZ jen o tizce specidlni jev, spojeny s jistymi
poéitacovymi podiviny. Ve skutecnosti jde o souddss
probihajiciho a védecky dostateénd popsatelného (a
popsaného) socidlné—patologického procesu roz-
méliiovani, relativizace a opousténi ¢lovéku prospés-
nych mravnich norem ve prospéch egoistického bo-
lestinstvi a narcisticko antropocentristické sebeldsky
nékterych mravag narudenych a psychicky nemocnych
jedincii. To, Zze k tomn vyuzivajl zrovna kyberprostor
je pouze véci prilezitosti. '

Tim nepopirdm mozny vzaik zvlastaich ohchod-
nich zvyklosti, uzanci apod., které se v souvislosti s ky-
berprostorem mohou objevit nebo jiZ objevily. O ty
vBak nejde.

Poznamenejme jen, ze zatimco neopravnénym ob-
sazenim napi. ciziho neobyvaného domu, coz znameni
squatting v pivodnim slova smyslu, Ize naplnit skut-
kovou podstatu trestného &inu neopravnéného zdsahu
do préva k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru
podle § 249a tr. 7., pak u neoprdvnéného obsazenf ky-
berprostoru tomu tak neni.

To vBak v nafem pifpadé nevylutuje moZny trest-
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ni postih jiny. Nemluvé o postibu soukromoprav-
nim, ktery miZe pro iitoénika znamenat mnohem vét-
& majetkovou pohromu nez postih trestni.

3. Zdsada obezielnosti

Faktem je, Zze pFed volbou uréitého oznadeni do-
mény si lze pomérné jednoduse, alespoii pro informaci,
zjistit, zda nehroz{ stiet s jinym shodnym nebo zamé-
nitelnym doménovym oznafenim ancho zda nehrozi
zdsah do ciziho zdkonného prava zndmkového, firem-
niho, do prava k oznaceni plivodu virobkd & do prava
jiného. To lze zjistit napf. nahlédnutim do piislusnych
vefejnoprdvnich rejstiiki nebo jingch vefejnoprdvnich
evidenci, kterych je povicero.

Na druhé strané je faktem i to, Ze zjistit, zda ne-
hrozi zdsah do ciziho zdkonného préva osobnostniho ke
jménu a piijmeni fyzické osoby anebo k jejimu jménu
uméleckému ¢ k umeélecké znadce, je jiz obvykle ob-
tiznéjsi. Podobné to plati i 0 moiném neoprivnéném
zdsahu do prava k ndzvu pravnické osoby (mimo prévo
firemnf). D4no to je piisnéjsimi legdlnfmi podminkami
pro nahliZeni do matrik, jakoz i zruenim (v roce 1953)
nékdejiiho pivodcovského rejstiiku, pokud jde o umeé-
leckd jména (pseudonymy), a zrudenfm (v roce 1960)
nekdejdi zvldsini matriky, pokud jde o ndzvy obci.

Lze v8ak vyift napf. z vefejnopravniho sezna-
mu katastralnich Gzemdi, ktery je prdvnim pfedpi-
sem, nebo z vefejného {a vefejnoprivniho) statistické-
ho registru ekonomickych subjekt & z nékterych
jinfch vefejné dostupnych didajii. Rada téchto ddaji
je pomémneé snadno dostupna vefejnosti téZ dalkovim
prostiednictvim Internetu. Lze o nich ziskat i dfedni
doklady formou vefejnych listin, pro néz plati legdl-
nf pfedpeoklad sprivnosti.

Jinymi slovy, pfi dobré vili a dostateéné obe-
zietnosti, jejiZ nutnost jiz vyplyva z pravni po-
vahy vé&ci samé, se lze nebezpedi protipravniho
jednani vystifhat.

To, co neékdy chybi, je, Zel, privé ona dobra vitle.
Jsou zndmy piipady, kdy byla na jejim misté naopak
projevena zlovile, a to za icelem protiprévniko dtoku
na pravni osobnost nebo majetek jiného. Nemusf jit
piitom zrovna o titok vydéradsky. Zel, i s vydéracsky-
mi Utoky se lze v praxi setkat.

Je véci toho, kdo chee mit doménu (interneto-
vou adresu} oznadenu zvolenym ddajem, aby ve svém
viastnim zajmu provedl nebo si nechal provést
pfedchozi priizkum priv na oznadeni, do nichZ by
mohl svym jedndnim neoprivnéné zasahnout.

Ke vhodnosti, ne-li k nutnosti, tohoto prizkumu
jej vede i to, Ze soukromofjrévni odpovédnost za
neopravnény zésah do jakéhokoli z prav na oznadeni
{a do jakéhokoli z prav k nehmotnym statkim viibec),
je zaloZena na zdkonnén principu objektivui od-
povédnosti. A to bez moznosti jakéhokoli zbaveni se
tihy této zdkonné odpovédnosti. Liberace neni za-
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konem dovolena. To plati i pro odpovédnost ne-
kalosoutéznf. Takovéto odpovédnosti vzniknou i bez
viile, ba proti vili, delikventa.

Pravni podstatou objektivai odpovédnosti je to,
#e ke vzniku této odpovédnosti se nevyzaduje za-
vinéni. Neboli to, zda tak cznafovatel domény udinil
umyslné, napf. s vydéraéskym dmyslem, anebo pouze
z nedbalosti, é ani tak, ani onak, nemd, stejné ja-
ko ani zadnd z forem dmyslu nebo nedbalosti, Zadny
pravni vyznam pro vznik této legdlni odpovédnosti.
Zavinéni nen{ pojmovym znakem této odpovédnosti.
Odpovida se i bez zavinéni. Zikon pfedpokiddd
obezfetnost kazdého.

4. Legdlni spekulace s oznadenimi domén

Oznaceni domén jsou ekonomicky vzatce zbo-
Zim jako kterékoli jiné. Plati pro né to, co plati pro
jiné zbozi, které je nehmotné povahy (nehmotnym
majetkem). Lze s nimi proto obchodovat a podob-
né naklddat. V praxi se vyskytuji obchodni spekulace
§ témito nehmotnymi statky. Tyto obchodnf spekula-~
ce mohou spodivat napf. v tom, Ze spekulant s pred-
stihem =ziskd, af jiz origindlné, nebo odvozend, tako-
vé oznafeni domény {nékdy jich miZe byt celd fa-
da), u ného# lze pfedpokliddat budouci vzrist hodnoty,
a tim i trini ceny.

S podebnymi spekulacemi se v praxi setkdvdme
napi. pft obchodech s cennymi papiry, pojistkami nebo
pozemky.

Pokud spekulant smluvné ziski oznaéeni domény,
které je zcela pravné volné (z hledisek viech prav),
pak jeho jednéni nelze pravné postihnout, ledaze by
i ptesto bylo v rozporu s dobrymi mravy nebo oprév-
nénymi zajmy jinych.

Pravné volné je pouze takové oznaceni domény,
které neni shodné nebo zaménitelné s jakymkoli ji-
nym oznadenfm, k némuz svédéi starsi nebo silngjsi
pravo jiné osoby. Aunebo i vlastni prdvo, pokud jde
o viastnf starsi doménové oznadeni.

O starsi pravo se Jednd v p¥padé starstho ozna-
¢en{ domény. O silnéjsi pravo se jednd tehdy, a to bez
ohledu na to, je-li stardi, nebo nikoli, jde-1i o prévo z4-
konné, které plsobi moci zdkona viéi kazdému (erga
omnes). Napi. tehdy, jde-li o zdkonné prive k ndzvu
obce nebo jiné pravnické osoby.

Jelikoz stardi pravo na oznaden{ domény nebo kte-
rékoli silngjsl (z4konné) prdvo mi pied pozdsjim ne-
bo slabsim privem k oznaceni domény vidy pfed-
nost, plati, Ze takovA obchodni spekulace, kterou
Jje ohroZeno nebo dotéeno cizi pravo je protipravnim
skutkem.

Hovoifme-li proto o ,,pravné volném* oznadeni do-
mény, méme tim na mysli nejen pravani volnost s iz-
kym ohledem na jind doménovd oznaceni {neboli do-
ménovou neobsazenost), ale téz pravni volnost vzhle-
dem k jinym privim na oznadeni. Nejéastéji vzhle-
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dem k prdviun zudmkovym nebo firemnim. Nemluvé
o pravnf volnosti z hlediska préva proti nekalé soutézi.

Podobné to plati nejen pro dotéen! ciziho préva,
ale téZ pro ohroZenf nebo porusenf opravnénych za-
jmil jiného. Tedy takovych zdjmi jiného, které pro
né&j vyplyvajl ze zdkona, ze smlouvy ¢ z rozhodnutf
orgénu vefejné moci.

Jinymi slovy, miizeme krdtce shrnout, ze obchod-
ni spekulace s oznadenimi domén méa své zietelné
a kazdému jasné zakonné hranice tam, kde by mohla
ohrozit nebo porusit priavo nebo epravnény za-
Jjem jiného anebo byt v rozporu s dobrymi mravy
{§ 3 odst. 1 obé. zik.).

Kazdd takovd obchodn{ spekulace se odehravd
v platném prdvnim prostiedi. Nikoli mimo né {mimo
¢as a prostor). Jakykoli exces z platného pravniho fi-
du sebou pfindsi {ez delicio) pravni odpovédnost.
Soukromopravni odpovédnost piindsi v tomto pii-
padé vidy. Podle okolnost{ piipadu pfindsl t62 trest-
népravni odpovédnost.

5. Nelegdlni spekulace s oznacenimi domén

Krétce si muZeme zopakovat, Ze prévné volné ne-
ni, feeno rozvinute, takové oznadeni domény, kte-
ré je shodné nebo zaménitelné s obchodnim jmé-
nem, ochrannou znamkou, oznadenim plivodu vyrob-
kit, jménem a pf{jmenim fvzické osoby nebo ndzvem
prévnické osoby, a to bez chledu na to, existuje-li
ez dotéenymi osobami soutéZnépravni vztah, nebo
nikoli.

Gili prévné volné neni takové oznadent domény,
které se pEé! clzimu prdvu na oznacenf tim, Ze je s nim
shodné nebo zaménitelné. Nemusi jit o tipInou sho-
du, mii%e postadit shoda pouze ve viznamnym (hlav-
uich, siloych) prvcich, na né# je kladen rozlifovaef di-
TRZ.

Pokud jde o soutéZnépravni vatah, plati, Ze nent
pravné volné takové oznadeni domény, které je shodné
nebo zaménitelné se zvldstnim oznafenim soutézitelo-
va podniku (napi. s oznacenim provozovny ncbo jiné
organizaéni slozky podniku) nebo s jeho jingm zvidat-
nim oznafenim ve smyslu priva proti nekalé soutézi.

Srov. k tomu § 47 obch. zak., pokud jde o zvldstni
nekalosoutéZni skutkovouw podstatu vyvoldni nebezpe-
i zdmeény.

Pokud jde o otdzku zaménitelnosti lze pFi jejim
pravnim posouzent vyjit z toho, co je v soutéznim pri-
vu obvyklé, totiZ z rozliSovaci schopnosti fiktivni-
ho primérné zbéhlého spotfecbitele.

Obchodnf spekulace s oznacenim domeény, kieré ne-
ni pravné volné, je nejen v rozporu s mravnim fadem
hospodaistvi, ale je téZ neopravnénym zdsahem do
préva, popi. oprévnéného zijmu jiného. Tudiz je pro-
tipravnim jedndnim. Takovito ohchodni spekulace

Jjen nejenie nemravnd, ale je téz nezdkonnd.
Postikovéna je jednak fddem mravnim, jednak F4-
dem pravnim.

B.ZVLASTNI OTAZKY
1. Prdvni povaha ndzvu obce

Nézev pravnické osoby patri, vedle sidla a statu-
tarnitho orgdnu (jednatelského oprdvnéni, k legdinim
pojmovym znakiim kazdé pravnické osoby. Vyplivd
to, pokud jde o ndzev, z ustanovent § 19b obéanského
zakoniku. Ani piedpisy prdva vefeiného, napi. obecni
zifzend, nernaji zadné ustanoveni, kieré by tuto pojmo-
vou podstatu vylacovalo.

Svou povahou je ndzev obce, podobné jako jmé-
no a pifjmeni fyzické osoby, osobnim statkem. Tedy
statkem nemajetkovym. Jde pfitom o statek nehmot-
ny. Jeho osobni povaha zapti€ifiuje to, Ze ndzev priv-
nické osoby neni pfedmeétem soukromopravnich
vztaht. Pfedmétem téchto vztahit je pouze majetek.

Tim nejsou dotéeny jisté majetkové reflexy, kieréd
miZe ndzev pravnické osoby piindset. O né viak nejde.

Otézky ndzvu, z ného# vyplyvd obchodni jménc
privnické osoby jako podnikatele, ponechgvém pro na-
Se dcely stranou. Jednd se mi pouze o tzv. ryzi ndzev
ve smyslu obecného prava soukromého (prava obéan-
ského).

A¢ je ndzev obce pfedmétem soukromého pra-
va k ndzvu obcee, stanoveného obéanskym zdkontkem,
tykaji se jej téz zvlastni privn{ pFfedpisy vefejnoprav-
ni. To je pochopitelné, protoie obec je, podobné jako
kraj, korporaci vefejného prava. Tyto vefejnopriv-
ni piedpisy viak nefesi otdzku privnf ochrany ndzvu
obce, Proto se o nich zmifuji jen okrajove.

Jedna se o zdkon £. 36/1960 Sb., o dzemnim dle-
néni stdfu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a o wy-
hl. ¢ 97/1961 Sb., o nézyech obci, oznacovdni ulic
& Cislovdni domd. Ta Je nahrazena dosud neiicinnou
uyhl. ¢ §26/2000 Sb. Srov. 162 § 13 zdkona & 131/2000
5b., o hlavnim mésté Praze, pokud jde o ndzvy mést-
skych ¢ast{ hlavniho mésta Prahy.

Pro ochranu nézvu obce tak plati obecné usta-
noveni ob¢anského zdkoniku (§ 19b odst. 2}, kieré
plati pro ochranu ndzvu jakékoli pravnické osoby; te-
dy i pravnické osoby vefejného prava. Souvis{ to se zi-
kladnim civilistickym pojetim pravnickych osob, které
je zakotveno v obfanském zdkonfku.

To co je zde fedeno o ndzviu obee, plati mutatis mu-
tandis 0 ndzvu méstské casti (obvodu). Je-li mést-
skd ¢4st pravnickou osobou, pak jde piimo o jeji ndzev.
Neni-li pravnickou osobou, pak se ochrana jejiho
ndzvu odvozuje od ochrany ndzvu mésta jako prév-
nické osoby, s nimz svou povahou souvisi. Obvykle se
pfitom jednd o mdzvy byvalych obci, pozddji slouce-
nych. :
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2. Ustavnd zdklady préve k ndzvu obee

Ijstavnéprévnl'm zakladem priva k ndzvu obce
je ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv
a svobod. Jednd se o vefejné subjektivai pravo
kaZdého, tedy i kaZdé prdavnické osoby, tuzemce
i cizince.

Listina sice pouziva pojem ,,jméno” nicméné s chle-
dem na podstatu a smysl lidskych prav vyplivd, ze
nejde jen o jméno fyzické osoby, ale téZ o jeji pijme-
ni. Stejné jako i to, Ze nejde jen o pravé jméno, ale
téZ o kryci jméno (pfezdivku nebo jméno uméslecks).
Rovnéz tak jde té% o obchodni jméno. U osoby pravnie-
ké pak zdkon namisto jméno, vynechdme-li obchodnf
jméno, pouzivd vyraz ndzev.

Véechny tyto virazy jsou Gstavnépravné vyznamo-
vé pokryty ,jménem®, jak je, zjednodugens, pousivi
Listina.

3. Soukremeoprdvni prostredky ochrany
ndzvu obece

Zvlastni soukromopravnf naroky, ktery vyply-
vaji ze zakonného prdva k ndzvu obee, jsou stanoveny
v § 19b odst. 2 ob¢. zdk. Jednd se jednak o ndrck zdr-
Zovaci a jednak o ndrok odstrafiovaci. Vedle toho
jde téZ narok na pfiméfené zadostiudinéni, kte-
ré mitze byt poZadovino nejen napf. formou vefejné
omluvy, ale té% v penézich.

Nedotéeny samozfejmé zlistdvaji obecné odpo-
védnostni ndroky, a to na nahradu skody, vietng
néhrady uglého zisku, a na vydan{ bezdiivodného obo-
haceni.

Alespoil na okraj piipomindm 167 obcéanskopriv-
ni pojem pfiméfené nutné obrany nejen proti hro-
zicimu, ale i proti trvajicimu dtoku (§ 418 odst. 2
ob¢. zdk.). Pravo na nutnou obranu lze uplatnit i v nd-
mi sledovanych pifpadech.

Obecné vzato nelze vyloudit ani svépomoc podie
§ 6 obc. zdk.

4. Historicky exkurs o zolddini matrice
ndzvi obci

Faktem je, ze roku 1960 byl zruger do té doby plat-
ny zdkon ¢. 266/1920 5b. 2. a n., o ndzvech mést, obei,
osad a ulic, jeko# i oznadovdni obed mistnimi tabulkams
a cislovdni domdd, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Tim
byla zrugena i zvlastni matrika ndzvi obci, vedend
ve smyslu veiejného priva. Srov. § 3 tohoto zékona.

Obnoveni zvlditnf matriky ndzvia obcf a sta-
noveni jeji vefejné pfistupnosti s pravem na
hfedni vypisy by mohlo piispét k preventivnimu pi-
sobeni proti nékterym moZnym protiprdvnim jedna-
nim nebo alespoi nedorozuménim.

Stejné tak by to mohlo informativné plisobit proti
nékterym moznym stfetim, k nimZ v praxi neziidka
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dochézi mezi obcemi samyri. Zel, pii obnové obecni-
ho zifzeni roku 1990 ani pozd&ji (roku 2000) se stat
k tomu nevratil, a¢ se naskyila pffleZitost. Obnoveni
zv14&tni matriky (vefejného rejstiiku) ndzvi obci, pii-
stupného 1 dalkové prostfednictvim Fnternetu, stoji za
legislativné—politickou dvahu a jistou administrativni
namahu.

Nic =z toho, na co zde kriticky poukazuji, viak ne-
ma vliv na zdkonny vznik dtocnikovy soukromo-
pravni odpovédnosti za neoprivnény zdsah do z4-
konem chriangrého ndzvu obce.

Tato odpovédnost vznikd bez ohledu na to, zda
ndzev obce byl, ¢i nebyl Ministerstvem vnitra (ifedné
zvefejnén v Ustiednim véstniku nebo jinym zpliso-
bem.

Ndzvy krajd, stejné jako ndzev stdtu, vyplyvail ze
rdkona.

Obecné Ize Ficl, ze otdzkim ndzvil obef nebyva ve-
novana dostateénd pozornost ani kupf. ve statutech
statutdrnich mést. Chybi-li (iprava ndzvu mésta ve sta-
tutu mésta, samo o sobé to nic neznamend, nebof pri-
vo k ndzvu neni zdkonem vazino na uréenf ndzvn ve
statute, kiery ma prdvai povahu obecné zdvazné vy-
hldsky. Ndzev mésta ovism ze statutu vyplyva.

5. Pravni povahe oznacen? domény

Z hlediska pravnfho je oznadenf domény nehmot-
nym statkem neboli idedlnim pfedmétem. Povahové
vzato se jednd o nehmotnou majetkovoun hodnotu &i-
li o nehmotny majetek. Ma-li je podnikatel, ndlezi
k jeho podniku ve smyslu § 5 obchodniho zdkoniku.
A to jako jedna z nehmotnych slozek podnikani.

Nahlizeno pohledem pfedmétii obcanskoprav-
nich vztahii (§ 118 odst. 1 obé. zak.), plati, Ze se jed-
nd o ,jinou® majetkovou hodnotu (nez o véc neba
o majetkové pravo), jejiz povaha pfipousti, aby byla
zplisobilfm pfedmeétem obcanskoprdavnich vztahd.
Zejména co se tyée zcizeni (pfevedu) tohoto ozna-
deni. U jinych vztaht by bylo zapotfebi tuto povahu
jednotlivé zkoumat, coz pfesahuje tento pravni rozbor
a jeho ucel.

Ve smyslu mezindrodnftho prava investiéniho,
které ma svou vnitrostatni éeskou odezvu, miZeme Fi-
ci, #e oznadeni domény patif mezi investice, které po-
Zivajl investi€néprdvni ochrany jako urfity druh
majetku ve smyslu pravnim.

Prdvné podstatnou je otdzka, kdy takovy maje-
tek lze nabyt. Vefejné subjektivni tstavni pravo
vlastnit majetek podle ¢ 11 LZPS totiZ chrdni, ale-
spoil podie ustdlenych vykladii, aZ majetek nabyty.
Samozfejme, 7e nabyty po pravu {z prévnilio divodu),
nebot jinak jej nabyt nelze.

Z toho vyplyva nésledujici odpoved. Majetkoprav-
nf véetné investinéprdvni ochrany, af jde o rovinu
istavni nebo podistavni, poZivd pouze takové do-
ménové oznaceni, které bylo legdlnd, resp. platng,
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ziskdno. Nezbytni pfedchozi obezfetnost ani pracnost
nevylucuje postup podle prava.

Jinymi slovy, majetkoprdvai ochrany smi pozivat
pouze takové doménové ocznaceni, které neni v ros-
poru s cizim pravem z dulevniho vlastnictvi, prédvem
osobnostnim nebo jinym silngjiim neho star§im pra-
vem. Pokud je takové oznadeni v rozporu s nékterym
z téchto prav, nemohl je adresit plainé nabyt, proto-
Ze neni pravné volné neboli neni pravné zpdso-
bilé k takovému nabyti cizi osobou. Pokud by i presto
dodlo k uchvaceni & k jakémukoli jindmu osobo-
vani si takového oznaleni ze strany neoprdvnéného
adresdta, jednalo by se pravé o uchvdceni nebo o jiny
protiprdvn{ Cin, ktery neni nabyvacim (vlastnickym)
titulem. Nic takového nevede ke vezniku viastnického
nebo jiného majetkového priva k doménovému ozna-
Send.

Proto nelze takové oznaleni tdstavné nebo pod-
dstavné chrénit. A to ani jako zaliraniénf nebo tuzem-
skou investici.

To vie mus{ brit v Gvahu (i ve svém vlastnim z4-
jmu) téz spravce piisluiné elektronické databdaze, ne-
bol nestojf v zidném pravnim vakuu. Naopak i on je
vystaven absolutnimu pravnimu piisobenf prav tfetich
osob.

Majetkové privo k oznaceni domény vznik4, jak jiz
bylo feéeno, ze sinlouvy mezi objednatelem a sprav-
cem pifslufné elektronické databize. Nejednd, se o pra-
vo zédkonné. -

. Pravo k oznafeni domény patif mezi prava, kterd
néleZeji k podniku, je-li jeho majitel podnikatelem.

6. Prdvo obce na informadén{ sebeurcens

Obsahem tstavné zarudeného prava kazdého na
jméno, které je rozvedeno v obyéejnych zdkonech, je
téz pravo na infermaéni sebeurdeni (informatio-
nelles Selbstbestimmungsrecht). Do jisté miry se toto
prdvo miZe obsahové prolinat s jinymi dstavné zaru-
Cenymi privy. A to s privem na zachovdni Hdské di-
stojnosti & dobré povésti, kterou m4 i kazda pravnickd
osoha.!

Toto privo spofivi v tom, Ze kazdy si sdm roz-
hoduje o tom, kdo a jak bude s jeho jménem, resp.
ndzvem a potazmo jakymkol oznadenim, operovat af
Jjiz jde o otdzky klamavosti, cizopaseni nebo o cokoli
jiného.

I v tomto ohledu je kupiikladu vylouceno, aby cizi
osoba pouzila pro své doménové oznaceni (interneto-
vou adresu) ndzev obee jako ndzev cisi vefejnopravni
korporace.

Je tomu tak proto, Ze nositel tohoto ndzvu si sdm
rozhoduje km, kdy a jak smi byt pousit, z dehoz vy-
plyva jeho zdkonné zdpovédni pravo, které moci

zdkona plisobf viléi kazdému a samozieimé v kazdé si-
tuaci. Tedy i v kyberprostoru.

Vedle toho nelze pominout ani moiny negativni
jev, jakym je cizopaseni na cizim ndzvu (nebo ji-
ném oznadeni). Toto parazitovini, které miize byt spo-
jeno téz s parazitovanfim na dobré povésti cizi
osoby nebo na dobré povésti jejf ochranné znamky, vi-
robkil & sluZeb, patii rovn#z mezi socidlné—patologické
jevy, pravnim Fddem zakdzané.

Kromé toho vieho nelze pominout ani otazku kia-
mavosti. Ta piichdzl v ivahu napf. tehdy, jestlize ci-
z{ osoba pou#ije jako svou internetovon adresu nizvu
(nebo jiného oznadeni) ciziho.

Vefejnost, spotiebitelé i soutézitelé, mize byt kla-
méana o tom, komu tato adresa pat#i, nebof se mige
vécné divodné domnivat, ze patfl tomu, o jehoZ nazev
ge jedna. Takovd {dvaha je zcela pochopitelnd a obecné
srozumitelnd. Proto je klamavé jedndn{ praivem zaka-
zané.

7. Skutkové podstaty soukromoprduvniho
deliktu neoprdvnéného zdsahu do prdva
na ndzev prdvnické osoby

Obdansky zékonik ani jiny zdkon nestanovi jed-
notlivé (zvidsini) druky skutkovych podstat neaprav-
néného zdsahu do prava na nazev privnické osoby.

Nechame-li stranou otdzku moZného naplnéni ge-
nerdlnf klausule nekalé soutéZe podle § 44 odst. 1
obch. zdk., je nutno vyjit z toho, Ze obcansky zdko-
nik pojimé tento soukromopravni delikt po skutkové
strance formou pozitivné formulované generélnf kla-
usule. Tu Ize podle okolnosti pi{padil naplnit pomérné
riznymi zpusoby (druby protipravaich jedndni).

Jedn{m z piipadd, kdy je tato generadlni klansule
zdkonem zakdzaného (protipriavaiho) jedndni naplné-
na, je pifpad protipravniho zdsahu do priva na ndzev
pravnické osoby tim, ze delikvent si osobi pied-
mét tohoto cizlho zidkonného prava tim, Ze jej
neopravnéné pouzije pro oznadeni své domény
v pocitacové siti.

Tim delikvent navic pFivodi nebezpeéi zdme-
ny. Vefejnost se totiZz mitze domnivat, Zze oznaceni do-
mény znamend ndzev pifslugné privnické osoby, a pro-
to Ze je s touto prévnickou spjato.

Nebezpedf zdmény miiZe spoéivai 162 v nebezpedi
zamény obsahu. Nejen oznacdeni. Vefejnost se mize
mylné domnivat, ze pod takovou doménou se skry-
vi obsah, ktery ma ptivod na strané dotdené pravnic-
ké osoby, o jejiz ndzev jde. Vefejnost tak lze pfivedit
v omyl o obsahu piislusné domovské stranky.

Jiz sdm vyraz ,domovski strdnka® (home page)
ukazuje na vyznam a smyst takového sdélent a na jeho
vazbu na uréitou osobu. Jiz tento viraz sdm o sobé

! Dile k tomu srov. Hatx, P.: Ochrana prévnické osoby podle § 18b obcanského zdkoniku. Privo a pednikdni, 1994, &. 10.
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navozije ziakaz klamavosti.

Dotéend pravnickd osoba miZe byt zasaZena ne-
ien na svém ndzvu, ale vedle né&j téZ na své dobré
povésti (dobrém jménu, renomé, reputaci, angl. go-
od reputation, geodwill). Zejména tehdy, jestlize ob-
sah, ktery je majitelem klamavého oznadeni domény
zpHstupiovin vefejnosti pod oznadenim, spojovanym
8 touto pravnickou osobou nebo pod oznadenim jf pa-
tifcim, miize byt objektivné povazovan za obsal,
ktery tato pravnicki osoba uréila ke zvefejnéni, aé by
tak nikdy neudinila, nebof takovy obsah by mohi ohro-
zit nebo porusit jeji dobrou povést.

Zminény obsah by mohl snizit kapf. vdzZnost do-
téené pravnické osoby napf. s ochledem na nevhodnou
reklamu, na nedostateéné informadni iidaje v porovnd-
ni se strankami jinych srovnatelnych prévnickych osob
apod.

V takovém piipadé lze spichat nejen neopriavné-
ny zdsah do prava na nizev pravnické osoby, ale vedle
néj téZ neopravnény zasah do prava na dobrou
povést pravnické osoby. Tim miize dojit k dvoj-
ndsobné nemajetkové djmeé na pravni osobnosti.

Logicky je pak namfsté dvoji pfiméfené zado-
stiucinéni, resp. dvoji privni postih viibec, protoze
se jednd o dva tdtoky na dva zakonem chrianéné
{odlisné a samostainé) idedlni pfedméty. TudiZ také
ex delicto venikaji dvé soukromopriavni odpovéd-
nosti za dvé protipravai jednani.

8. Némeckij piipad mésta Heidelberg

Pro ¢eské pravai prostfedi mize byt poucny piipad
némeckého meésta Heidelberg, s nim# souvisi piisludny
judikit, ktery je zndm 16z z Ceské literatury [Braun -
Prokes {1997)], jakoZ i z literatury svétové.

Cituji soukromon pravni vétu:

1. Pod internetovou adresou heidelberg.de ocekd-
vd ugivatel nejen informace o mésté Heidelbergu, ale
i informace mésta Heidelberg.

2. Neoprdunéné pouZiti ciziho jména v internetové
adrese zaklddd ndrok na zdrient se podle § 12 némec-
kého obéanského zdkoniku.

[Zemsky soud v Mannheimu zde dne 8. 3. 1996,
sp. za. 7060/96.] 2

Citovand prdvni véta mize byt dostateéné jasnym
piikladem feSenf event. sporu. V nasem, deském, pii-
padé se jedna o aplikaci § 19b ob¢. zdk.

Podejme jen, Ze chce-li kdokoli cizi sdélovat pro-
stfednictvim internetu mistopisné, dopravni, kulturni
aj. informace napf. o uréitém cizim mésté, musi si pro
pi{slugnou internetovou adresu zvolit takové oznade-

"ni, kterym nezasihne do zdkonného priva na ochranu
nézvu piisluiného mésta. Moznosti se piitom naskyta

celd fada. Vidy mus{ brat v dvahu ciz{ nehmotny sta-
tek a vybrat si proto takové doménové oznadent, které
mé informaén{ hodnotu p# zachovani viech cizich priv
a opravoénych z4djma.

To, #e pifslusné mésto (nebo obec & kraj aj.) ma
event. moznrost pouZivat pro svou internetovou adresu
jinou symbotickou kombinaci, nic neméni na tom, Zze
do jeho ndzvu bylo neoprédvnéné zasazeno.

9. Véend pFislusnost soudu

K éeskym pravnim aspektiitn procesnim struéné
uvadim:

V prvnim stupni je v fizen{ o ochranu ndzvu
pravnické osoby, stejné jako o ochranu jeji dobré po-
vésti, vécné pifsludny okresni soud Zalovaného.

Od 1. ledna 2001, kdy nabyvé d¢innosti velkd nove-
la obéanského sondniho fadu z roku 2000, je v prvnim
stupni vécné pifsluiny krajsky soud zalovaného.

Tfm bude koneéné dosazeno Zddouci {difve nedo-
sazitelné) shody pokud jde o soudni ochranu osob-
nostnich priv fyzickych a pravnickych osob.

7 hlediska do té doby odlifné vécné piistudnosii
okresniho soudu viz B 29/96. Tento judikit pouka~
zije na tuto odliznost, kterou podle néj nelze piekle-
nout ani vykladem per analogiam, nebof jde o vécnou
piistudnost zvldstni. — A¢ k tomu nejsou 2adné vécné
dfivody. Spige se jednalo o legislativni chybu (opome-
nutf), nez o vécné odivodnény legislativné—politicky
znér.

10. Arbitrdz

Vedle ochrany soudaf lze vyuiit, dohodnou-ii se
tak sporné strany, rozhodd&i fizeni. Sprivce elektro-
nické databdze, CZ.NIC, z. s. p. 0., tento postup obec-
n& doporucuje a odkazuje také na nékteré fyzické oso-
by, které chtéji plsobit nebo pisobi v téchio vécech
jako rozhodci ad hoc.

Arditrdz je v prvé fadé véci davéry spornych
stran v osobnost rozhodce. V jeho moudrost, spra-
vedlnost a v jeho uméni dosdahnout dobra v krdtké
dobé. _

I kdyby byl rozhodce stranami povéfen rozhodnout
spor podle zasad spravedlnosti {ez aequo et bono)
jako ceského hmotného prava anikoli podle obZan-
ského zdkoniku a jingch zikoni, i tehdy by — alespoil
obecné vzato — nemél byt jeho ndlez odchyiny od roz-
hodéthe nalezu nebo rozhodnuti soudu vydaného ve
skutkové podobné véci podle téchto hmotnépravaich
pravonich predpisii. Je tomu tak proto, Ze absolutni
ochrana dotéenych zdkonngch priav md svou vyraznou
mravni podstatu, smysl a hodnotu. To vie se pro-

2 Cit. dle BrAUN, A. — PROKES, L.: SRN: Zemsky soud Mannkeim (LG): Ochrana internetovych adres, Pravni rozhledy, 1997,

& 3, s. 155 an.
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mitd i do jejich zapovédni funkce. Proto dost dobfe
nenf mo#no, aby se rozhodauti podle ekvity v podstat-
nych vécech odchylovale od rozhodnuti podle zdkona
a naopak. Alespofi pokud jde o ndmi sledované piipa-
dy. _

Ve véci viak miize jit o ochranmu ,,0sobnostnich
prav®. Tedy priv, kterd kategoricky (svou povahou)
patif meri prava osobni, nikoli majetkovd. Pak je
otdzkou, zda v podobnych vécech vibec (anebo po-
kazdé) jde o majetkovy spor, ktery jediné Ize podle
deského préva arbitrovat, anebo, zda jde o spor ve
véci osobni, resp. pravné osobnostni, ktery takto ar-
bitrovat nelze.

Proto hude zilezet na tom, ¢o bude podstatou
konkrétniho sporn, resp. o jaké privo se jedna. Z to-
ho pak Ize dovodit, zda spornou véc lze podle deského
prdva arbitrovat, anebo nikoli. V opagném pifpads by
byla ddna vyluénd pravomoc soudu.

Pijde-1i kupf. o spor ve véci nekalosoutésni za-
ménitelnosti dvou internetovych adres anebo o spor
o zdsah do priava znamkového, firemniho nebo ozna-
Zeni pivodu vyrobki, pak piijde o majetkovy, tudiz
o arbitrovatelny spor.

Pijde-li viak o spor napf. o ochranu ndzvu obce &
jména a piijmeni fyzické csoby, pujde o spor ve véci
ochrany osobniho priva, tudiZ o spor nemajetkovy
a podle éeského priva nearbitrovatelny.

Na mezindrodni drovni kritce piipomindm v od-
bornych kruzich znidmé Arbitration and Mediation
(enter/Centre d’arbitrage et médiation de ’OMPI,
které je zi{zeno pii Svetové organizact dufevniho viast-
nicte! (WIPO/OMPI). Do jeho piisobnosti patif téz
Domuaine Name Dispute Resolution Services.

11. Zavér

Dovolitu si jen kratky zdvér, nebot diléi pravni za-
véry jsou jiZ obsazeny v textu. Ochrana nézvu obce,
kraje, stdtu nebo jiné pravnické osoby se uplatiiuje téz
v kyberprostorn, protoze.Zadny zikon nestanovi jinak.
Ani se 0 néfem podobném neuvazuje. Plati proto sou-
kromoprdvni rezim podle obéanského zdkoniku se vEm
viudy. ReZim nekalosoutéznf ziistava nedotéen. Moiny
vzuik odpovédnosti trestni tim nenf vyloucen.

Soukromoprdvni odpovédnost delikventa je zfej-
ma. Vylouéit nelze ani tuto odpovédnost pokud jde
o spravce piisluiné elektronické databdze. Umocnéno
to je téZ tim, Ze se v obou pfipadech jedna o odpovéd-
nost objektivni privni povahy.

Vylouen neni ani soubéh ochran podle préva ob-
canského a prava proti nekalé soutézi.

SUMMARY

The article deals with the topical worldwide pro-
blem of the cybersquatiing of the domaine names re-

garding to the names of the cities. The article is based
on the contemporary Czech law especially on the Civil
Code and on the legal protection of the names of the
cities by this Code. This protection has an absolut le-
gal nature erge omnes with some legal consequencies
on the only secondary position of the domaine names
of the cities.
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http: {fwww.nic.cz/cznic,/rules.hitml
Postup pii fefeni spord souvisejicich s Doménovimi jmény
It ff www nic.cz/cenic feause. hitml
Centk slufeb registrace doménovyeh jmen v doméné.cz
http: i www.nic.cz/cenie,/ price.hitml
Zahdjenl spora v rdmei domény.cz
bittp: ffwww.nic.cs feznic/causefhtml
Fakturacéni kontakl
bitp: ffwww.nic.cs fcznicy/ fakt. html
Vipis = registru zdjmovy sdrugeni pravnickych osob vede-
ného u odbory voitinich véef Obvodnilho dfadu m. &
Praha 6
http: i www.nic.ce feznic fnic L. jpg
Osvédéeni o registraci
Littp: ff www.nic.czfeenic fosvedceni jpg
Casto kladené otdzky a odpovédi na né
http: {finfo.nic.cz/ fag.hitml

(VEechny internetové prameny jeou ze dne 12. 7. 2000.)






