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Pojem osoba a geneze jeho obsahu

jako zdklad konstrukce osob v pravnim smyslu

Jan Hurdik

1. UVODEM

Jedna ze slozitych, dosud disledné nefesenjch {ac
volajicich po Fedeni) a pfitom zakladnfch otdzek prav-
nfko mysleni, je vymezeni pojmu osoba v pravnim
smyslu a jejich dvou typi — osoby fyzické a pravnické.!

Logickym vychodiskem konstrukce osoby v priv-
nim smyslu je pojem osoba, jehoz zikladem je &lovék
ve svém mnohovrstevnatém a obtizné uchopitelném
pojeti. Tento klicovy pojem v pravu viak nemd dosta-
te€nou oporu v mife pozornosti, kierd je mu zejména
pravaiky vénovdna.

Toho ditkazem jsou:

a) maly respekt pied historickymi zdroji, z niché
pojem osoba a jeho obsah cerpal,

b) mald pozornost vénovand mezicborovim sou-
vislostem pojmu osoba a nejasnosti v mife de-
terminovanostl prévnich institati, budovanych
na mimoprévnich pojmech. TdZeme-1i se, zda se
prévo miZe odvoldvat na dalsl ohory véd o élo-
véku, resp. zda z nich pravo miiZe pfimo éerpat,
nebo zda jsou jeho konstrukce autonomni, do-
stane se ndm fady ndzord, Zzddny z nich viak
neni dostatecné presvedéivy.

Piesvéddeni o autonomnosti pravaich konstrukei
by napovidala nizkd pozornost, vénovand mimoprdv-
nfmu pojmu osoba pravni literaturon, jakoz i mala mi-
ra, promitnuti poznatkd jinych spoledenskich véd do
mezioborovych vazeb s pravem (sociologie priva, psy-
chologie prava, filosofie priva).

Podobné vyznivd misto pojmu osoba (ve smyslu
subjektu spolefenskych vztahii} v téch oborech, kte-
ré zhusta pojmy osoba, subjekt a daldi pragmaticky
a zdsadné aktivné uzivajl,-aniz by hloubgji zkouma-
ly jejich skuteéry piivod a tendence napliiovani jejich
obsahu v zdvislosti na zmé&né podminek. Témito obo-
ry, mimo }iZz jmenované, jsou ekonomie, do jisté miry
teorie fzenf a dalsi. '

Otédzkou je, kam v tomto ramei zafadit pravo:

— Pracuje s clzlmi pojmy, pievzatymi z jinych
oborl, a musi se v tomto smyslu o zdvéry dal-
gich oborl opirat,

— nebo md svij vlastni, na jingch oborech nezi-
visly pojmovy aparit?

Odpovéd’ na tuto otdzku lze jen obtizné nalézt
v pravoické literatufe, typicky pak literatufe z od-
vétvi pozitivniho prava, kterd fasto pracuje s pojmy,
které neidentifikuje =z hlediska jejich mimopravnich de-
terminant, jejich mezioborovych vazeb, jejich obecné
{pravné teoretické) charakteristiky. Tento zavér platf
evidentné i pro pojem csoba, je viak charakteristicky
i pro fadu daldich privem uzivanych pojmda.

Odpovéd lze nalézt v hodnotové funkci priva, =gj-
ména v posouzeni otazky, zda privo je hodnoton samo
o sobé&, nebo je pouhym mechanismem, ktery realiza-
ci spoledenskych hodnot zprostiedkovdva. Odpovéd na
tuto otdzku nebude nikdy jina nez relativni. V kazdém
piipadé viak nutno piipustit, ze pravo a jeho institu-
ty, které jsou za uréitych podminek zptsobilé svého
vlastniho Zivota, se mohou stat nositeli svého relativ-
né samostatného hednotového systému, vyplyvajiciho
7 podstaty a funkce prava. To je sekunddrni nistedek,
ke kterému spolecensky systém miize dospét, aviak zd-
sadné nejde o variantu primarni a dominujici. Privo
a jeho instituty majl za svilij spoleCensky cil byt pfe-
devsim mechanismem zprostfedkovini mimoprdvnich
hodnot.

V tomto smyslu lze uéinit pfedbéiny zdvér, ze ani
pojem osoba, jak je uzivin v pravai terminologii, nelze
chdpat jako ryzi vytvor prava. Jeho historicky puvod
neni sice dostateéné objasnén, nebof pojem osoba je
souCasti pojmového apardtu prava od antickych dab.
Paralelné viak byl pfedmétem zdjmu a souédsti po-
jmového aparatu filosofie a kiestanské teologie a nd-
sledng, po jejich vzniku v 19. stoletd, i psychologie a so-
ciologie.

Studovat pojem osoba v priavaim smyslu tedy
piedpokldda vzit na védom{ ontogenetickon i fyloge-
netickou determinovanost tohoto pojmu zavéry filoso-
fickych, teclogick§ch, psychologickych a daldich wvéd,
z nichz pojem osoba v pravnim smyslu Cerpal a Cer-
pa své zdroje, aniz viak jsou tyto vazby ontologicky
a teleologicky dostatecné zpracovdny a promitnuty do
priva.

Odtud zfejmé pramen{ i rezignace &dsti autori
v oboru prava na snahu proniknout k podstaté poj-

! Genesi pojmu osoba v pravnim smysiu, potaimo osoba pravaickd se pokusil autor tohoto pifspévku sumarizovat v monografii

Prdvnické osoby. Obecnd pravni charakterisiika, MU, Brno, 2000.
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1 0soba v pravaim smyslu? Pokusit se o popis vy-
vojové linie pojmu osoba ve spolefenskych naukich
a v teologli od antiky po souasnost, z néhoZz hy hyl
ziejmy vyvo] a modifikace jeho obsahu, a pfispét tak
k nalezeni vztahu mezi pojmem osoba v mimoprivnim
a pravnim smyslu je 1 ditvodem tohoto piispévku.

2. PERIODIZACE VYVOJE POJIMU
0SOBA

Spole¢enské védy, zejména sociologie, pracuji v ob-
sahovych dimenzich pfedmétu nadeho z4jmu se dvéma
pojmy, které vyjadfuji tutéZ entitu, aniz by soudasné
diisledné hledaly vzdjemné vazby a vztah svich defi-
ni¢nich obord. Jsou jimi pojmy:

—~ 0sSoba, a
— individuum.

Oba pojmy jsou bezprostiednim a koncentrova-
nym vyrazem existence dvou filosoficko-sociologickych
smérl, zaméfenych na zkoumdni élovéka: personalis-
mu a individualisnu.® Historicky se vieobecné viil po-
jem osoba (persona, personne, die Person), ktery pie-
vzala terminologie vétiiny spolegenskych véd, véetné
terminologie pravni, k oznadenf (zpravidla lidského)
jedince, k vyjddieni jeho charakteristiky a k vyme-
zeni jeho mista v okolnfin svété. Pojem osoba prodel
historicky dvoutisiciletym vyvojem, ktery tento viraz
podrobil zkouSce ¢asu, jeZ postupné jeho obsah mé-
nila, nékteré rysy konzervovala, nékteré nahradila, ji-
nymi. V konfrontaci pivodaich vyznami a vyznamu
souCasného lze vystopovat a zmapovat proces histo-
rickych promén pohledu na lidského jedince, jeho cha-
rakteristiku a jeho funkel ve spolecnosti. Pojem osoba
v pravnim smyslu prochdzel prakticky po stejnou
dobu paralelnim vyvojem, ktery viak udrioval s vyvo-
jem ostatnich spolecenskych véd, potazmo s pojmem
osoba jako pojmu vulgdrnfho, jen volné vazby, které
byly prosazovdny vyraznéji zpravidia prostfednictvim
politiky, v obdobich mocensko—politickych zmén, opi-
rajicich se 0 zménény pohled na &lovéka a jeho pozici
ve spolednosti.

Zasadni zmény pojet{! osoby obecné odpovidaii
svou periodizaci obecné periodizaci vyvoje spolecnos-
ti. Nemohou v3ak pominout vyznamnou roli, kterou
v tomto procesu sehrdlo kfesfanstvi, jeho doktrina
i prakticky vliv, jakoZ i obdobf spoledenskych ved 19.
a 20. stolet{. Témto determinantdm je podiizena i pe-
riodizace historického vyvoje pojmu osoba v té-
to studii.

3. POJEM OSOBA V ANTICE

Antické my3ieni je ve vztahu k terminu osoba po-
zoruhodné v nékolika smérech, z nichz za dilezité ize
povazovat:

a) V antice se (narozdil od nékterych ndzord, kte-
ré piipisuji vznik pojmu osoba aZ kiesfanstvi)
pojem osoba zrodil a doslo k jeho vieobecnému
piijeti.

b) V antickém prostiedi doslo soucasné k zakladni-
mu tiibeni sémantického vyznamu pojmu oso-
ba.

¢) V ndvaznosti na pfedchizejicf charakteristiky
lze v antice zaznamenat vyvoj pojet{ osoba smé-
rem k vymezen{ nikoli pouhkého jazykového vy-
jadfeni, nybrZ obsahu tohoto pojmu, ve kterém
je spatfovina lidska individualita.

Pivodnim vyrazem, uZivanym k oznadeni clovéka
v antické Fecting, byl vyraz anthropos. Vedle néj bylo
pouZivano vyrazu soma a rovinés vyrazu psyche. Tyto
vyrazy byly uziviny k oznafeni konkrétni a individu-
alni charakteristiky clovéka.

Vyraz soma je uzivén iz Hesiodem k oznaéeni kon-
krétniho individua, tvoficiho pfedmét pozorovini ji-
nou osobou. Soma byla (jako pozdéji v antické lating
vyraz cgput) uZivina rovneéz pii oznaceni individua ja-
ko osoby v pravnim smyslu.

Pozdéji se zadind v antické felting prosazovat vy-
raz prosopon. Jeho pivodni jazykovy vyznam bylo
oznadeni divadelni masky. Aristoteles? navic uvadi, Ze
plivodné byl vyraz prosepon uzivin k oznadend tvafe,
obliceje ve smyslu anatomické ¢dsti ldského tela. Je
ziejmé, Zze od tvafe k masce se vyznam pojmu prosopon
zmeénil spontanné, pouze na zdkladé vnéjdl podobnos-
ti. Néasledné byl vyraz prosopon pfenesen z masky na
typ ¢lovéka, reprezentovany pifsludnym typem masky.
Pozdsji byl pfenesen na vyjadien{ divadelni role a z ni
abstrakel na roli, kterou individuum hraje ve spolec-
nosti. Konednym smyslem, ktery starofeétina vyrazu
prosopon pfiznala, bylo oznadenf jednotlivee ve smyslu
dnegntho bézného pojmu osoba®

Podobné jako v fadé jinych obord lidské ¢innosti
i ve vztahu k oznadeni osoby pievzala antick# latina
fecké vyrazivo 1 s jeho vyvojovymi tendencemi. Tak
piivodni Fecky vyraz anthropes mél latinsky ekviva-
lent homo. Podobné starofecky viraz soma odpovidal
latinskému caput, zejména ve smyslu oznafeni indivi-
duality jednotlivce, jakoZ i k oznaéeni pravni subjek-
tivity. V pfivodni antické lating viak nebylo uZivino
vyrazu individuum (stejné jako starofeckého ekviva-

% Srov. napi. KNaPP, V., O pravnickych osobach, Pravnik, 1995, s. 980-1001.
3 XnoLL, Vor den drei Wesenstheorien der Gesellschaft, Individualismus, Totalismus, Personalismus, Wien, 1949.

* De artibus animalium 11§, 1, 53.

5 V tomto smysiu pravdépodobné poprvé uzil vyrazu prosopon PoLYBOS ve 2. stolet{ pfed n.l.
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lentu efomen) v souvislosti s flovékem, nybri jako vy-
raz slouzici specifickym filozofickym technildm.

Dominantniho vyznamu v latinské terminologii ve
smyslu oznaceni lidského jednotlivce, piipadung jeho
charakteristiky ¢ nékterych jeho vlastnosti, nabyvéd
vyraz persona. Toto jeji rozsdhlé uzit{ v fadé viyzna-
mii 2 nuanci viak dodnes nebylo dostateéné objasnéno
ani co do sémantického vyvoje ani etymologie tohoto
pojmu. Zd4 se, Ze i souCasné obtiZe vymezen{ pojmu
osoba jsou vyrazem tohoto dédictvi pochdzejictho od
poéitku vzniku a uZiti tohoto pojmu.

Zatimco fecky vyraz prosopon oznacoval plivodné
tvaf, pivodni vyznam latinského pojmu persona byl
maska. Pozd&ji se vyraz persona pfendsi do dalsich vy-
znamil, takze u Cicerona se setkdvime s timto vyrazem
k oznadeni osoby v pravnim smyslu, k oznaceni socidlaf
role, k oznadeni filozofického pojmu osoba, k oznade-
nf charakteru jednotlivee, Vyraz persone se soucasné
zevieobeciiuje a vyjadiuje zdsadné lidské individuum
vybavené rozumem.5

V obdobi, ve kterém kondéicl anticks, Feckd a Fim-
skd éra se poéina prolinat s rodici se érou kiesfanstvi,
je moZno vyraz persona, Tesp. prosopon zobecnii jako
vyraz lidské individuality. Podle tohoto obecného
vyznamu viak — zd4 se — nelze zapominat na plvodni
vyznam slova persona ve smyslu masky, resp. role. Zej-
ména, v tomto smyslu Ize v soutasné pravnické literatu-
fe a prévnické terminologii obecné spatfovat viraznd
rezidua, kofent, z nich# pojem osoba historicky vyriis-
tal. Zd4 se, ze zejména pii konstrikel pojmu pravnicks
osoba sehrdla tato v¥znamovd poloha svou roli zejmé-
na pro usnadnéni tvorby a piijet! umélé konstrukee,
neztotofnéné s lidskym individuem, aviak povéfend
roli odvozenou od socidlai funkce lidského individua.

4. KRESTANSTVI A VYVOJ POIMU
0S0BA

Kfestanskd, terminologie od poédtkn ¢édsteénéd pii-
jala antikou zformované vyrazivo tykajici se lidského
individua, které viak aplikovala na vyjddieni identity
Jeiige, k vyjadieni jeho boZstvi a soucasné jeho lid-
ského piivodu. K vyjddfeni charakteristiky Svaté tro-
jice, tedy tii personifikovanych jevil vyjadiujicich je-
dinou bozskou osobu, byl pii konfrontaci monoteismu
s triteismem uZit pojem persona, ktery viak u prvnich
kfestanskych autorQ pisicich fecky nemdl svij fecky
ekvivalent ve vyrazu prosopon, nybrz v pojmu hypo-
stasis. Prvnf Te€ti kiesfansti autofi uzivali tento po-
jem ve smyslu béiné staroieétiny k vyjadieni uréitého
redlné existujictho jevu, objektivni reality, k odlieni
od subjekiivniho vjemu & poubé jevové stranky. Podle
nézoru Jana z Damasku (7. - 8. stol.) m4 slovo hypo-
stasis dva vyznamy. Jednak oznacuje jednodue exis-
tenci, jednak oznaduje to, co existuje samo o sobé a ve

své vlastni existenci. V tomto smyslu jde o oznaceni
jedince odlifného od jedinct jinych. Postupné se fecky
pojemn hypostasts stal synonymem latinského pojmu
persona.

V ufeni o Svaté trojici, ve kterém se vzdjemné ja-
zykové obohacovaly jak teze formulované starofeckou
terminologii, tak teze latinské, doilo posléze {Tertu-
lidnus ve 2.-3. stoleti n.l.) k formulaci teze: tres per-
sonae, una substantia. Vzhledem k dominanci hledi-
ni odpovédi na otdzku trojjediného boistvi v tomto
smyslu zejména pojem osoba v jeho jazykovych modi-
fikacich nabyva nového, obohaceného vyznamu. Zda-
raznén je pfedevsim vztahovy charakter pojmu osoba.
Osoba je konfrontovdna se svou podstatou (substantia)
a pfedstavuje transformovanou jevovou podobu je-
diné bozské substance. Vztahovy prvek pojmu osoba
byl integrovin jako koncepéni absahovd souédst do to-
hoto pojmu aZ nésledné, v pracech novodobych filozo-
i, autord z oboru socidlnich véd a koneckonct i priva.
Soudasné se v kiesfanském udeni o Svaté trojici poj-
mu osoba uzivd k oznaéeni jedince, existujiciho sam
o sobé, ddle neredukovatelného a vymezeného
viaféi okolnimu prostiedi.

Nutno dodat, Ze pojmy hypostasis, resp. substantia
se v podatcich kiesfanstvi pragmaticky ménily z hle-
diska svého vyznamu, tj. ve vztahu k bozské substan-
cl a projeviim této substance a koneckonct sehrdly
vyznamnou historickou roli pfi dosaZeni teclogického
kompromisu mezi monoteismem a virou ve Svatou tro-
jici.

Dalsiho obohacen{ se pojmu osoba dostalo v sou-
vislosti s kfestanskou tez{ o osobni jednoté Jezize jako
syna ¢lovéka a syna boziho. Tato stranka kiesfanské
viry formulovala otédzku vztahu merzi lidskou pfiroze-
nosti Jezide a jeho bozstvim.

Roku 451 cirkevnf koncil ve vztahu k jednoté oso-
by a dualismu podstat JeZiSe Krista formuloval tyto
teze:

a) hypostasis a persong jsou ekvivalentnf pojmy,

b) persona pfedstavuje ddle nedslitelné individu-
um,

c) mezi pojetim osoby a pojetim pfiredy (phys-
is) existuje rozdil, jehoZ podstatou je konkrétni
plirozenost pojmu physis.

Zejména tyto zavéry se staly do soudasné doby tr-
valymi atributy pojmu oscha v podminkich evropské
kultury.

Predchdzejict zdvéry byly ddle precizovdny na dru-
hém cirkevnim koncilu v Konstantinopoli roku 533,
podie jehoz zdvérdl pojmy persona a subsistance jsou
ekvivalenty. Timto zplisobem je formulovdn pojemn
osoba jako pojem svym zpasobem idedlni, jako mys-
lenkova konstrukce, odlidns od redlné existujici,
konkrétni substance.

% Srov. NEDONCELLE, M., Prosopon ¢, persona dans I'Antiquité classique, Revue des sciences religieuses, 1948, s. 227n.
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Vyvoj pojmu osoba ovlivuil trvalym zpisobem
Boetius (5. — 6. stol.) se svou definic: ,,Osoba je in-
dividudlni substance rozumové pfirozenosti®. Ackoliv
se tato definice izolované zdd jasnd, v souvislostech
Boetiova dila své jasné kontury ztraci.

Pozoruhodné blizko m4 Boetius k ndzoriim soudo-
bého postinodernismu, kdyz ve svém komentaii k Por-
fyrova dilu oznacuje lidskou individualitu za realitu
ndhodného drubku. Naproti tomu ve svém komentd#
k Aristotelovi Boetius konstatuje, Ze lidskd individu-
alita je substanciondlni realitou. Nehledé na vnitfni
rozpory Boetiova dila, autor dospivd k vyznamnémn
zévéru, Ze zdkladnim elementem definice osoby je au-
tonomie.

U Boetia je moznost spatfit — byt ve vetahu k cha-
rakteristice Svaté trojice, nikoli ve vztahu k ¢lovéku
— zeela modernf rys pojmu osoba, a to pojeti osoby
Jako souddsti vztahu. Boetius sice ve své jiz cito-
vané definici osoby vztahovou dimenzi z pojmu osoba
vyluduje. Nieméné v jeho dile lze objevit i jinou defi-
nici osoby (Traktdt IT o Svaté trojici), v niz Boetius
definuje osobu zcela odlisng od definice jiz citované
(obsagené v Trakbtitu V), kterd v pojmu osoba nevi-
di jednoduchou substanci, nybrz vatah, ,nebof Otec je
otcem nékoho, Syn je synem nékoho a Duch je duchem
nékoho . Boetius témito tezemi formuluje kli& svého
vykiadu. Otec, Syn a Duch svaty jsou v Bohu ve vata-
hu rovného s rovnym, identického s identickym. Zde
ziejmé Boetius navazuje na Augustina (4. — 5. stol.),
kiery ve svém traktdtn o Svaté trojici hovoiil o vzta-
zich k Bohu, aviak varcval se wziti vyrazu persona,
zatimco Boetius €inf ze vatahu zdkladni prvek své de-
finice osoby, oviemse vylutné v mezich vykladu o Sva-
té trojici. Byl nucen se pfedeviim vypofddat s vyse
citovanymi definicemi svjch predchiided, z nichi jed-
na charakterizovala osobu jako substanci s vyloudenim
vztahu a druhd jako vztah bez substance.

Tomas Akvinsky formuloval vyraz pokousejici se
tento definiéni rozpor odstranit: subsistantni vztah.
T on v3ak zistdvd pFi uzit! tohoto vyrazu omezen na
vazbu na Svatou trojici. Jeho pojeti élovéka naproti
tomu zdirazituje potladen! vzdjemnych vazeb a indi-
vidualitu osoby jako individudlni substznce. Zésadni
diiraz klade na vyraz subsistance tvoilcl zdklad defini-
ce osoby.”

Tomas Akvinsky uiivd virazu substance ve dvo-
Jim smyslu: jednak k oznadeni pfirozenosti véci, tedy
ve vyznamu, ktery antickd, feckd terminologie oznaéo-
vala ousia & ktery by bylo mo#no v novodobém pojet!
oznadit jako esence. Ve druhém vyznamu, v dne$nfm
smyshu dilezitéjsim, pro n&j pojem substance zname-
na subjekt. Pojem subjekt u Tomdse nabjva riiznjch
vyznami k zdvislostl a konkrétnosti jeho posuzovéni.

Je-li subjekt chidpin jako rozumovd substance, je
nazyvdn osobou.?

Tomas Akvinsky - shrnuto — rozvinul Boetiovo
uceni o osobé v kontextu ryze teologickém jako sub-
sistantni pfirozenost existujic! v Bohu ve vzdjemné
vazbe il osob. Diivodem tohoto spojeni substance je
identifikace v Bohu esence se vzdjemné odlignymi sub-
stanciondlnimi vztahy. U ¢lovéka nemohou podle To-
méade Akvinského bit vztahy jiné nez ndhodné. Vztah
u clovéka neni soucdsti definice osoby: v tomto
smysln Tom43 vysvétluje jim usvany pojem nekomu-
nikability. Zatimco podstatou Boha je komunikabilita,
podstatou clovéka je nekomunikabilita.

Tomas piebird od Boetia pojem subsistance, aviak
narozdfl od tohoto autora usiluje o jeho objasné-
ni. Subsistance neni pouhd pfirozenost a individualni
principy, nybr# téz existence sama o sobé vlastnf pro
substanci. Subsistance je to, co &ini z existence sub-
jekt existujici sdm o sobeé. Subsistance je pojem, ktery
"Toma$ uzivd jako synonymum existence a ktery nilezi
do definiéniho obore pojmu osoba. ,Existence je vlast-
nf zdklad jednoty osoby.® (Quodlibet, IX, A. 4, ad 2)
Osoba je soulasné esence z existence. Je individuain{
piirozenosti (konkrétni esence} a existenci o sobé a pro
sebe (existence).

Je zievné, Ze pojem subsistance, existence o sobé
a pro sebe, tim, Ze se stal podstatnou soucdsti definice
osoby, je evokovdn v souvislosti s modernim chépdnim
osoby jako sebeuv&doméni. Tyto souvislosti nazna-
€uji historickou cestu pfechedu od osoby jako indivi-
dudlni substance piirozeného rozumu k pojeti osoby
jako sebeuvédomeéni a jako svobodndho subjektu od-
povédného za své finyd

Z pohledu pravniho je tento historicky moment
zvla§té diilezity. Pravé zde jsou definovdny viechny
v moderni dobé obvykle pfijimané obecné znaky
osoby v prdavnim smyslu, bez ohledu na jeji daldf
klasifikaci na osoby fyzické a pravnické. Co je soucasné
dileZité, je skuteénost, Ze tato obecnd charakteristika
specifiknje jednak obecné rysy osoby {pouzitelné i pro
osoby v pravnfm smysiu bez daldf klasifikace), jednak
souéasné rozdilna akcentace, resp. akceptace téchto ry-
s miZe tvofit zdklad pro daldi Klasifikaci osob (tj.
u osob v pravnim smyslu nejen na osoby fyzické a prév-
nické, nybr i na jednotlivé typy osob pravrickych).

Akvinského pojeti osoby mé vSak i druhou stran-
ku: jeho uéenf zdiirazfiuje pojeti osoby jako individua
ve smyslu samostatnosti a jedineénosti. Pripustit
tento pohled na osobu, jak se stdvd i ve zcela moder-
nich pracech, znamend oddélit podstatné vlastnosti in-
dividua, jako ¢est, vaZnost a daldf mravoi dimenze od
Jjedine¢ného individudlniho subjektu, znamend chiapat
jednotlivee v jeho jednoté viech atributii, které pfindsi

T Srov, NEDONCELLE, M., Les variations de Boece sur la personne, Revue des sciences religieuses, 1955, s. 201n.

& De potentiae, IX, 2.
® Horross, G., op.cit., s. 39n.
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osobnost (véetné zdkladnich prav a svobod v pravnim
smysiu}, coz vede k ochuzen{ individuilniho pojeti oso-
by o dillefiton ¢dst jeji mimofddné bohaté charakteris-
tiky. VZdy je tieba mit na paméti, ze jde o clovéka. v ce-
1é jeho slozitosti a hodnotové mnohoznacnosti. K je-
ho vymezeni proto nepostadf ztotoznéni s individuem,
jednotlivcem, které ma tendenci piehliZet obecné hod-
noty spojenéd s clovékem v jeho nespocetnych pozicich
a rolich, nestadi v3ak ani jeho ztotoZnénf s pojmem
osoba, ktery, jak ukazuje historicki zku$enost, obsa-
huje vyraznou tendenci stii se kategorif stile chudsi
co do obsahu a stile §ird co do rozsahu.

5. 0D RENESANCE PO NOVOU DORU

Novodob4 historie pojmu osoba - jak je zfejmo
z pfedchézejiciho textu — vychdzela ze stardich histo-
rickych kofendt a témito kofeny byla determinovina.
Od renesance viak dostdvd pojem osoba novy domi-
nantnf vyznam, ktery je zalozen na chipin{ osoby jako
obrazu lidské bytosti, jako vyrazu pro oznacenf ¢loveka
ve smyslu sebeuvédomeélého subjektu, odpovéd-
ného za své Ciny, aktivniho tviirce dé&jin.

Z uvodnich fazi tohoto obdobi je vhodné jmenovat
piedeviim dilo Descartovo!®, Descartes mél zdsadn{
vliv na pfijeti pojmu osoby jako sebeuvédomslého in-
dividua, jako myslici bytosti, kterdzto vlasinost je
zakladem jeho existence. Pfesvédéeni o tomto pohle-
du na sebe sama v&ak pro individamn je spojeno s po-
chybnostmi. Jednotlivec miize pochybovat o véem, co
piedpokiddd, ¢i co znd. Nemize si byt jisty, zda pred-
mét jeho mysleni skuteéné existuje, & zda mydlenka,
na zdkladé které si utvafl obraz o vn&jsim svétd, je
chybnd. Aviak af je Hdské my§lenf pravdivé & chyb-
né, ¢lovek mysl. Realita, o kterou élovék opird svou
existenci, je realitou myslend,

Subjekt je pro Descartese vniman jako existujici
skrze akt mysleni. Myslet pro Descartese pfitom zna-
mend. citit, pochybovat, pojimat (koncipovat), ozna-
covat, negovat, chiit, odmitat. V tomto smyslu, kdo
mysli, se kvalifikuje jako subjekt.

Subjekt je pro Descartese subjektem svobod-
nym. Myslenf je dvojiko typu: vniméni a volni chovd-
ni. V tomto smyslu lze chipat aktivhé pojaté svobod-
né chovini jednotlivee zprostfedkované jeho myslenim
jako integrélni soucdst pojmu subjekt, tedy v tomto
smyslu pojmu osoba.

Soucasné pojetf osoby, zahrnujici moraini di-
mengzi, pochdzl pfedeviim od ITmmanuela Kanta.!*
Ackoll Kant uzivé ve svych pracech slova ,,0soba® jen
maélo a sméSuje je s pojmem osobnost, pesto 1ze s do-
stateénou piesnosti identifikovat Kantiiv pfinos k obo-
hacen{ pojmu osoba.

Kant pfedeviim chipe osobu jako kym je sama
o sobé (tj. jako causu finalis). Clovék je pro Kanta
svilj vlastni cil. Tento fakt odlifuje osobu od véci
a pojmu, které jsou pouze prostiedky k dosazeni cile.
Rozumné existence jsou Kantem nazyvdny osobami,
nebot jsou dilem samy o sobé, ze své vlastni podstaty.

Rozumovd podstata tedy uvddi osobu do pozice
cile sama o sobé. Osoba je intelektusdlné zplisobild sta-
novovat cile svého jedndnf a je vlastnim subjektem
viech myslitelnych cili. Cilem osoby, respektovanym
touto osobou i ostatnimi, je jeji humanita.

Dals{m rysemn osoby, kterd pfedstavuje Kantiiv pfi-
nos, je nové pojetl jejl autonomie. Autonomii chape
Kant v dimenzich zdkonnych pravidel, kterym osoba
podléhd. V této souvislosti konstatuje, Ze osoba ne-
mize byt podiizena jinym zdkonfim, neZ tém, které
stanovi sama sobé. Osobu jako zikonodérce viak nel-
ze piijmout bez akceptovini jeji pfirozenosti spocdiva-
jlci v rozumové existencl. Osoba v sobé spojuje rozum
a vili.

Autonromie vile v tomto smyslu znamené autono-
mii svobodné vile osoby. Nejde tu pouze 0 rozum sam
o sobé, ani o vili samu o sobé&, nfbré o rozum, kte-
ry je uplatiiovin jako praktickd moc, tedy jako moc,
ba je jevem determinovanym. Aviak osoba ma vlastni
typ determinace ovliviiujici jej{ jednani. Osoba mife
stanovit sama sobé zakony a v tomto smyslu byt auto-
nomni, nebof ville nepotfebuje pro své uplatnéni jiné
determinace nez rozam. Kant takto dospivd az k iden-
tifikaci praktického rozumu a viile. Autonomii osoby
Kant zakladd na pfirozenosti vazby, kterd spojuje v nf
samé rozum a vili. Autonomie, to je pfedevéim svo-
bodna vile.

Osoba je Kantem, jak je z jeho dila zfejmo, chipa-
na v jejich vnitinich dimenzich, tj. jako svoboda osoby
a jejf vnitin{ svoboda se viemi diisiedky, které z toho
vyplyvaii.

Dalsim atributem osoby, ktery lze pfiznat Kantovi,
je jejf diistojnost. Podle Kanta je osobu nutno chipat
v jeji distojnosti. Osoba jako cil sdm o sobé je prede-
viim lidskost jako integrlni souddst osocby. V tomto
smyslu pouzivd Kant pojmu hoemo noumenon pro od-
lideni od homo phaenomenon. Pouze homo noumenon
(u Kanta ve smyshi osoby) je predmétem respektu a je
bezpodmineéné konstituovin ve své distojnosti. Pro
Kanta lidskost (humanita) znamend totéz, co distoj-
nost. Osoba ve smyslu homo noumenon pedstavuje
vnitini svobodu, zpiisobilou si stanovit vlastni zako-
ny, skrze nichZ dosahuje svych cfli. V tomto smyslu
je osoba mordlnim subjektem a jako takovd m4 pravo
byt respektovdna.

Z novodobych filosofa ndlezi velks zdsluha v oboha-
ceni pojmu osoba 0 dimenzi spoleéenského vztahu

1% DrscarTEs, R., Les Principes de la philosophie, 1. Z4st, Paris, 1989. K hodnoceni jeho dila ve vztahu k pojmu osclxa srov.
CHASTAING, M., Tlescartes, introducteur & la vie personnelle, Esprit, Gervenec 1937, 5. 531547,

12 Zejm. Zéklady metafyziky mravil a Kritika praltického rosuma.
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Hegelovi. Hegel kanstatuje, ze subjekt se konstituuje
jako subjekt v prostfed{ mordiniho vztahu, ktery je
zaloZen na vzijemné reciproéni interakel. Sebeuvédo-
ménf subjektu poéind jeho reciproénim uzndnim. In-
dividualizace kazdé lidské bytosti mize bit chdpa-
na pouze jako sou€dst jejl socializace (v orig. Sozi-
alisierung). Individualizace je tedy proces probihajici
souéasné se socializaci. Individualita je posilovdna so-
cidlni interakel. 7 tohoto hlediska nemiZe mit auto-
nomie jednajicich subjekti apriorni povahu. V tomto
sméru jde o myslenkovou fikci. Harmonizace piedpo-
kldd4 intersubjektivitu, kterd viak nemd idedlni po-
vahu. Ve skuteénosti intersubjektivita je zalozena na
informacnich problémech, nedorozuméni, vztazich si-
ly a dominance atd. V tomto smyslu pro Hegela asoba
nepiedstavuje idedlni apriorni model, nybrz vysledek
procesu zaloZeného na moralnim vztahu.

6. POJEM OSOBA OD POCATKT
SOCIOLOGIE
PO POSTMODERNISMUS

Ze sociologl konce 19. a poditku 20. stolet! se té-
matu osoby vénoval pfedeviiin Emile Durkheim??.
Zejména v citované prici Durkheim zdiiraziuje spole-
censkou determinaci individua a jejf vyjidieni v poj-
formulovanou vatahovou dimenzi osoby.

Osoba, je podle Durkheima vysledkem dvou zdsad-
né protikladnych faktordl. Jednim z nich je socializace,
druhym individnalizace. Paradoxn® pro charakteristi-
ku osoby je rozhodujici faktor socializace, ktery viak
soucasné Durkheim chape jako faktor neosobni. Oso-
bou se stdvd individuum prostfednictvim své interakce
s kolektivemn. Ve svych zdvérech se Durltheim dostdvi
do rozporu s Kantem a pokousi se odstranit Kantovo
kritizované ignorovdni socidlntho rozméru osoby. Kon-
statuie, Ze co ¢inf z ¢lovéka osobu je to, co Jej spojuje
s ostatniini lidmi, co jej éinf ¢lovékem, nikoli témto élo-
vékem. Naproti tomu vie, co dloveka individaalizuje,
znamend pro Kanta vyraz antagonismu osoby. Dur-
kheim vidi zdroj ducha (duchovniho fivota) ve spo-
le€nosti, nikoli v individudinim ¢lovéku. Individudlng
md svilj zdroj nikol v duchu, nybri v téle. Télesné
determinace maji za ndsledek osamostatnéni jedunot-
livee, socidlni determinace jsou zdrojem jeho svobody.
Clovék je tim vice osobou, &m vice je schopen myslet
a jednat podle konceptu. Koncepee osoby je tedy
vysledkem vzdjemného vztahu mezi procesem
individualizace a procesem socializace jednot-
livce.

O zpfesnéni pohledu na obsah pojmu osoba usilo-

val rovnéz Marcel Mauss.® Mauss se pfedeviim vra-
cf k historickému vyvoji pojmu osoba. Vystizné kon-
statuje, Ze myslenka osoby je jednou z kategorii lid-
ského ducha, které pfijimame nikoli jako vrozené, jako
dané, nybrz které jsou ve skutecnosti obtiZné formo-
vany v behu stalet{ a které dnes patii k nejnejasnéisim
pojmim. Mauss, opiraje se o Schlossmana®®, hodnotf
osobu jako nedslitelnou, individualni rozumovou
substanci.

Pro Mausse se pojem osoba stal jasnym teprve na
konci 18. stoleti, v okamziku, kdy se osoba stala ka-
tegorif ,,ja”. Toto obdobi déli na tii etapy. Prvni, tj.
17. a 18. stoleti je obdobim formovani otazek indivi-
dudalanf svobody z individudlniho sebeuvedomeéni, priva
komunikovat piimo s Bohem, mit vlastniho vnitiniho
Boha, byt svim vlastnim knézem. Sem patii myslen-
ky moravskych bratii, puritanil, pietistd, ktef{ viich-
ni podle Mausse formovali osobu v podobé ,ji%, pF-
gemi ,ja“ je sebeuvédoméni jako prvofadd kategorie.
U Kanta vidf my8lenky pietistQ, pficemz Kant podie
né&j k véci nedodal nic daliiho. Daldf etapou podle néj
tvoi Fichte. Fichte ke Kantové individudlnimu sebe-
uvédoméni doplnil kategorii ,,j4% jako podminku sebe-
uvédomeéni a védy, fistého rozumn. Soucasné obdobi
pak ma pokradovatele v autorech jako Luc Ferry.!”

Otdzkou samoziejmé zlistdva, zda Maussovo zto-
toZnéni osoby s ,ja“ je dostadujici pro vymezeni poj-
mu osoby a charakteristiku viech dimenzi, které Mauss
sam v pojmu oscha nachizi.

Specifickymn smérem myé&leni, v jehoZ vyluéném
centru a jehoz vlastnim pfedmétem zkourndni je osoba,
je personalismus. Personalismus se profiluje v kon-
frontaci s individualismem, s marxismem a s exis-
tencialismem a sméinje k pozndni zdkladu existence
osoby. Podle piedstavitele personalismu Emmanuella
Mouniera*® osoba existuje jen v jejim dynamickém po-
jetl, v procesu personalizace, tj. jake ,j&“ v procesu
neustdlé strukturalizace.

K atributim osoby patii pfedeviim jeji télesnost.
Existence oscby je pfedeviim existence télesnd. Ta je
zéldadnim faktorem, ktery existenci konstituuje jako
osobu. Clovék nemfze myslet, aniz by existoval a ne-
miize existovat bez svého téla. Prostfednictvim svého
téla je vystaven sobé samému, svétu, ostatnim. Télo
zprostfedkoviva jeho duchovni Zivot.

Zakladni zkuSenosti osoby nenf ona sama, nybrz
komunikace. Osoba je orientovdna vidi svétu a viadi
ostatnim osobdm. Neexistuje jinak, ne? viiéi ostatnim,
nepozndvd sama sebe jinak neZ skrze ostatni{, nenaléza
se jinde neZ v ostatnich. Zikladem zku3enosti osoby je
zkusenost jiné osoby.

Komunikace je zakladem dotvifen{ spolecenstvi

2 Srov. zejména prici Les Formes élémentaires de la vie religieuse, 5. vyd., Paris, PUF, 1968, 5. 386 n.

12 Sociologie et Anthropologie, 5. vyd., Paris, 1980, 5. 331-362.

! Persona und Presopon im Recht und in christlichen Dogma, Lepzig, 1906.
13 Philosophie politique, Paris, 1984, sv. 1, s, 109-180, sv. 2, zejm. s. 147-183.

6 OEuvrEs, sv. I, Paris, 1934, sv. 1II, Paris, 1947.
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a kolektivii. Zdkladem jsou piitom vztahy dlovhodobé,
které json utvifeny prostfednictvim instituel. Jednou
z t&chto dilezitych instituct je pravo, které jakkoli je
neoscbni, je podminkou a zdkladem svéta osob.

Podle Mounierova personalismu osoba md rovnéz
svou interioritu (niternost). Bez redlné interiority ne-
miZe existovat, aviak na druhé strané nemiize byt na
ni redukovana. Existence osoby se uskuteétiuje v sot-
bézné probifhajiel exteriorizaci a inferiorizaci.

Osoba rovnéZ nemtiZe existovat bez své prezenta-
ce, kterd se uskutecfiuje v kazdodennim Zivoté a pro-
stfednictvim niZ se osoba vymezuje viéi svému okoli.

Svoboda osoby neni podle personalismu nic, co
by byle osobé dino do vinku. Osoba se svobodnou
stdvd. Svoboda osoby je podminéna a vymezena kon-
krétni situaci, ve které se osoba nachdzi. Svoboda je
svobodou osoby v uréité situaci. Svoboda osoby vznikd
v procesu personalizace.

Diistojnost osoby spatiuje Mouniertiv persona-
lismus v persounalizaci hodnot. Nejde viak o obecné
ideje, nybrz o hodnoty, které jsou podle své vlastni
pfirozenosti inkorporovany do konkrétniho subjektu.

Zékladem definice osoby u Mouniera je tedy zto-
toznéni jeji existence a aktivniho chovani, tedy jeil an-
gazZovanosti.

Fernomenologie'? chipe osobu jako citlivy objekt
deskripce. Tento piistup ma podle Lévirasge etickou
povahu. Subjektivita existuje mimo a pfed etickym
vztahem. Subjektivita znamend piedeviim odpo-
védnost viél ostatnim v duchu Zidovskych tradic.
Podle Lévinase etika pfedchdz{ byti (existenci). Vztah
k jinému je zaloZen na odpovédnosti. Jde viak o od-
povédnost jednotlivee viidl jinému, kterd sama o sobé
neni zaloZena na vzijemnosti. Vztah mezi subjekty
je vztahem nesymetrickfm, nebof osoba, je odpovédnd
viiét jinému, aniz by mohla olekdvat vzadjemnost. Vzd-
jemnost je zalezitost naopak jiné osoby (jinych osob)
viiéi osob& posuzované. Identita jedince je tedy odvo-
zena od odpovédnosti. Jedinec existuje v mife, ve
které je odpovédny. V tomto smyslu je identifiko-
van rovnéz pojem ,j&“ s osobou. Jestlize ,ji* je anga-
zZovdno ve vztahu k odpovédnosti, Ize v tomto smyshe
hovofit o osobé v plném smyslu.

7. OSOBA Z POHLEDU
POSTMODERNISMU

Dosavadnf pohled na historicky proces obohacovd-
ni pojmu osoba se stal pfedmétem vyrazné relativizace
z obecného dhlu pohledu na pravdu a moZnost jejiho
pozndni, jak jej piijimi postmodernismus jako je-
den =z vyraznych filozofickych sméri souc¢asnosti.!®

"Postmodernismus zpochybiiuje zpiisobilost lidské-

ho myslent odrdzet realita voéjstho svéta a dlohu jazy-
ka jako prostfedku a produktu lidského myslenf slouzi-
ciho k formulovani a zprostfedkovdni iéchio poznatkd
jinym osobdm. Postmodernismus pfijimd moZnost po-
znatelnosti okolniho svéta jako nikoli odraz tochoto své-
ta, ale jako mocenské uplatnéni vlastniho subjektivni-
ho paojeti spolecnosti a jeho vnuceni jinym subjektiim,
pricems rlizné vyklady spoleénosti provadéné riiznymi
subjekty jsou rovnocenné a nelze je provéfit. Pravda je
nepoznatelnd, je omezena na tzv. pojmové sité jazyka
{fedi). Veskeré pozndni je ve smyslu postmodernismu
historicky a kulturné podminéné, neiplné a relativni.
Pravda v tomto smyslu jsou zdkladn{ pravidla sméfuji-
cf k podpofe tispéiného existovani spoleénosti. Véedec-
ky vyzkum podle stoupenci postmodernismu nems za
cil dosazen{ pravdy, nybrz dosaZeni vysoké vykonnosti
materidlné silnych skupin. Na rozdil od pfedchizejici-
ho principu védeckého baddn{ sméfujictho k abstrakt-
nim pojmim podporujicim univerzalitu a jednotu ob-
jektivniho svéta, postinodernismus zdiiraznuje jednot-
livosti a konkrétni vlastnosti véci a jeva. Uzndvajici
subjekt pouze nepozoruje a neodréi jevy a pfedméty
vnéjsiho svéta, nybrz tyto aktivné vytvail prostfed-
nictvim zvolené pojmové sité jazyka, pfijaté urfitym
okruhem osob. Tak, jako se méni pojmové sité, méni
se v ¢ase 1 chdpdni svéta.

Hodnety nejsou odrazem objektivni reality a ob-
jektivnich zakonitosti, nfbrz projevem vile subjekti.

Postmodernistické pojeti svéta a jeho poznatelnos-
ti ma vyznamny vliv i na chdpdni osoby. Dosavadni
pojeti osoby v historickém vyvoji bylo moZno prezen-
tovat jako hleddni podstaty élovéka v jeho abstraktnim
vyjaddieni a v jeho komplexnosti a v procesu vzijem-
ného obohacovdni zalozeného na konfrontaci a tfibeni
difve prijatych ndzoril. Vivoj pojmu osoba smé&foval
skrze pojmy maska, role, substance s jejimi vlastnost-
mi jako jsou télesnost a netélesnost, Zivotnost, vnima-
vost, rozumnost, mravni podstatu, vetahovou dimenzi,
odpovédnost smérem ke svému neustidlému obsahové-
mu chohacovini. Postmodernismus toto pojeti osoby,
které se ubiralo po linii antika - kiesfanstvi - osvicen-
stvi — novodobé védy o éloveku zdsadné odmitd a na-
hrazuje novym paradigmatem, tj. souborem vychozich
tezi, na kterych je budovana jeho vlastni myélenkova
konstrukee.

Postmodernismus odmitd prdavé popsané, dlouhym
historickym vyvojem vybudované pojeti ¢lovéka zalo-
Zené na mystel rozumové nezdvislé substanci. Subjekt
je podle jeho myslenkovych konstrukef souborem néa-
zora, projevovanych citl a ville, kterym chybi
jakykoli spoleény princip. Jediny cil a jeho exis-
tence jsou piijimany pouze v rdmci dané spolenos-
i, jako souddst spoledenskych vztahit. Jednotlivee je
mozno chipat pouze jako prvek téchto vatahii. To by

17 Srov. napF. LEviNas, E., Totalité et Infini, Haag, 1961, Ethique et Infini, Paris, 1982,
8 Srov. napk. Lyorarn, J~F., O postmodernismu, Praha, 1993, DErRIDA, J., Texty k dekonstrukei, Bratislava, 1993 a dalsi.
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Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zédklad konstrukee osob v prévnim smyslu

Jan Hurdik

znamenalo, ze:

1) Osoba je pojmem piijatym v dimenzich jazy-
kovych siti a jeji obsah se icdelové méni podle
konkrétnich historickych a spoledenskich sou-
vislosti a determinant.

2} Clovék je relativizovan v kontextu vztahil, které
jej vazi.

3} Clovek vystupuje viidi uréitému typu spoleden-
stvi v riznych podobich.

4} Postmodernismus vyznamné oslabuje dosavad-
ni obsahova vymezeni pojmi osoba.

5) Pojem osoba m4 substanciondlni zdklad, aviak
s déle uvedenymi lmity.

8) Chapani osoby jako cile sama o sob& {causa fi-
nalis ~ viz Kant) ztrici svou objektiva{ povahu
a platf pouze v dimenzich iicelovosti takového
ZAVEry.

7) Diraz na pojetf osoby se prendsi z dimenze sub-
stanciondlni na dimenzi vztahovou.

Postmodernismus svym skeptickym vztahem
k moZnosti pozndni objektivni reality a mista ¢lovéka
ve spolecnostl a svym akcentovdnim pragmatické ce-
lovosti v lidském chovdni nemiiZe bt nepochybné bez
viivu ani na pravad konstrukee. To se zvldsf viznamné
tykd tak esencidlnf konstrukee, kierou pfedstavuii oso-
by v pravnim smyslu. Zatimeo dosavadai vivoj pojmu
osoba v celé dlouhodobé historii zdiiraziioval lidskou
substanci a jeji jednotlivé vlastnosti, resp. atributy
odvozené od lidského jedince, postmodernismus tuto
vazbu vyrazué rozvoliuje a otvird prostor formula-
cfm pojmu osoba orientovanym piedeviim téelovos-
ti a nikoli dsilim o postizeni podstaty osoby v realité
lidské bytosti.

Tento piistup neni bez vyznamného viivu prede-
v3im na dva typy osoby, ve kterych se tente pojem
promitd do pravni terminologie, tj. osobu fyzickou
a osobu pravnickou. Postmodernisticky relativismus
otvird prostor pro tendence, o kterych se dosud mélo
zato, Ze je nelze dovrsit, tj. pro sjednoceni pravniho
modelu osoby fyzické a osoby pravnické v zdkladnich
prévné relevantnich dimenzich. Zatimco dosavadni po-
jeti osoby fyzické na strané jedné a osoby privnické
na strané druhé hovoillo o objektivni existenci, resp.
objektivnl substanci osoby fyzické na rozdil od mo-
delové privni konstrukce bez vlastni substance oso-
by prévnické, pfijeti zdkladu pojet{ osoby jako prvku
spolecenskych, potazmo pravnich vztahii, vytviii no-
vy prostor pro pragmatickou formulaci téch atributd
a téch vlastnost{, kieré byly dosud nékterému z t&chto
typl osoby v pradvnim smyslu (zejména osobé pravnic-
ké) odpirdny. )

Pravda, anl prostor vytvofeny postmodernistic-
kym pojetim élovéka a jeho mista ve spolecnosti, resp.
jeho pozndnim nelze piedpoklddat v absolutni, dfisled-
né podobé. Pfedevsim i postmodernismus je pouze jed-

nim z mySlenkovych smérit, kterym jsou nékteré védni
obory ovliviioviny vice a jiné ména. O pravu lze v sou-
casnosti hovoiit spise ve druhém vyznamu. Ani post-
modernismus s jeho myslenkovymi konstrukecemi rov-
néZ nelze uzit pii feSeni pravni koncepce osoby se vil
dislednosti. Ddle i v prdvni terminologii a v pravaich
konstrukeich vychézejicich a tykajicich se pojmu oso-
ba zlistanou nékteré charakteristiky a atributy, které
budou jednotiivé typy osob v prévnim smyslu i nada-
le odlifovat. Zatimco postmodernisimus zfejmé umozn{
pfekonat vzdjemnou odvozenost osoby pravnické jake
pomocaé pravni konstrukee odo osoby fyzické, picems
je schopen vytvoiit obecny, spoleény pro oba dva ty-
py, ucelové determinovany soubor pojmovych znakid
a charakteristik osoby fyzické i pravnické, nebude na
druhé strané moZno piekonat zejména determinova-
nost a vazanost na €lovéka jako biosocidlniho jedince
téch pravnich pojmi a pojma, institutd a konstruk-
cf, které tyto pravn{ konstrukce bezprostfedné spojuji
s vlastnostmi lidského jedince {viile osoh, védomi, pré-
va spojend s biosocidlni podstatou lovéka aj.).

Obecné vzato lze v chdpan{ pojmu osoba ve sféfe
spoleCenskych vEd v jejim vyvojl spatfovat tendenci,
kterd byla nezdvisle na této studii a mimo studium vIi-
vu postmodernismu na dany problém jiz naznacena:
je ji cesta sméfujici k dalsimu sbliZen{ formélnich
pravnich konstruke! osoby fyzické a osoby prav-
nické jako institutll Gcelové zaméfenych k efektivagj-
§imu dosahovdni realizace zdjmid jednotliveld sdruZe-
nych v nejruznéjsich lidskych skupindch a spolecen-
stvich.
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