|
1

MNarodnosind menginy a modely mendinové reprezentace

Ivo Pospisil

Néarodnostni mensiny a modely mensinové reprezentace

lve Pospisil

Politicky vyvoj v posledni dekddé 20, stoleti, ackoli
Jjej lze ze soucasnych pozic chipat za dosud neukonce-
ny, se adehrdval pii uplatndni jisté miry abstrakce ve
znameni vzdjemné interakee dvou procesi. Opusténd
koncepee bipoldrnihe & tripolarniho rozdélent

svita vedlo na jedné strané k posilend globalizac-
nich a univerzalistickyeh tendenci, na druhé strané
viak soufasnd uvolnilo vlnu naciondlniho uvedomeénd
a 8 ni souvisejici pnuti. Tyto dva procesy, kterd po-
kryvajl mnohem Sirél pole plsobnosti a zahroujf celon
tadu aspekti, je viak moZno pro icely této studie, tj.
pro analyzu veztalin ndrodnilio stitu a na jeho terito-
riu operujicich naroduostnich mensin a od toho od-
vozenych modeli menSinové reprezentace, redukovat
na vzdajemnou interakei univerzalistické koncepee lid-
skych prav a koncepce ndroduflio & pacionalistického
partikularismu. Anig bychom se zde chidli hloubéji za-
byvat otdzkou vedjemného vetahu téchto procesa, tj.
zda univerzalismus plsobi v obecné roviné viid nacio-
nalnimu partikularismuo kontradiktorné & zda jsou ty-
to procesy vzdjemnd propojenéd a podminéné, je tieba
upogornit na to, fe pravé v oblasti pisobeni ndrod-
nostnich mendin v rdmei soudasnych ndrodnich stata
existuji snahy o to, aby se oba tyto procesy a koncep-
ce vzdjemné doplnily, a to i pres fadu komplikaci &
kontroverznosti — napiiklad problematiénost uplatfio-
vini priva na sebeuréend (right of self-determination),
kolektivnich prdv pifsludniki nirodnostnich mengin
atd.!

Po rozpadu bipoldrniho uspofdddni a socialistické-
ho bloku byl opét po 40 letech uréitého #mrazeni® nd-
rodnostnd otdzky znova nastolen problém pisobend nd-
rodnostnich mengin na dzemi stathd stfednf a vychodni
Evropy. Rozklad byvalého SS5R, uddlosti v Jugosld-
vii & neddvnd ,kosovskd krize” jsou pouse daldim do-

kladem selhdni socialistického projekiu: ndrodnostni
otdzka tak byla v pribéhu onéch 40 let pouze upoza-
déna éi fefena metodami, kieré does vyvoldvaji napiti,
nehof nevyhovaji zménéné politické situaci. Postupnd
dezintegrace pivodnfch statnich rdmci (rozpad 5551,
SFRJ a CSFR) a konstituovini novych entit vede na
jejich dzemi k obnovovdni ndrodnostnich mendin & vy-
tvareni mensin novych.? Studium a hleddni feseni na-
péti mezi rdmcem stivajicich ndrodnich stdti a nid-
roduostnich mengin ¢ mezi konstitutived ndrodni ma-
joriton a ndrodnosind minoritou se dues tedy jevi jako
vice ned aktudlni. To potvrzuje také zvidend aktivi-
ta mezindrodnich organizaci v této oblasti: postaveni
ndrodoostnich mendin se stiva pfedmétem zdjmu jak
OBSE, kterd v ervenci 1992 ziidila ifad Vysokého ko-
misafe pro ndarodnostni mendiny®, tak Rady Evropy,
na jeji piadé doilo v poslednich letech k piijeti fa-
dy doknmentin reflektujicich otdzku plsobeni nirod-
nostuich mensin v Evropé — Doporudeni 1134/1990,
1177/1992, 1201/1993, Evropski charta regiondlnich
a mendinovych jazykid (1992) a Ramcovd dmluva na
ochranu ndrodnostnich mendin (1995).

Otdzka plisobeni ndrodnostnich a etnickych men-
Zin se stavd aktudlni prave v aredlu stfedni a vychodni
Evropy: dosud nevyfefené tradicéni napéti mezi formd-
tem ndrodnfch stath a smifenou etnickou pFisludnosti
jejich populace dnes vyvolivad nové poZadavky pro hle-
déni optimélniho vztahu ndarodnich statd a pisluini-
ki netituldrnfch ndrodnich é etnickych entit zejména
% hlediska modelu jejich reprezeniace.

I pies shora uvddéné mezindrodni unifikaéni snahy
uplatfiinji dnes staty stfedni a v¥chodni Evropy rizné
modely ndrodnostnf politiky a pfistupy k ndrodnost-
nim mendindm, coz na jedné strané realizaci univerzal-
ni koncepee znesnadiuje, na drohé strané viak vytvail

b Ambivalentnost prava na sebenrfend vyjddil pregnantné napf. Ivor Jeminas: Na povechu se to zdd rozumné: nechejte lidi
rozhodnout. Ve skutecnosti je to sméEiné, nebot lid se nemdze rozhodnout, dokud nikdo neurél, kdo (tedy kterd slodka fido) je onim
lidem.* Blite k tomu Hugn, M. {ed.).: Minerity Hights in Europe. The Seope for o Transnational fegime. The Royal Institute of
Int. Aflairs, Pinter Publishers, London 1994, 5. 10,

* W regionu stiedni a vichodnf Evropy dnes pisobi 28 stdtnich ditvaril. Podle M. Iugha lze pouee 6 2 nich oznadit za ndrodnostndé
homogennf { Arménic, Albdnie, OR, Madarska, Polske, Slovinsko)., Nicméng, i pres ndrodnostni homogenitu téchio stdtnfch dtvari,
Jje 1w nich nastoleny problém aktudlni. Srv. tamiéd, str, 2.

4 Blize k tomu ZAAGMAR, R. - ZaaL, H.: The OSCE High Commisioner on National Minorities: Prehistory and Negofiafions, In:
BLoep, A. {ed.): The Challenges af Change: The Helsinki Summit of the CSCE and its Aftermeth. Martinus Nijho!f, Dordrecht,
Boston, London 1994, sir, 84-111.
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empiricky podklad pro analyzu a pro hleddni novych
diferencovanych modeld pilisobeni nirodnostinich men-
§in ve stavajicich formétech ndrodnich statd, které by
sonéasné respéktovaiy historickd, teritoridlni ¢i kuitur-
ni specifika. dané oblasti.*

V soucasnosti se vizk ukazuje, Ze unifikaéni instru-
menty mezindroduiho priva vyvoldvaji v této oblasti
jakysi ,hyperbolizacnf efekt” v tom smyslu, Ze stity
- smluvni stzany téchto dokumentd — se snazi soucas-
né standardy ochrany pifsiuinik mendin vztahovat na
entity, v jejichz piipadé je oznadeni narodnostni men-
Sinta. vice nez problematické (viz napf. ruskou imple-
mentaéni zpravu k Ridmcovéd dmluvé na ochranu na-
rodnostnich mengin). To vyplfvd zejména z ahsence
vieobecné piijatelné definice ndrodnostnich & etnic-
kych mensin: soudasné se tak viak ukazuje, ze vicho-
zim problémem pro naléz4ni optimélnich modeld vata-
hu statu k mensinové populaci neni otdzka adekvatni
reprezentace, nybrz otdzka vyfeSeni vztahu mezi sub-
Jjektivné pocitovanou narodnostni a etmickou identitou
pifsludniki mensiny a mezi formami jejich identifikace
jakoito objektivntho, resp. vngjstho kritéria. Z tohoto
hlediska se pak probiém reprezentace jevi jako sekun-
dérni, odvozeny.

Piijeti RAmcové dmluvy na ochranu nirodnost-
nich mengin v3ak soudasné odstartovalo nové snahy
o redefinici & reformu mensinové politiky v jednrotli-
vych smluvnich stitech (impulsem pro tyto tendence
Jje zejména institut implementadnich zprav, které jsou
smluvnl staty povinny piedkiddat ve Ihiité 1 roku po
vstupu dmluvy v platnost a poté kdykoli o to budou
generdlnim tajemnikem Rady Evropy pozidény}’. N&-
které zemé stfednf{ a vychodni Evropy (mezi nimi také
Ceskd republika®) se tak snazf hledat uréité inspirac-
nf momenty ve stitech, které maji s problematikou
reprezentace narodnostnich mensin a zprostiedkovivid-
nf mensinovych zajmi dlouhodob&jsl zkusenosti, popi.
v nich% funguje uréity vyhranény model reprezentace,
a které majf soucasné k zemfm, kde se o reprezentaci

mendinovych z4jmi zading diskutovat, napifklad uréi-
té tradiéni historické vazby.

Cilem této studie je proto prezentovat a analyzovat
dva takové modely reprezentace ndrodnostnich men-
8in tak, jak se uplatfiujf ve dvou stdtech stiedni a vy-
chodni Evropy - v Rakousku a Madarsku. Opodstat-
nénost vybéru téchto dvou stdifi vyplyvd z nékolika
faktordi. Oba piedstavujl ndstupnické stéty rakousko-
uherského soustati, to znamens, Ze v jejich pfipade lze
vysledovat urcité spoleéné historické ¢i kulturni rysy,
oba staty vSak v obdobi od vzdjemného rakousko—
uherského vyrovndni aplikovaly podobnou, nicméng
antonomni nirodnostnd politike (v Predlitavsku na z4-
kiadé Stdtniho zédkladniho zékona o vieobecnych pra-
vech stdtnich obéant ¢. 142/1867, v Zalitavsku na zd-
kladé Zékona o etnickych a ndrodnostnich menginich
z roku 1868). V soucasné dobé se viak v obou téch-
to stdtech realizuji dva odliné modely reprezentace
ndrodnostnick mendin a menginovych zdjmi, ackoliv
proces jejich krystalizace je zatim newkonéeny a oba
jsou vzhledem k politickym okolnostem uplatiiovany
po rizné dlouhon dobu. Zatimco v Rakousku se rea-
iizuje model teritoridlnf vAzanosti a podminénosti pi-
sobeni ndrodnostni mensiny, v Madarsku se lze od ro-
ku 1993, kdy byl piijat zdkon o nirodnostnich men-
indch, setkat s modelem, kiery odpovid4 disperzni-
mu rozmisténi mendin, a uzndni a pisobeni mensiny
tak neni striktné vdzdno na obyvany aredl. Visled-
kem madarského modelu, jeni vychdz z principu, ze
nérodnostni merdiny se podfiejf na vykonu stitnf mo-
ci, je moznost participace menginovych samospriv na
politickych procesech na lokdlni 1 na celostatnf drov-
ni. Pfipad Rakouska tak muZe demonstrovat model
nodvozené legitimace® mendinové reprezentace, tedy
model jakési ,reprezentace shora®, zatimco Madarsko
je zemi, kde se uplatiiuje model menginovych samo-
sprdv jako orgdnd legitimovanych pfimo menginovou
populact.

Ponékud paradexné tak star#i rakousky model

* Vghledem k tomu dosahuji tyto urnifikaéni snahy pouze malého déinkun — dokladem toho je neiispéch navrhu Parlamentniho
shromédzdénf Rady Evropy na vytvofeni dodatkového protokolu o privech rdrodnostnick mensin k Evropské émluvé o lidskgch
prévech (Doporudeni 1201/1993) ¢ Evropské charty regionalnich a menginovych jazyki, kterou pro kontroverznost kolektivniho
charakteru nékterych prav nepodepsal potiebny pocet stitd, takie prozatim nevstoupila v platnost. Naopak Rdmcovd dmluva na
ochrany nirodnostnich mensin se kolektivnf povaze prav a dalsim spornym boddm vyhnula, proto mohla 1. 2. 1898 vstoupit v plat-
nost, & v soufasné debé je jiZ smluvnimi stdty implementovéna. Jeii ustanoveni jsou viak natolik vigni, Ze bude mit témé&i nulovy
unifikaénl dopad, coZ ukdz( az jednotlivé implementacni zpravy, které Jsou v souasnosti signatdii predkladiny a které by mohly
empirickou bidzi pro pifpadnou komparaci jednotlivych modelii déle roziit.

5 K formé a postupu implementace viz napf. HoFMANN, R.: Implementing States Obligations under the Council of Europe Fra-
mewark Convention for the Protection of National Minorities. Europa Ethnica 1-2/99, str. 1-8.

v CR se piipravuje novd koncepee vztahu stétu a ndrodnostnich mendin od konce roku 1998 (ackoli prvni ucelend koncepce byla
vlédou pfijata jiZ v roce 1994), jejiimz zdkladnim pilffem by mélo byt pfijeti nového rékona o ochran& nirodnostnich (ndrodnich)
mengin. Navrhované alternativy ,reprezentacniho modelu® osciluji mezi dile v textu analyzovanym modelem rakouskym a modelem
mendinovych samosprav, fungujicim dnes v Madarsku. Paodle Jedné z verz{ vlddniho ndvrhu (verze zasad zdkona z 28. 3. 1999) by
toto pojeti vatahu stdtu a mendiny mélo vychdzet z uréité kombinace obou téchto modeld: zavedeni mensinovych samospriv a je-
jich kulturnf autonomie by vychézelo z poétu pislugnik@ mensin na uréitém teritoriu (prostfednictvim tzv. uznané mensiny obce).
K uznini mensiny by bylo ifeba, aby se alespoii deset obéant ohce prohlésilo na obecnim dfadé za piisluniky mensiny a timto by
tvofili tzv. menginové shromdzdéni, které by navic prohlaseni jednotlivee mohlo vetovat (Lfmto se snaZi navrh picklenout nedostatky
madarského modelu & vytvii{ neméné problematickou ,samosprivnou verifikaci® identit). Systém mensinové reprezentace by pak
fungoval prostiednictvim tif orgdnd, a to mensinového zastupitelstva na tirovai obce, mensinového shoru na drovai kraji a celostdt-
nfho mensinového sneému, které by existovaly paralelng vedle zastupitelskych orgdni (kromé snemd, které v ndvrhu nejson spjaty &
odvozeny od parlamenta).
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piedstavuje ,,redukcionistickou formu* vztahu ndrod-
nfho stitu a pouze pifslusnikit mensin, jejichz uzni-
ni je vdzdno na tradicng osidlené teritorium, zatimco
madarsky model umoziuje realizovat vztah nejenom
mezi stétem a jednotlivel identifikujicfmi se se stdtem
uznanou ndrodnostnf menginou, ale také mezi stitem
a ze zdola legitimovanymi reprezentanty nirodnost-
nich mendin (ndrodnimi mensinovymi samosprdvami).
Madarskd podoba vztahu stitu a ndrodnostnich men-
8in tak vytvail perspektivu modifikace soucasnych for-
mati ndrodnich stiti do formdtu ,,s5t4tu narodnost-
nich (narodnich) mengin®.

Analyza téchto dvou modellt mize soudasné pred-
stavovat teoretické vychodisko pro vytvafeni typolo-
gie metod piistupu st4td k ndrodnostnim a etnickym
mensindm pisobicim na jejich teritoriu.

1. HISTORICK A PODMINENOST
PUSOBENI NARODNOSTNICH
MENSIN VE STREDOEVROPSKEM
PROSTOGRU: POLITICKY VYVQJ
REGIONU PRIZMATEM
NARODNOSTNI POLITIKY

Piistup soucasnych ndrodnich statd viéi narod-
nostnfm mensindm, resp. vztahy meszi konstitutivni
vétdinou a mirodnostnimi menginami pisobicimi na
jejich tzemi, je moZné analyzovat ve dvou vzijem-
né propojenych rovindch — synchronné ¢ diachronné.
Analyza soucasného stavu se viak neobejde bez ale-
spoii omezeného nadrtu historickych pficin stivajlci
situace a moznosti jejiho fefeni. V pifpadé Rakouska
a Madarska, ale v podstaté celého aredlu stfedni a vy-
chodni Evropy, je aplikace historické metody téméf
nevyhnuielnd, nebof pouhé konstatovdni soudasného
stavu by nevedlo k dostateénému odkrytf jednotlivych
modeld pfistupu k ndrodnostnim mensindm (véetnd
Jjistych historickych & koncepénich paradoxi) tak, jak
se v Rakousku a Madarsku uplatiuji.

Aredl sttedni a vychodni Evropy je prostorem,
v némé dochézi k vyznamné diskrepanci mezi rdmecem
tzemi ndrodnich stati a tzem{ objvanym riznymi ni-
rodnostuimi a etnickymi skupinami. Tento stav je vy-
sledkem specifického historického vyvoje, v ném# doslo
k roztrzeni ramee ,historickych stdti a jhistorickich
narodd“ prostiednictvim konstituovdni nadnirodnich

[y

feuddlnich Fi&f (Vielvilkerstaaten) a k jejich ndsledné
rekonsérukei v moderni ndrodni stity. Vyvoj tohoto
regionu v poslednim stoleti 1ze tedy mimo jiné inter-
pretovat jako snaliu o hleddni konsolidovangch poméri
a nastolen{ vzajemné koincidence mezi rdmcem narod-
niho stitu a jeho persondlnfho subsirdtu, jeho ndrod-
ni piisludnost je znacné diferencovana.

Za téchto podminek se v tomto regionu na rozdil
od zemf zdpadni Evropy a pod vlivem némecké teorie
konstituovala koncepce ,lidu® nikoliv jako pouhé ko-
munity rovnoprivnych obéand (peuple), ale jako sku-
piny, kterd je soucasné relevantnim nositelem specific-
kych narodnich a etnickych znakl (Volk). Primérnim
atributem rovnopridvného obdana je jeho piFislusnost
k této ndrodni & etnické entité — a pouze tato afilia-
¢e mu wmoziuje byt rovnopravnym obéanem.” Tento
koncept tak na jedné strané respektuje logiku vyvoje
v tomto regionu, na druhé strané je viak jednou = pfi-
¢in onoho napéti spoleéné s vytvifenim ,jazykového
nacionalismu®, kdy jednotlivé ndrodni skupiny reflek-
tovaly svou situaci z hlediska vzdjemného jazykevého
poméru sil.® Dominance zminéného jazykového naci-
onalismu nevedla k v&tiimu pnuti uvnitf nadnérod-
ni monarchie Rakousko—Uherska®, nebof naopak byla
spide jejim produktem, aviak po rozpadu tohoto sou-
stati vedla mimo jiné k obtiznému stanovovani hra-
nic mezi nové se konstitunjicimi ndrodnimi staty —
whistorické emoce® se vizaly k jinému teritoriu, ne?
k tomu, na némz se aktuilné nachizelo obyvatelstvo
hovofici pfisluinym jazykem.

Idealisticky koncept versailleského systému, ktery
umoznil v duchu priva ndroda na sebeurceni samo-
statnou statni existenci jednotlivim ndroddm tohoto
regionu, vedl k vytvoieni stdtnich celkli s onim sho-
ra uvedenym napétim mezi ramcem narodniho stitu
a narodnf pifsluinosti jeho obyvatelstva. Nejmarkant-
néji se tato sknteénost projevovala piedeviim v pro-
jektu prvnf Rakouské republiky jako ndrodniho stitu
»rakouského naroda®, ackoliv némecky hovolici oby-
vatelstvo Rakouska 30. 10. 1918 deklarovalo zbyvajici
¢asti Predlitavska jako tzv. Némecké Rakousko {zdkon
a dekiarace o rozloze, hranicich a vztazich stéatniho
tzemi Némeckého Rakouska z 22. 11. 1918) a videii-
sky sném dokonce rozhodl o pficlenéni tohoto celku
k Némecku. Bez ohledu na objektivni existenci ra-
kouského niroda!® je tfeba poznamenat, Ze projekt
Rakouska jakoZto narodniho stdtu vyrazné pozname-

T K jednotlivim ,etnickjm paradigmatim® ndrodniho stdtu viz nap¥. Giorpano, CH.: Affiliction, Exclusion and National Stale:
Ethnic Discourses ond Minorities in Fost Central Europe. In: Wicker, H. R. (ed.): Rethinking Nationolism and Ethnicity. The
Struggle for Meaning and Order in Europe. Oxford, New York, Berg 1997, str. 175-192. Nov&ii: Giornano, CH.: The Comeback of
the National State: Ethnic discourses in Fast Central Europe. In: BArLA, B, ~ STERBLING, A. (eds.): Ethnicity, Nation, Culture.
Central and East European Perspeciives. Krimer Verlag, Hamburg 1998, str. 105-119.

5 BB6, L.: Bida maljch ndrods vjchodni Evropy. Kalligram: — Doplnék, Brno — Bratislava 1997, str. 172 a n.

¥ Tento fakt se odrasi také v tehdejs legistativé: jak rakousky zdkon o vieobecnych pravech statnich obéant €. 142/1867, tak uher-
sky zdkon o etnickych a ndrodnostnich imensindch z roku 1868 rozezndvaly jednotiivé ,ndrodni kmeny® stitu pouze podle jazykovich
kritérii, pfi¢emz pfedmétem ochrany byl prévé pouze jazykovy aspekt jejich pilisobeni.

100 existenci rakouského niroda polemizuje napf. I. BiBd, podle ndhos je Rakousko pouze jedno z detnych némeckich tzemaich
kniectvi, kterd nikdy nepfestala byt stavebnim prvkem némeckého ndroda. Viz k tomu Bisd, 1.: Bide maljch ndrodi vjchodnt
Ewvropy. Kalligram ~ Dopinék, Brno - Bratislava 1897, str. 106. Rakousky historik F. HEER tuto absenci rakouské ndrodn( identity
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nal sou€asnou koncepci vztahu rakouského statu k né-
rodnostnim mensindm pfedeviim vzhledem k uplatio-
vané pravni kontinunité. Tento stav mél byt podpofen
ochranou takto konstitnovangch narodnostnich men-
§in prostfednictvim jednotlivych smiuv: v pfipadé ra-
kouskych mensin byla tato ochrana zarudena smlou-
vou ze St. Germain, kterd byla vélenéna do istavniho
systému prvni rakouské republiky (303/1920 StGBI),
v pifpadé Madarska se jednalo o trianonskoun smlouvu.

Mezindrodni projekt rakouského ndroda 2 Rakous-
ké republiky jako jeho ndrodniho stdtu byl znovu po-
tvrzen také po druhé svétové vilce - oba mezindrodni
dokumenty, tj. jak Smlouva ze St. Germain (Staatsver-
trag von St. Germain), tak Videfiskd stdtni smlouva
z roku 1955 (Staatsvertrag von Wien), kterd je tak-
téz souddst! rakouského tstavniho systému (152/1955
BGBI}, vytvafeji rdmec ochrany nirodnostnich men-
8in vizany k danému teritoriu, které pifslusnici men-
Siny obyvaji. Zvlasté markantni je to v piipadd Vi-
defiské smlouvy, jejiz ¢linek 7 zarucuje prava pou-
ze piislnnikiim naleZejicim ke slovinské a chorvatské
mensing v Korutanech, Styrsku a Burgenlandu.!t Tato
viceméné oktrojovand ustanoveni tak pfedznamenala
rakousky model postaveni ndrodnostnich mensin (te-
ritoridlni omezeni nzndni a nakliddni s narodnostni
mendinoun), a to i pies to, Ze pravé Rakousko lze po-
vaZovat za zemi, kde by koncepce konsociaéniho mo-
deln nebe modelu sdileni moci (consociationalism or
power—sharing system)'? & p#imo ,stdtu ndrodnost-
nich mensin“, k nému? dnes sméfuje Madarsko, méla
své demografické, kulturni a historické opodstatnéni.

2. NEKOLIK POZNAMEK
K TEORETICKEMU POJETI
NARODNOSTNICH MENSIN

Otédzka postaveni ndrodnostnich mengin je sférou,
v niz se stfetdvaji rizné védecké pifstupy (sociologic-
ky, politologicky, pravni, etnologicky, kulturné antro-
pologicky atd.}, pficem? kazdy z téchto piistupd re-
flektuje pouze urcitou édst tohoto fenomému. Vysled-
kem je pfedeviim nevyjasnéni a nesjednocend termi-
nologie, kterd se promitd do obtiZné uchopitelnosti ce-
1é problematiky. Tato skuteénost viak nema vyznam
pouze teoreticky, ale také navysost prakticky, nebof

pouzivéni riznych pojmovych aparatil ovliviiuje sa-
motné zakotven! priv pifsludniki mensin. Tento ter-
minologicky zmatek se mimo jiné projevuje také v p¥i-
padé Rakouska a Madarska: napifkiad rakousky zd-
kon upravujici postaveni narodnostnich mensin z roku
1976 pousivd termin etrickd & ndrodnostni (ndrodni)
skupina (Volksgruppe}, zatimeco shora uvedend mezi-
ndrodni smlouvy uzZivajf pojmi mensina (Minderheit,
minority).

Terminologicky zmatek je vdak typicky take pro
Seské prostiedi, a nevyhne se mu ani tento text — jed-
14 se pfedeviim o diferenciaci pojmi nirodni a nirod-
nostni. Toto rozlisent vychdzi etymologicky pravdépo-
dobné z ruského rozlidovini mezl terminy nacifa,narod,
narodnost a nacionalhost, s nimiZz pozdéji operovala
pfedeviim marxisticko-leninskd teorie: tato diferenci-
ace umoZiovala rozlifovat jednak stadia vivoje bu-
dovén{ modernich narodi (nerodnost tak piedstavuje
nizgf stupen profilace moderniho ndroda v kapitalis-
tické éfe, zatimco pojmem nacija se rozumi moderni
ndrod kapitalistické éry), jednak teritoridln{ legitimitu
néroda, tj. prévo naroda na tzemf, politické uspofa-
d4ni a stdt (rus. nacija, es. ndrod) a jeho mimetzem-
ni, kulturnf obsah (rus. narod, narodnost, ¢es. nirod-
nost). Zatimco uvnitf ,svého tizemi jsou jednotlivei
piislugniky naroda (nacii), mimo néj mohou vyivéiet
pouze nirodnost (narod, narodnost). V obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky se tedy uiivalo pojmu ni-
rodn{ mengina (tento termin uzivala v hlavé Sesté také
istava z roku 1920), pojem nirodnostni mensina se
zacal vyraznéji uiivat az v 50. letech a legislativné byl
pouzit aZ v dstavnim zdkoné ¢. 144/1968 Sb., o po-
staveni narodnosti v CSSR. V souvislosti s piipravou
nového zékona se tak v soudasnosti v CR rozbih4 no-
vé, debata o vhodnosti pouzivdni termint ndrodnostnf
¢i narodni mensina - odpiirci pojmu ndrodni mensina
tak operujl privé onou teritoridlai dimenzi.'® Vzhle-
dem k soudasné jazykové ustdlenosti pojmu narodnost-
1n{ mengina budeme v této studii i naddle pouZivat to-
hoto terminu, v pipadé rakouské koncepce Volksgru-
ppen viak lze pouZivat pojem ndrodni skupina, nebof
1o mize byt soucasné odivodndno teritoridlni vdzanos-
t{ menginy na tradiéné osidlend dzem{ (beheimateten
Gruppen).

Soucasné viak také existuje terminologicks neustd-

vyjadfil takio: ,Kdo byli Rakusané po roce 19187 Byt to Nemei ve zbytku Rakouska, némeét! Rakuané, rakousti Némci, Némei
v druhém ‘némeckém stité’, nebo piistugnici rakouského ndroda?*. Cit dle WANK, S.: The Nationalities in the Habsburg Monarchy:
Reflections on the Historical Record. Frankiin & Marshal College, Working Paper 93-3, April 1693.

" Krecarsky, H. R. - MORSCHER, S.: Die dsterreichische Bundesverfassung. Mansche Verlags— und Universititsbuchhandlung,

Wien 1997, s. 254.

2 Z tohoto hiediska je zajimavs kupiikiadu taxonomie vztahu stdtu a menéin, kierou prezentujl J. MCGARRY A B. O’LEARY: na-
kldddni s ndrodaostnimi mensinami oznacuji jako regulaci {regnlation) v &irafm slova smyslu, ktery zahrnuje kromé samotné regulace
také Hizeni tohoto vztahu (control, management). V rdmdi takto pojaté regulace rozlisuji dichotomii mezi metodami eliminace rozdild
— genocida, nucené presidlovdnf mas, rozdélenf a secese (partition and secession), integrace a asimilace—, a metodami fizenf rozdild
{managing differences) — kegemonické ovlddani (control}, arbitrdz, kantonizace a federalizace, konseciaéni medel a systém sdilent
moci (consociationalism and power—sharing). Viz McGaRrRy, J. — Q'Leary, B. (ed.): The Politics of Ethnic Conflict Regulation.

Routledge, London, New York 1993, str. 4.

*® Bljze ke koncepci diferenciace mezi ndrodem a narodnosii viz BARSA, P. —~ STRMISKA, M.: Ndrodnd stdt o etmickg konflikt.

Politologickd perspekiiva. CDK, Brno 1999, str. 96.
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lenost pojmi etnickd a nirodnostni mensina, pficems
prvani termin je obvykle spojovdn s entitami bez stdi-
niho zemi (tj. pfedevsim k mensindm romskym), za-
tiinco druhy pojem je spjat s piisobenim pifsludnikd
ndrodit disponnjicich teritoriem, resp. ndrodnim stéd-
tem, ktef{ jsou viak trvale usazeni mimo toto dzemf
(stat). 1

Symptomatickyin rysem této oblasti je také ab-
sence jakékoli pfijatelné definice pojmu ndrodnostni
mengina'®; je viak otdzka, do jaké miry ma tento
fakt politické konsekvence pii naklddani s pifsiugni-
ky menfin - dochdzi zde totiz ke stfetdvéni objek-
tivnfch (identifikace) a subjektivnich (sebeidentifikace,
identita) prvki, pfifemz pFevlddnuti onéch objektivi-
zujicich slozek mliZze mit negativai vliv na postaveni
Jjedinedl, kteff maji mendinovou identitu, jez viak ne-
ni majoritou uzndvina. Jak jiz bylo nagnaceno, pri-
mérnim problémem nakldddni s ndrodnostnimi men-
Sinami tak meni problém, jak organizovat vztah mezi
majoritni spoleénost{ a mendinou a jak formovat re-
prezentaci mensiny, resp. zajistit rovny pifstup p#H-
sludnilkd meniny k politickymn, socidlnim a ekonomic-
kym procesiim, nybrZ problém, kdo by mél byt sub-
jektem takového naklddani. Jednd se tedy o otdzku,
zda urité segmenty spolecnosti fungujici v rdmei na-
rodniho stdtu mohou byt definovdny a identifikoviny
pfedem a takto se podilet na politickém rozhodovani
a na vefejné moci. Naptiklad A. Lijphart charakterizu-
je tento problém v rdmci feorie konsoclaéni demokra-
cie jako vztah mezi pfedurcenim (pre-determination)
4 sebeurcenim (self-determination), pficems apriorn
identifikace , pieduréeni” umoziiuje pedileni se takto
identifikované skupiny ¢i segmentu spole@nosti na roz-
hodovacich procesech.'® Tato forma se vice méné bli-
#i soucasnému modelu, ktery je dnes normativné vy-
mezen v Madarsku — identifikace ndrodnostnich men-
§in a vytvafend jejich kulturnf autonomie a samosprav
participujicich zatim v omezené mife na politickych
procesech —, nicméné jak bude ukdzdno déle, timto
se problém vztahu mezi objektivai identifikaci a iden-
titou (sebeidentifikaci) nefedf. Z toho diivodu je ta-
ké pomérné obtiznd akceptace koncepce kolektivnich

prdv ndrodnostuich mengin, nebot primdrnim a pfiro-
zenym nositelem prava je pouze jedinec, ktery je naddn
pravem na identitu a sebeidentifikaci, a teprve pro-
stfednictvim této sebeidentifikace jednotlivel vznikd
entita, kierd by podle této koncepce méla byt nadi-
na ,kolektivnimi pravy®. Problematiénost tohoto po-
jeti vyplyvd prdavé z nemoznosti objektivnf verifikace
jednotlivych sebeidentifikaci — v pi{padé madarského
modelu tak napfiklad vznikd problém tzv. falefného
zastoupeni: osoby, které evidentné nemaji mensinovou
identitu se s ni vak formding identifikuji a podileji se
na organizaci a zastoupeni menZinovych samosprav.
Tento systém umoziiuje také piisobeni v nékolika sa-
mospravach, pokud se dand osoba identifikuje s vice
narodnostnimi piisluinostmi (fento model viak sou-
¢asné nedostateéné reflektuje alternativu tzv. subna-
ciondlnich identit).}”

3. POSTAVENI MENSIN V MADARSKE
REPUBLICE: MEZI NARODNIM
STATEM A ,,STATEM
NARODNOSTNICH MENSIN®

Ackoliv je Madarska republika z hiediska svého de-
mografického slozenf vniména jako nirodnostné ho-
mogennf stat, pfesto (nebo pravé proto) se jako jed-
na z mala evropskych zemi vydala cestou vytvofen{
mensinové kulturni a v limitované mite také teritoridl-
ni autonomie zavedentin tzv. mensinovych samospriv.
Tato koncepce tak vychdzl z principu prdva nirodnost-
nich mendin ra spravu viastnich zélezitost! prostied-
nictvim svych zvolenych zdstupcil, kief se deklaruji
jako pifsludnici a reprezentantl mensin. Tento model
viak jde ve svych disledcich jesté ddl, nebof soudasné
s izemnimi samospravami dochdzi k ustavovani nérod-
nich menginovych samosprdv, které jiz v omezené mife
ingeruji do celostdtni politiky. Toto pojeti je v piipadé
madarského modelu povyseno na dstavai princip, ne-
bot dprava této otdzky je pifmo souédsti novelizované
madarské tistavy. Vzhledem k tomu se tvrdi, Ze tento
model postupné krystalizuje, alespoi z hlediska svého

¥ Toto pojmové rozlifeni vyuiivd také madarskd dprava (zdkon o privech nérodnostnich a etnickycl mendin), ackoliv samotné
odlisenf ndrodnosénf a etnické mendiny dalsi vyznam nemd. Jedns se spiSe o reziduum ptivodniho névrhu zdkona z inora 1992, ktery
tak vytvifel dva odligné standardy zachdzen{ s romskou menginou, ktercu oznail za etnickou mensinu. Pe protestech romskjch
predstaviteli viak byla koncepce dvojilio nakldddni opusténa, a romskd mensina tak v soucasnosti pe#vd prav ndrodnostni mensiny.
Blize k tomu viz Righls Denied. The Roma of Hungary. Human Rights Watch, New York, Washington, London, Brussels 1996,
s¢r, 111, :

¥ Pomgrné #asto citovanon je definice F. CAPOTORTIHO z roku 1977, kieron v modifikované podobé piejala madarskd dprava:
»/\ minority is a group numerically inferior to the rest of the population of a State, in & non-dominant position, whose members —
being nationals of the State — possess ethric, religions or linguistic eharacteristics differing from those of the rest of the population
and show, if only implicitly, a sense of solidarity, directed towards preserving their culture, traditions, religion or language.” Cit. dle
Kranz, 3.2 Law and Practice of Central Furopean Countries in the Field of National Minorities Protection After 1989. Center for
International Relations, Warszawa 1998, str. 10.

¢ LLPHART, A.: Self-determination versus Pre—determination of Ethnic Minorities in Power—Sharing Systems. In: KyMLICKA,
W. (ed.): The Rights of Minority Cultures. Oxford University Press, Oxford 1995, str. 275. -

Y7 PRLINKA, A.: Siege Mentality. The Politics of Identities and the Austrian Case of Subnational Identities. Paper, presented to the
Conference ,,Creating the Other*: The Causes and Dynamics of Nationalism, Ethnic Enmity, and Racism in Central and Eastern
Europe, University of Minznesota, Center for Austrian Studies, Minneapolis 6-8 May 1959.
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normativniho zakotveni, v podobu konsociaénibo ty-
pu demokracie, ktery Ize oznadit za stit ndrodnostnich
mengin.®

Zcela zdsadnf viznam mé v tomto sméru kontro-
verzni ustanoveni istavy v § 66 odst. 1: ,Ndrocdnostn{
a etnické mensiny Zzijic! v Madarské republice se po-
dileji na suverenité lidu: jsou stdtotvornymi ¢inite-
ly.” (angl. state—establishing factors). Samotn4 dstava
viak termin stdtotvorny dinitel nedefinuje — tuto defi-
nici piinesl az Ustavni soud v roce 1992, ktery jej inter-
pretoval ve prospéch ,zachovdni ndrodniho charakte-
ru madarského stdtu® (Rozhodnuti € 35/1992). Podle
Ustavniho soudu je tento termin v podstaté shodny
s definicl rovného postaveni mensin ve vztahu k ostat-
nimu obyvatelstvu; v tomto sméru zahrnuje predeviim
pravo na viastni reprezentaci (timto pojmem je podle
Ustavnfho soudu pouze deklarovino, Ze nérodnostni
& einické mendiny se spoleéné s madarskym nirodem
podileji na feseni politickych, socidlnich a ekonomic-
kych 1dkold, aniZ by tim byla ¢inéna jakdkoliv distinkce
mezi koncepel suverenity ,lidu® a koncepel suverenity
jednotlivych segmenti ,lidu“).?* Nicméné konkretiza-
ce tohoto ustanoveni v podobé zdkona 1993/LXXVII
o pravech narodnostnich a etnickych mensin, kterd vy-
tvaii prostor pro uplatiiovin! mensinovych kolektiv-
nich prav, se spiSe bliZi perspektivé postupného budo-
véin{ ,stdtu ndrodnostnich mensin®, nebot tento zdkon
ji% onu distinkei (lid vs. segmenty lidu) v limitované
mife éinf (kolektivni préva prévnickych osob, resp. ve-
fejnopravnich korporaci, které se podileji na vykonu
vefejné moci}, co? je podpofeno opét také samotnou
istavou: ,[Madarskd republika] zajisfuje, e jsou [n4-
rodnostni a etnické mendiny] zptisobilé se kolektivné
podilet na vefejném Zivoté [.]“. Explicitné to pak sta-
novi zikon o pravech nirodnostnich a etnickfch men-
§in v ustanoven{ ¢l. 3 odst. 1: ,Menginy v Madarské
republice se podileji na suverenité lidu: jsou souddsti
utvifeni stdtu.” (angl. components in the formation of
the state).

Za dovrieni této koncepce pak Ize povaZovat sna-
hy o vytvofeni fixntho zastoupen{ predstaviteli ndrod-
nostnich mengin pifimo ve stitni legisiativé & dokon-
ce exekutivé, coz mimo jiné pfedpoklddd také zikon

z roku 1993 (¢l. 20 odst. 1).2° Tento cil vSak prozatim
nebyl naplnén, a to i presto, ze Ustavni soud k tomu
v jiz wmifiovaném rozhodnuti parlament vyzval (po-
sledni pfediozeny vlddni nivrh byl zamitnut v bieznu
1998).

Otdzce vztahu mezi identitou, sebeidentifikaci
a identifikaci jsme se jiZ v teoretické poloze vénoval
v pfedchoz{ édsti. Tento aspekt naklddani s menginou
méa viak zdsadni povahu privé v madarském modelu,
kde jsou menfiny tstavané deklarovdny jako specificky
druh segmentu podilejiciho se na vykonu vefejné mo-
ci prostfednictvim mensinovych samosprav {na lokdln{
drovni mohou vykondvat tyto kompetence pfimo, za-
timco na celostdtni drovni je vykondvaji prozatim pou-
ze nepiimo prostfednictvim priva konzultace). Otdz-
ka objektivnf identifikace ptistuinika mensin a samot-
nych menin nadanych kolektivnimi pravy je v tom-
to pifpadé zcela zdsadni — jednd se o otdzku oznade-
ni onéch pfeduréenych skupin (pre-determinated seg-
ments), o nichz hovoif A. Lijphart.?! Jiz zde viak do-
chézl k jistym nesrovaalostem, nebof na jedné strane
je jednotlivelim garantovdno pravo na jakoukoliv nd-
rodni & etnickou identitu (jakoZto vidé&i princip ce-
iého menginového systému), nicméné na druhou stra-
uu je restriktivnim faktorem samotnd definice nirod-
nostif menginy. Vystedkem je skuteénost, Ze na jedné
strané nemiize existovat registrace osob podle nirod-
nostni piistudnosti, na druhé strané existuje omeze-
ny pocet nirodnostnich mensin, které madarsky stat
uzndvd. Podle zdkona o pravech ndrodnostnich a et-
nickych mendin je ndrodnostni ¢ etnickou mensinou
ka#dd skupina lid{, kterd je usidiend na tzemi Ma-
darské republiky alespoil sto let, je v podein menSi-
né ve srovnani s obyvatelstvem stdtu, jejl pHsludnici
jsou souéasné madarskymi obéany a Lkierd se odlifu-
je od zbytku obyvatelstva vlastnim jazykem, kulturou
a tradicemi a zaroved osvédéuje védomeé spojeni, kte-
ré usiluje o jeji zachovani, vyjadfeni a ochranu zdjmi
historicky utvofeného spolefenstvi. Na dirovni indivi-
dudlni sebe—identifikace tak neexistujf zadné omezujici
faktory, ale ochrana a specificky druh nakldddni jsou
poskytoviany pouze mensindm, které Ize oznadit za au-
tochtonni, ¢im% se vytvai{ diferenciace mezi pfisluni-

¥V tomto pifpadé se jednd o Tozpor mezi ,soller a sein®, ti. stavem, kier§ je upraven pfedeviim v tstavnich dokumentech & sou-
Casnou realitou, je# se ,konsociané® peprojevuje. Tim se do jisté miry potvrzuji argumenty téch, podle nichi Madarsko zvokilo
tento madel prote, aby tak posililo sveji vyjednévacl pozici pii uplatfiovdni prav madarskych mensin v okolnich stétech. Zmapovan{
rozporll mezi privafm stavem a realitou by si viak zaslouzilo vlastnf analjsu a v tomlo sméru piekrafuje rémec této studie. Srv.
KALTENBACH, J.: Legel Stafus of Minorities in Hungery. Acta juridica et politica, Acta Universitatis Szegediensis de Attila JOzsEF

NOMINATAE, Szeged 1997, str. 13.
19 Pamtéz, str. 13.

20 Model rezervovangch kiesel v parlamenty funguje ve stfedoevropskych zemich napf. v Chorvatsku, nejrozvinutsisi je viak v Ru-
munsku (kromé zastoupeni Madar( prosifednictvim Madarského demokratického svazu v Rumunsku je piimo Gstavné vyhrazeno 15
manditi v Poslanecké snémovné pro zdstupce ndrodnostnich men#in — jednfm mandditem tak disponuji mensina turecks, zidovski,
stbskd, italskd, némeckd, bulharskd, arménskd, tatarskd, feckd, deskd nebo slovenskd, ukrajinskd, romsks, albdnskd, ruskd a polskd}.
Tyto modely parlamentniho zastoupeni viak soufasné negarantuji mensinovou samosprdvu, ani kolektivnf préva, jak to &ini model
madarsky.

2! LUPHART, A.: Self-determination versus Pre—determination of Fihnic Minorities in Power-Sharing Systems. In: KYMLICKA, W.
(ed.): The Rights of Minority Cultures. Oxford University Press, Oxford 1995, str. 275.
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ky ,plvodnich mensin“ (autochtonnich) a piislugniky,
ktefi de facto nemohou mensinu ani tvofit, ackoliv de-
klaruji jinou nez madarskou identitu.??

Ackoliv literatura zabjvajici se touto problema-
tikou vychdzi 2z ndzoru, ze madarsky model vycha-
zf = pouhé definice mendiny, aniZz by omezoval jejich
pocet,?® piesto samotny zdikon o narodnostnich a et
nickych mensindch piinid numerus klansus ndrod-
nostuich a etnickych mengin hned ve dvou piipadech
(taxativn v§cet je soucdsti zavareénfch ustanoveni z4-
kona, ale také v souvislosti s ochranon menginovych ja-
zykil je poddn jejich taxativni vyéet). Pokud by viak
dal3l mensina chtéla prokdzat, Ze spliiuje podminky
definice, musi alespoii 1000 voliél, ktefl se povaiu-
jt za piisludniky takové mensiny piedlozit pfedsedovi
parlamentu lidovou iniciativu, kterd bude projedndna
a uznini mendiny musi mit formu zdkona.™

JiZ bylo konstatovdno, ze madarsky model je zalo-
Zen na poskytovini autonomie prostiednictvim men-
Sinovych samosprév na dvou drovnich — lokalni {mist-
nf mendinové samosprdvy) a celostdini (narodni men-
8inové samosprdvy). Zakon o prévech nirodnostnich
a etnickych mengin vaze legitimaci meninovych samo-
sprav na komundalnf droveii a jejich ustanovovénf je te-
dy bud bezprostiedné spjato s komunalnimi volbami,
nebo vznikaji sice vedle mistnf samosprivy, nicméné
nezdvisle na kondni komundlnich voleb. Z toho diivo-
du se rozlisuji dva zplisoby ustaveni mistnich mensino-
vych samosprév, a proto jsou diferencovény jejich dva
typy: mistni menfinova samospriva vytvorend nepii-
o a mistni mendinovd samosprava vytvofend pifmo.

V pifpadeé, Ze alespott 30 % éleni obecniho zastupi-
telstva néle#f k téZe ndrodnostni mensing, mohou tito
zastupel vytvoiit mistni mendinovou samospravu; mi-
nimalni podet Elent je viak stanoven na tii. PFmym
gpiisobem se ustavuje menginova samospriva podle za-
kona 1990/LXIV o volbé zdstupcil a starostd do mist-
nich obecnich samospriv, tj. nezdvisle na komunalnich
volbach. Pokud ndrodnostnf mengina neni na mist-
ni trovni vzhledem ke shora uvedenym podminkim
schopna vytvoiit menfinovou samosprivy, je mengi-
ng zastupovina v mistni samosprivé prostiednictvim
mensinového zmocnénce, kiery vsak neni piisludniky
mensiny volen a jeho postavend je tak znaéné diskuta-
bilni.

Jak jiz bylo uvedeno, mistnf mensinovd samosprava

je pledeviim orgdnem reprezentujicim kulturni auto-
nomii mendin — navenek tak zastupuje zdjmy mensi-
ny —, je viak naddna také pravomocemi plisobicimi
dovnitf menginové komunity. Vzhledem k tomu mi
pravo na informace tykajicich se opatfeni mistni sa-
mosprdvy, miZe vznidset ndmitky proti praktikém i
jednotlivym rozhodnutim porudujfcim menginové pra-
va atd. Ve vlastni pravomoci m4 pfedeviim sprivu his-
torickych a kulturnich pamatek spjatych s ndrodnost-
ni mendinou, organizovdn{ kulturnich akci narodnost-
nf mendiny, ale také provozovani instituci za déelem
vefejn¢ho vzdélivani, zachovdni tradic a organizovi-
ni dalsich kulturnich aktivit. Obecné zdvazny privni
piedpis vyddvany mistn{ samosprévou miize byt pfi-
Jjat pouze se souhlasem mendinové samosprivy, pokud
by se dotykal mistnfho vefeiného vzdelavani, lokdlniho
tisku, zachovin{ kulturnich tradic mensiny a uZivan{
mendinového jazyka (v piipadé, %e mensinovd samo-
spriva nenf v obci ustavena, ddva souhlas mensinovy
zmocnénec & obZanské sdruZeni nirodnosini mendi-
ny).

Madarsky model mendinové autonomie jde viak
jesté dal, nebof umoziuje také vytvoieni limitované
podoby autonomie teritoridlni®® — v ptipads, ze je
obecnf zastupitelstvo tvofeno vice nes z poloviny cle-
ny hldsfcimi se k téZe ndrodnosini mensiné, muze se
prohldsit za mendinovou samospravu sidla, kterd vy-
kondvé kompetence obecni samosprivy. V tomto bodé
se tak madarsky model stdvd reverzibilnim: obyvatel-
stvo madarské ndrodni piislusnosti, stejng jako popu-
lace hldsici se k jiné ndrodnostnf menging poZivé priv,
ktera jsou pfizndna nirodnostnim menSindm.2

Na celostdtnf drovni je jako reprezentant mendin
konstituovidna nédrodni mensinovd samosprava, kterd
ji& vznikd nepiimo prostiednictvim tzv. mensinovych
voliteld. Témi jsou jednak zdstupci menSinové samo-
spravy ¢i mendinovi zmocnénci, piicem? kaZd4 ndrod-
nostni mensina miize ze svého sidla vyslat pouze jed-
noho volitele. MoZnost ustavit volitele viak majf ta-
ké piislusnici menginy, kterd na mistn{ irovni netvo-
i{ mensinovou samosprivu, pokud i voli¢i hldsici se
k této mensiné podaji ndvrh na svoldni shromézdéni
voliéil, jez do 60 dni zvoli menginového volitele (aviak
za piedpokladu, ze se k této ndrodnostni mensing pii-
hidsi alesponi 10 osob, nebot to je zdkladni kvérum pro
usnasenischopnost shromdzdén{). Pro ustaveni ndrod-

2 Tugo skutecnost pFiznivé také implementacni zprava k Rémcové tmluvé na ochranu ndrodnostnich mengin, kterd tento stav

odiivodiuje kulturnimi a historickymi faktory.

28 KALTENBACH, J.: Legal status of Minorities in Hungary. Acta juridica et politica, Aeta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
Nominatae, Szeged 1997, str. 7. nebo Goverment Resolution 2023/1999 on the Report of the Repubiic of Hungary Implementation
of the Council of Europe Framework Convention for the Protection of National Minorities.

2 Podle implementaéni zprivy by viak neuspéla, nebot k dnednimu datu #4dnd dalsf mensina podminky definice nespliinje.

28 K podobé tizemni autonomie a Jjejim aspektém viz KALTENBACH, J.: Legal Stefus of Minorities in Hungery. Acta juridica et
politica, Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae, Szeged 1997, str. 14 a n.

6 Béhem vylizovini vefejnjch zdleZitost! mistniho v¥znamu jsou menfinové samosprivy side! |.] povinny zajistit prosazen{ pra.v
madarského obyvatelstva, respektive priv nijaké dalsf nirodnostni i etnické mensiny, kterd mé v daném sidie podetni mensiny.*
Gt 25 odst. 2 zdkona 1993/LXXVII o pravech nirodnosénich a etnickych mensin.
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ni mendinové samospravy je tieba, aby byloe celkové
delegovéno alespoit 14 voliteln, kteif ze svého stfedu
zvoli cleny nérodni mendinové samospravy.

Ukolem narodnich mensinovych samosprav je pie-
devsim hdjenf zdjmi ndrodnostai mensiny na celostat-
ni drovni tim, %e ingeruji do rozhodovacich procesi le-
gislativy a exekutivy. Za tim diéelem jsou predeviim
oprdvnény vyddvat stanoviska k ndvrhiim legislativ-
nich opatfeni tykajicich se menginy a v tomto sméru
majl pravo legislativn{ iniciativy. Kromé toho je tieba
jejich souhlasu k pFijet! zdkonlt tykajicich se zachovan{
historickych sidel a architektonickych pamdatek mensi-
ny a materifii 3kolské a vzdéldvaci politiky. Ndrod-
nf men§inové samospravy rozhodujf o zakldd4ni svych
vnitfnich orgdnf a dalsich instituci, ¢ zplisobu vyuzi-
t{ rozhlasového a televizntho asu, ktery ma mensina
k dispozici atd.

4. NARODNI SKUPINY V RAKQUSKU:
VZTAH ETNICKEHO
A TERITORIALNIHO PRINCIPU

Rakouskd koncepce nakldddni s ndrodnostnimi
mendinami nutné koresponduje s historickymi spe-
cifiky nérodnostn{ politiky Rakouska—Uherska a bu-
dovdni prvni i druhé Rakouské republiky. Postave-
ni narodnostnich mengin zde totiZ bylo od samého
pocatku vdzdno na teritoridlni aspekiy plsobeni né-
rodnosti, 2 to jak v modelu rakousko—uherském (re-
sp. pfedlitavském), tak na zikladd garanci, které ni-
rodnostnim mensindm poskytovaly mezindrodnéprav-
ni zdvazky Rakouska, pfimo aplikovatelné v rakous-
kém pravnim #4du {teorie tzv. self-executing cont-
racts); a princip pravai kontinuity v tomto piipads ve-
dl pouze k drobnym modifikaciin tohoto modelu az do
dne$ni podoby. Garance specifického postaveni nirod-
nich skupin tak bezprostfedné vyplyvala predeviim ze
zaji§téni teritoridlnf integrity rakouského stdtu. Nej-
vhodnéjiim ilustrativoim pifkladem miZze v tomto
sméru byt postaveni korutamskych Slovinc. Po ote-
vieném konfliktu mezi vznikajici srbsko~chorvatsko—
slovinskou monarchii a Némeckym Rakouskem v roce
1918 (tzv. Kérntner Abwehrkampf) o jizni ¢dsti Ko-
rutan, stanovila saintgermainskd smlouva konéni refe-
renda o zaélenéni tohoto vzemi, v néms se 10. 10. 1920
vyslovilo 59 % populace ve prospéch piiclenéni jiznich
¢dsti Korutan (Seeland a Miefital) k tizem{ Rakouské
republiky. To viak soudasné bylo podminéno poskyt-
nutim zvlaStnich mensinovych prév, jejichz aplikace se
véazala pouze k tomuto teritoriu.??

Princip etnické a narodnostn{ diference je v rakous-
kém piipadé bezprostfedné spojen s principem tra-
dicniho teritoridlniho osidleni.?® Rakousky stdt timto

zpisobem uzndvd pouze ty ndrodnosti, které jsou na
daném teritoriu ,usidlené a zdomdcnélé” (zdkon o na-
rodnich skupindch hovoii o tzv. ,wohnhaften und be-
heimateten Gruppen®), pfiGems konkrétni priva pii-
slusniki téchto skupin se namnoze vaZi pouze na tato
dzemi. Tim dochdzi k uréité disproporel v naklids-
nf s piislusniky, hlasicimi se k ndrodnostn{ mensine,
nebot ackoli rakouskd dprava umoziinje svobodné pi-
hldZenf se k menginové identité, v roving kolektivn{
viak uzndvd pouze meniny, které odpovidaji témto
podminkdm; ale i tyto nirodni skupiny jsou z hlediska
svého postaveni diferencované.

V soulasné dobdé tak itstavni rémec postave-
ni narodnostnich mendin ivoli jak pivodni tiprava
rakousko-uherskd (zdkladni zdkon & 142/1867 RG-
Bl), tak dprava vyplyvajici ze saintgermainské smlou-
vy z roku 1919 a videiiské statni smlouvy z roku 1955.

Zikladn{ zdkon o veobecnych privech stdtnich ob-
¢anfl, ktery je do sonGasného istavniho systému in-
korporovan ¢l. 149 odst. 1 spolkové dstavy, pouzi-
vd v ¢l 19 terminu ,ndrodnf kmeny®, kterym zaru-
cuje rovné postaveni a nedotknutelné privo na péci
0 jejich ndrodnost a jazyk. V zemich, kde Zije vice
mnarodnich kmenii®, ma kazdy 2 nich prévo poskyto-
vat vzdélanf ve svém jazyce bez pouZiti natlaku k uce-
nf se drubému jazyku. Aplikaci tohoto ustanoveni se
jiz nékolikrdt zabyval ustavni soud, ktery jeho stdvaji-
ci platnost zpochybnil, nebof tyto kmeny rozpadem
Rakouska—Uherska jiZ na tizem{ dneinfho Rakouska
nepusobi (byly spjaty s jinfm teritoriem!), a tudiz
dnes chybi pfedmét samotné pravni regulace (napf.
ndlez € 4221/1962). Soufasnad dokirfna tak zdiiraz-
fuje spiSe aplikaci saintgermainské smlouvy, kterd tu-
to vnitrost&tni dpravu modifikovala (explicitné napf.
v ndlezu 2459/1952).

Smlouva ze St. Germain, jejiz ¢ést je takié? sou-
¢ast{ dstavniho systému (303/1920 StGBI), se dotfkd
postaveni mengin v souvislosti s dzemnim rozsahem
rakouského stdtu v pdté sekei tTeti dasti (¢l 62-68).
Pro vymezeni dominance teritoridlnfho principu je kli-
cové zejména ustanoveni &l. 68: Rakousko poskytne
v méstech a oblastech, kde je znaény podil rakouskych
ob&antd hovoiicich jinym nez némeckym jazykem ade-
kvitni opatfeni zajisfujicf, Ze na zdkladnich skolach
bude poskytovana vyuka prostiednictvim jejich jazy-
ka.®.

A koneéné zdsada tizemni vazanosti je dovrSena
videfiskou stitni smlouvou = roku 1955 (152/1955
BGBI), kterd vytvdii pouze zvld$ini ochranu chor-
vatské menSiny v Burgenlandu a slovinskych mensin
v Korutanech a Styrsku (¢l 7). Tyto skupiny zfska-
ly na zakladé videfiské smlouvy pFedevim préve na
proporéni poéet vlastnich §kol (zdkladnich i stfednich)

27 ¥ druhé poloving 20. let se dokonce vedia debata o vytvofeni kulturn{ autonomie v oblasteck se slovinskou vétdinou; problematic-
kym bodem vEak bylo vytvoFenf etnické registrace obyvatelsiva. Federal Government General Report onr Situation of Ethnic Groups
in Austria. Bundeskanzleramt ~ Verfassungsdienst, Wien 1991, str. 21 a n.

8 Blize k tomu ERMACORA, F.: Nationale Minderheiten. Das Definitionsproblem. In: Minderheiten im Konflikt. Wien 1993.
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a v oblastech, v nich# jsou ,,Slovinci, Chorvati nebo
smifend populace (gemischter Bevdikerung)® se slo-
vinétina a chorvatstina stdvaji vedle néméiny dokonce
dfednimi jazyky (Amtssprache).?®

Zcela klicovou se tak v piipadé rakouského mode-
lu stavd zejména otdzka, kdo miize byt poklidan za
piisludnika ndrodni skupiny (resp. zdali je uréujici kri-
térium jazykové, kulturni, ndbozenské & kritérium et-
nického charakteru), jak velky musi b¥t podil mengino-
vého obyvatelstva ke konstituovan{ tzv. smi%ené popu-
lace a pfedeviim jaké oblasti, resp. jaky dzemni rozsah
oblasti je tfeba brat v dvahu. Posledné uvedend otazka,
je v8ak v modelu, v ném?Z se aplikuje teritoridlni prin-
cip pistupu k mensiné naprosto krucidini — a vignost
pravn{ dpravy je v tomto sméru zarazejici a v minua-
losti vyvolavala fadu konfliktd. Napiiklad v roce 1972
doslo k incidentu p#i umisfovdn{ bilingvnich topogra-
fickych znaceni v oblastech Korutan se smffenou po-
pulaci, nebot podle némecky hovoficiho obyvatelstva
vybrané oblastl nebyly ,,populaéné smiZené“.?® Tato
situace vedla v poloviné 70. let k vytvoieni komise, je-
jimz tkolem bylo vypracovat spolkovou pravuf dpravu,
kterd by tyto nejasnosti odstranila, nicménsd samotné
fungovin{ komise bylo znaéné problematické.?!

Vysledkem plisobeni komise bylo v roce 1976 piije-
ti spolkového zdkona, ktery pouze potvrdil teritoridlni
princip naklddani s mensdinami a specifikoval nékte-
ré nejasnosti; v nékterych piipadech viak spige vyvo-
lal nejasnosti nové. Predeviim opustil samotné uz{vanf
terminu mendina (Minderheit) a nahradil jej pojmem
sl.(upina (Volksgruppe), navic viak zachoval piivodni
rozlieni menfin podle principn autochtonnosti, aniz
by ji jakkoli blize specifikoval (doktrina uplatnénd na-
pf. pfi uzndni romské mensiny v roce 1995 vychize-
la z usazeni ,alespofl po tfi generace™; uznani romské
menSiny viak soucasné znamenalo prilom do zdsady
teritoridlni vdzanosti, nebof antochtonnost zde byla
posuzovdna z hlediska celého spolkového tizemi, coz
viak m4 soucasné vliv na postavenf mensiny z hlediska
potiebné dzemni koncentrace mendinové populace).3?

Vzhledem k tomu dochdzf naddle ke sporiim tyka-
jicim se Gzemniho rozsahu garantovanych prav, aviak

ani Gstavn{ soud nenf schopen zaujmout k této otdz-
ce konsistentni stanovisko. V souvislosti s umfstovs-
nim dvojjazyénych znadenf a pouzivan! slovingtiny ja-
ko tfedniko jazyka napfiklad v jednom piipadé roz-
hodl {nalez 234/89), #e ,autochtonnf oblast® Korutan
nezahrnuje hiavni mésto Klagenfurt (Celovec), v jiném
piipadé (nédlez 9224/81) uznal, Ze autochtonni slovin-
skd oblast pokryvd také Kiagenfurt a Villach.

Zikon o nérodnich skupindch soucasné zaved! dvo-
Ji rezim, nebot v pfipadé dvojjazyiénych topografic-
kych znacenf vyzaduje piitomnost 1/4 populace hldsici
sc k mensinové populaci, ale v pfipad@ ugfvan{ slovin-
Gtiny a chorvatstiny jako tGfednich jazykd v Burgenlan-
du, Korutanech a gtyrsku ustavnd formulaci o ,,smigené
populaci® nijak nekonkretizoval — vysledkem je tak
Casto situace, kdy v urcité oblasti existuji topografic-
kd znafenf v mensinovém jazyce {spolkovd, vidda uzna-
la, Ze mensina spliuje demografické pozadavky), tento
Jjazyk viak neni poklddan za jazyk tfedni (Etvrtinovy
podil nesplinje kritérium smiseného osfdleni).®

K dnefnimu dni je tedy v Rakousku oficidlné uzna-
no 7 narodaich skupin {korutaniti Slovinci, &tyrsti Slo-
vinci, burgenlandsti Chorvaté, burgenlandsti Madafi,
Cesi, Slovici a Romové), piicems s kaidou z téchto
mensin je naklddino diferencované jednak podle pro-
poréniho zastoupeni, jednak vzhledem k jistym histo-
rickym souvislostem. Z tohoto hlediska se jako nejlep-
& jevi postaveni slovinské ndrodni skupiny v Koruta-
nech, kde m4 slovintina celkem ve 14 obeich postave-
ni ifedniho jazyka a v 68 jsou umisténa dvojjazyénd
topografickd znaceni. V Burgenlandu mé pouze chor-
vatitina postaveni Ufedniho jazyka ve 25 obcich, pie-
kvapivé viak zde neexistuji dvojjazyénd oznacdeni.®*

V ptipadé jednotlivych instituc! reprezentujicich
zdjmy narodnich skupin je tfeba rozlifovat mezi orga-
nizacemi pisobicimi ve formé obéanskych sdruzeni®s
a tzv. radami ndrodnich skupin {Volksgruppenbeiri-
te}, které maji zabezpedoval zastoupeni mendin ve
vztahu ke spolkové legislativé a exekutivé. Jejich po-
stavenf je v8ak vzhledem k celé koncepci vztahu sta-
tu a mendin odlifné od postaveni narednich mensi-
novych samosprév v Madarské republice. Rady nd-

* KLECATSKY, H. R. - MORSCHER, 8. Die dsterrcichische Bundesvefassung. Mansche Verlags— und Universitdtsbuchhandlung,

Wien 1997, 5. 254-255.

30 Federal Government General Report on Situation of Ethnic Groups in Austria. Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst, Wien

1991, str. 27.

3L K praci v komisi byli totis przvani vedle oficidlng nznané slovinské mensiny také predsiavilelé jazykové skupiny Windisch — za
téchto podminek viak slovinskd mensina odmitla na prici komise participovat. Viz tamtés str. 26.

32 (sterreichische Volksgruppenhandhiicher: Roma (Band 3). Osterreichisches Volksgruppenzentrum, Wien 1996, 5. 32—33.

8
1991, str, 31.

ederal Government Generel Report on SHuation of Ethnic Groups in Austria. Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst, Wien

34 Volksgruppenreport 1998, Osterreichisches Volksgruppenzentrum, Wien 1998. str. 52.

35 Y¥znamnymi menginovymi sdruzenimi Jeou kupifkladu Chorvatskd kulturni asociace (Hrvatsko kulturno drusstvo), Chorvatsko-
busgeniandskd kulturnf asociace ve Vidni (Hrvatsko Gradiséansko kulturno drusstve u Becu), Burgenlandskd madarskd kulturni
asociace (Burgenlandi magyar Kilturegyesiilet), Ustfedni svaz nezévislych madarskych asociac {Austriai Fiiggetlen Magyar Kiil-
turegyesiiletek Csticsszervezete), Usifedni asociace slovinskych organizaci (Zveza slovenskih organizacij), Sdrufenf Romany, Unie
rakonskych Sinti, Mensinovd rada Ceské a slovenské vétve v Rakousku, Sdrugeni spolku Cechili a Slovdki v Rakousku, Rakisko—
slovensky kultirny spolok, Kulturnf asociace pro Styrsko — clének 7 (Kulturno drustve élen 7).

Austria Ethnica. State and Perspectives. Austrian Ethnic Groups Centre, Vienna. 1994, str. 34-36.
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rodnich skupin tak piedstavuji pouze poradni orgd-
ny spolkové vlidy, které plsobi jako soucast Usadu
spolkového kancléfe. Jejich tkolem je hajit kulturni,
socidlni a hospodédfské zdjmy narodnich skupin a za
tim 1ifelem maji v pifpads legislativy, kferd se dotykd
ptisobeni mengin, pouze poradnf hlas. Neexistuje zde
viak legitimace zdola, tj. piimo piisluniky mensin,
ale €lenové jsou jmenovini na ndvrh zemské vlady na
étyfleté funkéni obdobf z kandidasd navrienych men-
§inovymi sdruzenimi nebo cirkvemi a ndboZenskyuai
komunitami. Z toho vyplyva, Ze pizsobeni rad je spise
pouze symbolické.3®

5. ZAVER

Cilem predchozich ¢dstf byle analyzovat dva al-
ternativni modely funpgovani menginové reprezentace
nirodnostnich mensin. Rozdily v obou modelech se
neprojevujl pouze v roving odlisnych metod vytvafeni
menginové reprezentace, nybrz se s urditou mirou zjed-
nodugeni projeviijf ve dvou dimenzich: v roving uznani
narodnostni mendiny de iure a s fm souvisejiciho vzta-
hu mezi subjektivné pocifovanou identitou pifsluinika
mensiny a objektivai identifikaci mendiny, a v roviné
reprezentace a participace takfo uznané ndrodnostni
mensiny na politickych procesech.

Zatimco madarsky model nevaze rekognici narod-
nostni menginy na urdité tzemfi, které je mensinou tra-
difné obyvano, v pfipadé modelu rakouského ize ho-
vofit o principu vdzanosti etnicity a teritoriality — sta-
tut nidrodnostni mensiny {ndrodni skupiny) je uznan
pouze v pripadé spjatosti této skupiny s obfvanym
teritoriem (bebeimateten Gruppen). Postaveni ndrod-
nostnich mengin v Madarské republice viak soucas-
né umoziuje prozatim omezenou podobu participace
pifslusniki ndrodnostnich mensin na politickych pro-
cesech, je? se prislugnfki mengin bezprostfedné doty-
kaji, a to prostfednictvim kulturni autonomie jak na
obecni, tak na celostdtni Grovni. Rakousky model se
tak v komparaci s modelem madarskym v tomto bodé
stavd redukcionistickou podobou vztabu stdtu a nd-
rodnostnich mengin, ackoliv pravé v piipadé Rakouska
by se v meziviletném obdobf, méné jiz po druhé své-
tové vilce, jevil systém mensinové kulturni autonomie
jako vhodny. Koncepce Rakouské republiky jako nd-
rodnfho stidtu rakouského ndroda a zahraniénépolitic-
ké zdjmy mocnostf v tomto regionu vsak neumoZnily
takovy model realizovat.

Prezentované modely mohou predstavovat urcité
inspira¢ni momenty pro daldl staty aredlu stiednf a vi-
chodni Evropy, nicméné ony samy disponuji moZnou

dynamikou dals{ profilace. Potencialita vytvifenf li-

mitované teritoridlni (komundini) autonomie, kterou
dnes zahrnuje madarsky model, a soudasnd diskuse

o vytvoren{ systému fixnich manddti v madarském
parlamentu, umoZiui hovofit o postupném budovd-
nf novych ,konsociaénich® forem politickych procest
¢éi perspektivich vytvifen{ tzv. ,stitu ndrodnostnich
mensin®, Z toho diivodu je tfeba se v souvislosti s ma-
darskym modelem do budoucna zabyvat také proble-
mati¢nosti koncepce pfeduréenych socidlnich segmen-
tit (pre-determinated segments) a jejl mozné aplikace
na stdvajici madarské redlie, resp. v modelu men3ino-
vych samosprav obecné,
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SUMMARY

The article deals with the issues connected with de-
fining the national minorities’ policies within Central
and Fast European Couniries (CEEC) during the pro-
cess of implementation the Council of Furope’s Fra-
mework Conuvention for Protection of National Mino-
rities, especially the question of minorities representa-
tion and participaiion in political processes. It tries to
define two contredictory models as alternative patterns
for other states in the region which are contemporarily
held in Austria and Hungary. Although the minorities’
policies derive from the same roots in both couniries
(the Habsburg Monarchy) the models developed into
various, contradictory forms.

The Hungarian model is based on the so—called mi-
nority self-governments as elected bodies for represen-
ting the minority interests in the general political pro-
cesses on the local and state level. According to the
author the model is to be developed into the form of
Hthe state of national minorities instead of the noti-
onal state.

The Austrian model represents a reduced form of
the ways of minority representation and political parti-
cipation due to the historical circumstances of creating
protection standards in Ausiric after WW I and IL
This model is characterised — on top of it — by specific
relation between the ethnic and the territorial princi-
ples.

According to the author these models of national
minorities’ representation can be observed at the same
time as two polar alternatives for implementing the
minorities’ policy in other CEEC.




