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Vzyvani multikulturni vychovy aneb o normativnich

podnétech Ramcové iimluvy o ochrané niarodnostnich mensin

Prispévek byl pripraven pro mezindrodnf konferenci ,,Evropsks integrace a vzdéldvani®,
ktera se konala ve dnech 14.— 16. 9. 2000 v Brné

Dalibor Jilek

1. UMLUVA A JEJf AXIOMATICKY
RESPEKT KE KULTURNI
ROZMANITOSTI

Rémcovad dmluva o ochrané adrodnostnich men-
Sin, pfipravend pod egidou Rady Evropy v roce 1995,
vykazuje jedineény znak.® Umiuva predstavuje prv-
ni mnohostrannou smlouvy, kterd poskytuje mezind-
rodni ochranu narodnostnim komunitdm v obecnéjsim
rozméru.* Mnohostrannd smlouva zavadi soudriny pa-
nevropsky (minimalnf) standard lidskych prav piislus-
nikli ndrodnostnich mengin.® Jako normativni refie-
xe vychdzl ze Zivouci existence a rozvoje multietnické
a multikulturni spoletnosti, jez je téméf vsudypitom-
nd i pffznadnd pro Evropu.

Preambule jako podstatny dil Umluvy, jeiis telos
tkvi zejména ve vykladu, vnima kulturn{ rozmanitost
jako pramen a ¢initel obohaceni kazdého spo-
leenstvi. Prdvé realita i idea multietnické a multi-
kulturni spoleCnosti podmifiuji duch a literu Rémco-
vé imiuvy. Prévni dokument opoust! jakfsi pravzor
stejnorodého (monokulturniho) spoledenstvi, jez oby-
vd jedno dzemi. Takovy archetyp vtiskl rdz 19. stole-
ti, jeZ bylo v Evropé ovliddno prittaznou politickou
zésadou jeden narod - jeden stdt.* Utinné pisobend
modelu nirodniho stitu se pieneslo i do 20. stoleti,
kdy se ustdlil , démonicky pravnf princip sebeurdend

nirodii. Prestoze Umluva spatfuje ve spoléeni kultur
piirozené obohaceni spolecnosti, zdrovefi se nevzdiva
odvéké normatival dcty k dzemnd celistvosti a ndrodni
svrchovanosti stdtd.” V pravém smyslu oviem pisobf
jako stabilizaéni pakt. Piitom vyraz ,pakt® v pravnim
ndzvoslovi casto odkazuje k miru, a to nejen k mezins-
rodnfmu, ale i vnitinfma miru coby pokojnému a bez-
pecnému souziti mexzi lidmi riznych kultur, coz uvozu-
jci ¢dst Umluvy vyslovns zdfiraziuje. Nadto Umluva
vychdzi z pfedpokladu, ze kultura miiZe byt chipdna
jako prostfedek bezpeénosti a kontinuity Zivota.

2. STRUCNY ROZBOR POJMU
SKULTURA*

Ramcova timluva nepouzivé obrat ,multikulturni,
aviak v hojnosti obsaluje adjektiva ,Jkulturnf a mezi-
kulturni* éi podstatné jméno ,kultura®. Instrument
zdmérné nevymezuje vyraz  kultura®, jakoby se jeho
tviirei pfedem obdvali naplnéni réenf fimského priv-
nika lavolena ,omnis definitio in fure civili periculo-
sa est: parum est enim, ut non subverts possit“® Na-
vzdory argumentaéni kfchkosti a nejistoté lze vyuzit
pracovni definici ,kultury®, kterou pfipravila Kanad-
ské komnise pro UNESCQ.” Komise vymezuje vyznam
vyrazu jako dynamicky hodnotovy systém osvojenych

! Srov. Framework Convention for the Protection of National Minorities. Collected Texts. Strasburk, 1999, sir. 19.

Rémcovd dmluva o ochrané adrodnostnich mensin byla piijata 10. listopadu 1994 Vyborem minisirt Rady Evropy a oteviena k pod-
pise flentim Rady Evropy, jakoz i tfelfm st4tém 1. tinora 1995. Umlava vstoupila v platnost 1. dnora 1998 a byla na pofitku roku
2000 podepsina 32 ¢lenskymni stdty Rady Evropy a dvéma neéleny.

Nisledujicf stdty v &asové posloupnosti ratifikovaly Rdmcovon tmluvu: Rumunsko, Spanilsko, Slovensko, Madarsko, Kypr, Mol-
davsko, San Marine, Estonsko, Makedonie, Nemecko, Dansko, Finsko, Chorvatske, Itdlie, Lichtenstejnsko, Cesk4 republika, Velkd
Britdnie, Ukrajina, Malta, Slovinsko, Rakouske, Arménie, Rusko, Svicarsko, Nersko, Bulharsko, Irsko, Albdnie, Svédsko, Bosna—
Hercegovina, Litva a Azerbajdsdn.

% Srov. R. HOFMANN, Implementing States Obligations under the Council of Europe Framework Convention for the Protection of
National Minorities. Europa ethnica, 1999, &. 1-2, str. 1-3.

3 Srov. R. Hormann, The Polential Role of the Council of Europe Framework Convention for the Protection of National Minorities
in the Context of Prometing Multi~Ethnic Society and Democratic Cilizenship in South Eastern Europe, nepublikovany piispévek,
str. 1-5,

* Srov. The Charter of the United Nations. A Commentary, Oxford, 1985, str. 58-60.
% Srov. R. HOFMANK, op. cit. pod , str. 1-3.

6 Cesky pieklad zni: ,Kazdi definice v ob&anském prévu je nebezpednd, nebot jen ziidka ji nelze vyvrdtit.* Srov. K. REBRO,
Latinské pravnické virazy a viroky, Bratistava. 1086, str. 192.

? Srov. A. DUNDES RenTeLN, Culiural Bias in International Law. ASIL Proceedings of the 92"¢ Annual Meeting. Washington,
1998, str, 232-233.
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prvkil, s piedpoklady, zvyklostmi, virou a pravidly,
jez umoZnujl navazovat vztahy mezi ¢leny spoleénos-
ti, jakoz i se svétem, komunikovat a rozvijet jejich
tvofivé schopnosti.? 7 definice jaté hebkym patosem
vyvérd nékolik charakteristickych znalki obsahu vyra-
zii. Vymezeni pfiznacné chdpe kulturu v axiologickém
a partikularnim (ndrodnfm) smyslu, jako proméfuji-
ci se soustava hodnot, jeZ umoziuje koexistenci ¢lenli
urcité pospolitosti. Kromé této jakési voitini stranky,
kdy jedinci se nalézaji v pruzné siti kulturnich pout,
ba pravé oni a nikterak odloudeni jednotlivel prendgeji
kulturu z generace na generaci pii&ti,® se objevuje je-
jich nutny vnéjsi vztah k okolnimn svétu, ktery nemusi
byt vidy idedlni.

Lidé munohdy atavisticky tihnou pokladat kultur-
ni riznost za néco zcela neobvyklého, co se vymykd
jejich kulturnimu priméru, a aZ nepiételského, vedor
tomu, #e styk a protindni {nikoliv jejich izolace} kultur
piedstavuje kli¢ k socidlnimu rozvoji.'® Takovy vaztah
ke sviétu mohou také podminovat velmi zdporné zku-
Senosti, jez se opakujl i traduji.

Kazdy jedinec, kiery se rodi ve spolefenstvi, si
osvojuje (i nevédomky) hodnoty obklopujici sociilni
skupiny, pfi¢em? takovy proces se oznacuje jako soci-
alizace. Niterné nabyvani hodnot, zvyklosti ¢i norem
umozhuje jednotlivei zaélenit se do komunity. Jeho
kulturni spojeni viak nenf nevyprostitelné a konecné.
V existencidlnim smyslu jo élovek sdm sobé volbon.
Jedinec mize posléze splynout s jinym kulturnim spo-
ledenstvim.

* Rémcova tmluva cti osobni svobodnou volbu. Dii-
vodova zprava k ¢él. 5 odst. 2 Rdmeové tmluvy pfipo-
mina, Ze instrument poskytuje ochranu osobdm pat-
ficim k ndrodnostnim mengindm pfed asimilaci proti
jejich viili."* Naproti tomu ustanoveni nezakazuje dob-
rovolné vplynut! pivodniho ¢lena ndrodnostnf nebo et-
nické skupiny do jiného kulturniho spoledenstvi. PFi-
tom asimilace se d&je individudlnim zpidsobem a znadi
zbavovani se kulturnich, behaviordlnich, jazykovych,

. totognostnich charakteristik pivodni kolektivity.'* Ti-
to jedinci zAsti €i zcela zirdceji osobnf znalost vlast-
nich kofend anebo se jejich kofeny rozptylujf a splyvaji
s novym kulturnim prostfedim.!

8 Srov. A. DUNDES RENTELN, op. cit. pad 7, str. 233,

Strukturdlni pohled na kulturu rozlifuje uvniti
soustavy hodnot taktéz spontdnni a vZité vwory cho-
vini. Kultura krom priva totiZz zahrnuje i normativ-
ni &ast nespoutanou se stétnfm donucenim. Doplnéni
strukturdlntho vaiméni také o prdvni charakteristiku
mifi k podchycenf kultury i jako materidlntho ziidia
pravatho fadu, jez plsobi na jeho normovy obsah.

V girokém smyslu kultura jako hodnotny systém
zastupuje zplsob Zivota.'® Je jako obrouseny nerost
s fadou facet: jazyk, ndbozenstvi, uméni, politika ¢&i
vychova atd. Aviak Ramcovd dmluva chipe kulturu
i v uzsfm pojeti, nebot tento vyraz kdade vedle etnic-
ké, jazykové &i ndbozenské totoZnosti clenii ndrodnost-
nich minorit, ¢imZ nepiimo odrazi fimskopravn{ argu-
ment ,omnis® interpretatio vel declarat, vel extendit,
vel vestringit.

3. PRAVO VYJADRIT, UCHOVAT
A ROZVIJET SVOJI TOTOZNOST

Kultura nesmrtelné zistdvd fenoménem spolecen-
skych kolektivil, pfesto miZe byt zhusténa do subjek-
tivniho modu normativity, jenz mj.vézi v sonvatainos-
ti prdva a povinnosti. Rozvoj prav ¢lovéka jiz pied ¢a-
sem vnikl do této svébyiné spolecenské oblasti.!” Kul-
turu pak odvozené a jedinedné vyjadfujeprdavo kaz-
dého byt jiny. Takové vrcholné abstrahované, velmi
neuréité a obsahové nevyhranéné prévo ¢lovéka snad
neupravuje Zddny mezindrodni dokument. O poznin{
presnéjsl normativni ndpiit a tvar ziskivd préavo ¢lena
mensinové skupiny vyjadfit, uchovat a rozvijet
svoji totoZnost. Osobité lidské pravo obsahuje pre-
ambule Ridmcové iimluvy v sedmém odstavei.'® Lidské
opravnéni védomé vlozené do uvozujici ¢dsti f)’mlnvy
rovnéz oplyva vysokym stupném zobecnéni. Proto by-
lo zvoleno jeho predchdzejici umisténi. Pravo vyjddiit,
uchovat a rozvijet vlastni identitu jako urcitou neroz-
vinutou €4st mezindrodné pravnfho standardu rozvé-
déji do normové iplnosti jednotlivd ustanoveni Rim-
cové dmluvy.

Pies obsahovou nevyostfenost zaslubuje takové
opravnéni kratkou analytickou pozornost. Nositelem

® Brov. H. J. STEINER — PH. AzsTON, International Human Rights in Context. Law, Politics, Moral. Oxford, 1896, str. 994,

10 Srov. H.J. STEINER — PH. ALSTON, op. cit. ped , str. 1000,
* Srov. M. STRASSER. Obraz &tovaka v soufasné diskusi o lidskgch pravech. Casopis pro pravnf vede a praxi, 1999, & IV, str. 318~

319,

2 Srov. Framework Convention for the Protection of National Minorities. Collected Texts. Strasburk, 1998, str. 25.
2 Grov. B. R. BARKAN, Race, Religion, and Nationality in American Society: A Model of Ethzicity - From Contact 10 Assimilation.

American Ethaic History, 1985, &. 2, str. 47,
¥ Srov. E. R. BARKAN, 0p. cit. pod %, str. 47-48.
3 Srov. A. DUNDES RENTELN, op. cit: pod 7, str. 233.

I8 Maxima zni: ,Kazdy vyklad bud objasiije, anebo rozsifuje, nebo zuzuje, Srov. K. REBRO, Latinské pravnické virazy a vyroky,

Dratislava, 1986, str. 192,

'7 Srov. Mezindrodrf pakt o hospodéiskich, socidlnich a kulturnich pravech z roku 1966 (Srov. & 120/1976 Sb.)
18 Srov. Framewerk Convention for the Protection of National Minorities. Collected texts. Strasburk, 1999, str. 23.
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(beneficidfem} subjektivitho prdva je piislusnik na-
rodnostni mensiny jako hemo individualis. Odstavec
preambule zmifiuje kaZdého piisluénika spolecenstvi.
Nicméneé jedinec nenf piisnou individualizaci lidskéko
prava vyobcovin ze skupiny. Ramcovd imluva v ¢l. 3
odst. 2 pfedpoklddid spoleény vykon oprdvnéni jiny-
mi pislugniky komunity.!? TudiZ kolektivni providéni
prava stmeluje, organizuje soubor jednotlived a vyztu-
Zuje jejich vzdjemné kulturni vztahy.

Lidské pravo Zijc v souvztaZnosti s povinnosti.
Subjektem zdvazku se vidy stdvd stdt. Zdkladnimi
prvky korelace jsou cler mensiny a tato autoritativni
entita, ackoliv Umluva pousiva v konkrétnich &ldncich
slova. ,,strany®. Podstatu vztahu tak vyjadfuje nutnost
chovdni ze strany stitu, aby mohlo byt subjektivni
pravo uskutednéno. Sedmy ,,vers” preambule Raémcové
imluvy viak moudie neodkazuje na stit, nybr pojme-
novavd spoleénost, kdyz stanovi, ze ,plurdlni a sku-
tecn@ demokratickd spole¢nost by neméla pouze
respektovat etnickou, kulturni, jazykovou a naboZen-
skou identitu kazdé osoby patiic k ndrodnostni mengi-
né, ale také vytvdret vhodné podminky umoziinjici vy-
jadiit, uchovat a rozvijet tuto totoznost®. Umluva cit-
livé odkryvd jiny nezastupitelny rozmér korelace coby
hluboce mezilidskou vazbu ¢ili vztah mezi cleny spo-
leénosti, ¢imZ viak jisté zastird typickou souvztainost:
jednotlivec a stét.

Obrat ,respektovat® naznacuje, e takovd totos-
nost je objektivni skuteénosti, jeZ nepodléhd mocen-
skému rozhodovdn{ stdtu anebo spolefnosti &li tato
identita se toliko mén{ z vile, ze svobodné volby jed-
notlivee. Sta4 i spolecnost jsou nuceny brat v dvahu
takovy fakt. Kdezto slovo ,vytvifet® sdéluje nutnost
nepietrzitého €inorodého jedndni zavizanych adresad-
1 (jejich zdkonoddrnych, vikonngch a dalgich slozek).
Skolu jako vzdéldvaci a vychovnyg organismus nevyji-
maje. Instituce toho posldni uz ze dna své podstaty
musi respektovat kulturnf identitu svych Zakd anebo
studentdi a soubéiné vytvifet spoleCenské prostfedi,
kde se péstuje i zraje takovd osobni totoznost. V pl-
nosti pak §kola velistd do multikulturniho mileu.

4. JAKA MULTIKULTURNI VYCHOVA?

Ramcovd imluva neztélesiinje mezindrodni smlou-
vu o lidskych pravech, jeZ pfevdiné zahrnuje integral-
ni a bezprostiedné pouzitelné zdvazky, nybrz piede-
vifm pFedstavuje soubor legiferaénich principd.?® Re-
¢ené zdsady jsou adresovdny zdkonodérnym a vykon-
nym orgdntim smiuvnich stran. Ci. 12 Rémcové imlu-
vy nepochybné pati{ k zdsaddm programového typu.

Formulace ustanoveni dmyslng lezf v polostinu neur-
¢itosti a také ponechdvi prostor pro uvizeni, jakym
zplisobem jeho tdel naplnit. Zavazek obsazeny v pr-
vém odstavci éldnku se totiZ soustteduje na dosaze-
nf vysledku: podpoiit znalost kultury, historii, jazyka
a ndbozenstvi ndrodnostrich mensin a vétdiny. Jak ¢i-
ré, ze ustanoveni zatajuje zpisob implementace a tak
stavi vyhradné obecny normativnf program bez na-
strojd jeho docflend.

Jednim prostiedkem k naplnénf vysledku smiuvni-
ho zdvazku se mize stdt multikulturn{ vychova, vidy?
piiznacnym rysem minnlé a soucasné skoly je prevla-
dajici 1iloha jedné kultury.?* Tlak na zaclenénf mul-
tikulturni vychovy do osnov budouci gkoly se nalézi
v fetézci piifinné souvislosti jako reakce na monokul-
turni tizkoprsost.

Protoze Ramcovd dmluva nema normovou nipo-
védu v podobé konkrétniko prostiedkn, lze mvazovat,
jak dosdhnout iéelu zivazku. Uvdzenf nemd byt pfe-
ce beze smyslu, musf se opfrat alespori o bod nutnossi
a rozummnosti. Vskutku i eskd §kola se po desetile-
ti pferyvané rozvijela ve vypjatém ndrodnim duchu
a systémové multikulturni prvky objevovala spie na-
hodile a kfecovité. Multikulturni vychova jako takové
nebyla v osnovach pfitomna. A proto se volani po jejim
rafazeni do udiva ozjvd tak naléhave.??

Co je tudiz rozumné? Skola stoji pied dvoji moz-
nosti, bud zavést dalsi pfedmét do udebnich osnov
a zatizit zaky, anebo multikulturni vychovu ucinit vi-
ditelné neviditelnou a rozptylit ji ve vhodnjch pied-
métech v duchu zndmé dvahy ,kultura je neviditelnd,
ale spoleénost je viditelnd“. Ucebn{ osnovy pfece na-
bizeji 8kdlu predmétq, jimiz by méla bohaté pronikat
maultikulturni vychova.

Zemépis mize byt velmi ozvldstnén pozoruhodny-
mi vhledy do kultury jednotlivich stdtd ¢ regiond
a tak opustit suchopdrny popis. V tomto ohledu in-
ternet skytd skilu moznosti. I d&jiny se mohou vnofit
do problematiky akulturace alespoi v ceském prostie-
di a v evropském rozméru. Vyuka jazykil je z povahy
kulturni zédleZitosti, nadto existuji variety angliCtiny
a francouzstiny a jejich kreolizované podoby na Jamaj-
ce €1 v Haiti jako piimé dikazy akulturace. Hudebni
a vytvarnd vychova jsou v prapodstaté kulturnimi zje-
vy. I dal3f discipliny jako sv8tovd literatura, obcanska
vychova, ba i biologie skytaji siroky prostor pro mul-
tikulturni vychovu.

Vzyvani multikulturni vychovy je odiivodnéné, ne-
bot se opird o objektivni zdklad, zbyvé vEak uéinit nej-

turni vychovu do 8kolnich osnov. Formaln{ vedéldvani

'19 Syoy. Framework Convention for the Protection of National Minorities. Collected texts. Strasburk, 1999, str. 20.
20 posledn{ odstavee Rimcové dimluvy uvédi: ,,Odhodliny uplatiiovat zdsady stapovené touto Rémcovou dmluvou prostfednictvim

vnitrostdtniho zdkonoddrstvi a pifsluiné vlidni politiky.«

2 J. - P. LifcEots, Rémovia, Cigéni, kotovnici. Bratislava, 1997, str. 195.

* Srov. K. HoLoMEK, Romskd mengina v Ceské republice. In: I. GABAL A KOL., Etnické mensiny ve stiedni Evropé. Praha, 1999,
str. 171; R. KvaCxovA, Nebudeme déti uéit zbytednd fakta. Lidové noviny, 8. dervence 2000, str. 5.
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Narodnostnd menginy a modely menginové reprezentace Ivo Pospisil

piece spocivi v systematickém a cileném 1sili pdsobit  v§ proces nemize byt soudasné oproftén od =iskivind
na chovini jinych skrze vlastnf kulturu, aviak tako-  znalosti i zkufenosti s jingmi kulturnimi systémy.




