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Podnétem k sepsani této védecké autobiografie by-
ly moje osmdesdté narozeniny. Divodem toho, Ze tuto
zpétnou sebereflexi providim s jistymr potéSenim a z4-
jmem, neni pfedstava, Ze mitj osobni Zivot je dilezity
a ze by mohl byt pro {tenife zajimavy, nybrz divo-
dem je pokus porozumét sobé samému, a byt tudiz
pochopitelnéjdl i pro jiné. Chei rovnéZ geneticky vy-
lozit své ideje, postoje a koncepce tim, Ze ukdzi ty
rozhodujici kroky v mém Zzivoté, které utvofily rdmec
mého mysleni a bidani. Mé myslenky byly piiroze-
né determinovany — jak tomu vidy je — smési vnéj-
gich okolnosti i osobnimi zvidStnostmi mého charak-
teru a ducha, smési, kterou je obtizné rozplést. Roli
pEitom hraly nejen pozitivnd viastnosti, pfedeviim dvé
z nich (a) schopnost vidét problémy a (b) znaéni vy-
trvalost pfi hieddni odpovédi, nybrz také mé slabiny,
jako je neptilis dobrd pamét, nedostatek nadani pro ja-
zyky a schopnostf rétoricko—Zurnalistickych. Od rané-
ho détstvi jsem se spoléhal na své raciondlni myéslent,
aviak nikoli na svou paméf nebo své znalosti. Zndmé
détskd otdzka ,,Pro¢?“ dala natrvalo rdz mému mys-
leni. Studium zdavodiovini a dvahy o metodach po-
znani byly vizdy pfedmétem mého prvofadého zdjmu.
Mozna, ze to byla pravé mensi kapacita mé paméti,
jez vedla k tomu, Ze jsem se nikdy nesnazil stit se vy-
soce vzdélanym ¢lovékem, nybrz zaméeioval jsem svij
zdjem na analyzu problémd, struktur a argumentaci.
To, 7e jsern se dasto zabyval problémy, k jejichs zvldd-
nuti jsem nebyl dostateéné pFipraven svym vzdélanim,
neni tedy nahodilé, nybrz je to diisledek struktury mé
osobnosti. Dosahl jsem i akademickych povoléani, pro
1né% mi chybélo formalné pfedpokiddané vzdélani: byl
jsem docentem logiky, mél jsem vSak doktorit priwv,
byl jsem profesorem filozofie priva, byl jsem vEak ha-
bilitovdn pro logiku. Stimulem mého védeckého usil
bylo vZdy védomi probiémi, touha je pochopit, poté-
Senf z hleddni odpovédi, nikoli snaha o vzdélini nebo
pfani dosahnout statusu ufence.

Nazval jsem tuto sebereflexi ,Za hlasem intelek-
tudintho svédomi®, abych naznacil, e pro mne véda
a pFedevi{m socidlndvédni teorie nejsou pouhou kraso-

duchou hrou, nybrz piipravou stavebaich kamend na-
Seho 7Zivota a pifspévkem k urceni formy Zivota spolec-
nosti. Pokiddal jsem ze dvou velmi odlidnych divodi
za ditleZité zdiraznit zdvainost védeckych bidan{ i fi-
lozofickych dvakh a tim vyjddiit, Ze véda a filozofie ma-
ji odpovédnost, coz pravé znamend, e jsou zdlezitosti
svédomi.

1. Casto jsem se zabyval tak #kajfc ryze teoretic-
kymi problémy, takze pfi povichnim pororovani mych
snah by mohl vzniknout dojem, Ze jsou vzdéleny rea-
lité a irelevantni pro praktické jedndni a hodnoceni.
Teorie jsou jistym zplsobem, pfinejmendim nepfimo,
vzdy pragmaticky relevantni; a v mém mySleni i ve
zpusobu, jimz jsem sam prozival svou préci, bylo vidy
pfinejmensim implicitng, vétéinou viak védomsé, idast-
no intelektudlni svédomi. Byl jsem vzdy pfesvédéen,
ze teoretickymi vysledky mohu také pragmaticky né-
co ovlivait. Kdy# jsem napfiklad obhajoval raciondini
analjzu v praktické filozofii, byl to pro mne i viraz
snahy o jasndjsl ndhledy v otdzkdch mordlky a spra-
vedlnosti. MGj kriticky boj proti sankéni teorii prava
(piesnéji Feceno: proti sankéni teorit préavai véty) byl
soutasné vedomou snahou, aby pravai Zivot a fizeni
spoleénostl nebyl primarné koncipovan represivng, ny-
brz prospektivné a konstruktivng. Slo mi té% o vytvo-
feni prostoru pro socidlng infenyrské uvazovini.

Lze mi vytknout (a tato vitka se mi dnes, kdy
pohlizfm nazpét, nejevi jako neoprdvnénd), Ze jsem
o pragmatickych perspektivich svych vyzkumi dosta-
tecné nediskutoval. Je dilezité utvafet argumentaci
ryze vécné a vyhnout se véemu, co by mohlo vzbu-
dit zddni, Ze providéni dikazu ve zkoumané otdez-
ce by mohlo byt urdeno néjakymi zamyslenymi ci-
1i, Ze slouzi n&jakému politickému nebo pragmaticko-
ideologickéma stanovisku. Potud je to adekvatni Gisté
teoreticky zpiisob argumentace. Pragmatické ditsledky
mohou a maji byt vyvozoviny aZ ve druhé fizi.

2. V politickém Zivoté a v praxi posuzovini politic-
kych zloéind, valednych zlodind a jinych zlodint proti
mezindrodnimu pravu — genocidy, etnickych ,,fistek”

* Yvodnf staf k antologii {ldnkd 0. Weinbergera, vydané k avtorovim osmdesdtym narozeninim: Aus intelekiuellem Gewissen,
Aufsiitze von Ota Weinberger tiber Grundlagenprobleme der Rechiswissenschafi und Demokratietheorie (ed. Michael Fischer, Peter
Koller, Werner Krawietz), Duncker & IHHumblot, Berlin 2000, 468 s.; preklad: s. 11-35. Ptelozil Karel Hlavoil.
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masového prondsledovani aj. — jsou kritizovani a pi-
padné souzeni téméf vidy jen vykonavatelé, tak fikajic
ti posledni katani, piipadné ty instance, které to pifmo
nafizovaly. Duchovni otcové zlogind jsou viak povago-
véni za mylici se, nikol za vlastni pramen zlodind. Jako
by nauka byla jen flatus vocis, a nikoli spolecensky pii-
sobic ¢initel, jenz ma mordlnépolitickou odpovédnost,
a jenZz by proto mé byt chipdn jako primérni nosi-
tel viny. Coz méli vinu za holocaust Hitler, Heidrich,
Eichmann a jini takovi zlo¢inei, a nejsou snad vinni
té% Gobinau, Rosenberg i nacistiéti biologové a propa-
gatofi socldlnfho darwinismu? Lze kldst vinu za hri-
zy honby na carod&jnice katlm, aniz by byly primdr-
né odsouzeny cirkve a teologové jake duchovni otcové
a organizacnf inicidtofi téchto hriz? Vim, e s témito
duchovnimi strijci ze sté# uskuteénit pravni DProcesy,
zdd se mi v3ak nuiné mobilizovat intelektudlnf svédo-
mi, a 0 jak ve vztahu k duchovaim otcfim historickjch
hriiz, tak také ve vetahu k tém, kteff z kariérismu ne-
bo jingch utilitdrnich motivit podporovali a realizovali
antihumanni hnuti. '

Poukazem na intelekiudlni svédomf jako motiv mé
védeckd a filozofické prdce nechci tvidit, Ze to byla ma
vyluénd pohnutka nebo nejsilngjsl motiv. Lidské jed-
nani nenf urcovdne jen jednfm motivem — to je jeden
ze zikladnich poznatki mé teorie jednin{ —, nybrsz
Jednani je vyslednici mnoziny motivdl, jichz si zajis-
té nejsme vidy plné védomi. Podstatnou roli u mne
nepochybné hrdla i radost z toho, #e jsem néco po-
znal, dokdzal uréitou tezi nebo vyvritil Siroce nzndva-
&y ndzor. Mohu viak tvrdit, e intelektudlnf sveédomi
— vedle jinfch momentd — bylo ve mné vidy Gnné
a s ispéchem mi vidy zabrdnilo, abych kviili vihodam
nebo kariéfe zastdval ndzory, kters jsem ve skuteénos-
t1 nemél. (Nevstoupil jsem napfiklad do komunistic-
ké strany, ackoli to s sebou piinddelo vazné existenénf
ohrozeni mého zaméstnani a mé védecké price.)

Nebyl jsem nikdy politicky éinny (s v¥jimkou krdt-
kého obdobi Prazského jara), protoze jsem se nepova-
zoval za talentovaného pro tuto ¢innost. Mo#ns také
proto, e jsem byl na to ve svych mladgch letech prilis
nesmeély, a kazdopddné rovnéz proto, se demokraticks
politickd aktivita znamend ¢innost v rdmci politickych
stran, pfi niZ se vidy pozaduje jistd mira intelektuslni
stranické discipliny, coz bych byl nikdy nemohl akcep-
tovaft.

Pochazim z velmi tolerantniho a otevieného rodin-
ného prostiedi a v mladi jsem také vyrostl v demokra-
ticky myslicim svété Ceskoslovenska po prvni svéiové
vélce, il jsem vSak poté rovnéz v ideologicky spouta-
nych a nesvobodnych systémech: v nacistickém svEte,
v Protektordtu, v ideclogicky kolisajicim Ceskosloven-
sku po druhé svétové vilee a% do jednosnadng stalinis-
tického systému; jako emigrant-osmasedesatnik jsem
byl v Rakousku pfijat sice velmi prételsky, aviak ob-
¢as i s nediivérou. Byla to tedy Zivotni drdha, v niz
byla ¢asto kladena otdzka intelektudlni odvahy, v nfz
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byla pfilezitost rozhodovat se mezi ob&anskou odva-
hou vlastniho ndzoru a stanovisky moznéhe prospé-
chn a vyhod. PohliZzeje zp8t, musim si proto polozit
otdzku, zda a v jaké mife jsem byl schopen realizovat
intelektudlni odvahu v praxi.

Nezndm piesvédéivou odpoved: Byl jsem jisté od-
vaznéjsi nez mnozi jini; pravdépodobné jsem viak né-
kdy mléel, kdy jsem micet nemél. Je t&zké hodnotit,
nebof &lo o rozhodovdni mezi objektivni nemoznosti,
sebeznienfm a pruznym pfizplsobenim se bez ohiedu
na svédomi.

Snad jsem nékdy nepravem mléel, ale uvaroval
jsem se toho, abych predstiral ndzory a postoje, jez
jsem nemél. MAj zpisob jedndni a mou cestu megzi
absolutni vérnost{ zdsadém a 1istupnosti mize ilustro-
vat tento pifklad: V mé vysokogkolské udebnici logi-
ky pro pravniky (1. vyd. 1958) jsem mél zafazenou
kapitolu o diskusi, kterd byla napsdna zcela v duchu
Masarykova pojet{ ,,demokracie je diskuse®. Politicky
posuzovatel mne postavil pied alternativu bud kapito-
lu vyskrtnout, nebo by kaiha nebyia publikovdna. Po
jistych diskusich jsem souhlasil, aby kapitola o diskusi
byla z knihy vyFazena.

Nevim pfesné, jak bych mél hodnotit svou inte-
lektudlni obéanskou stateénost; hranici byla pro mne
zésada neudit to, co jsem povaZoval za chybné. Dvé si-
tuace ukazuji, jak mne posuzoval stalinsky systém: P
takzvané demokratizaci univerzity, jes ve skutecnosti
slouZila vyhozeni nemarxist a ideclogickych protiv-
nikil ze Zkoly, se dospélo k zdvéru (o ném3 jsem se
dozvédél ndhodné od jedné zndmé): Uzfvd své znalosti
marxismu k boji proti nému. Nebyl jsem viak vyho-
zen. — Byl jsem docentem logiky na Univerzité Kar-
lové v Praze, pfi¢ems podminkou pro toto zaméstnini
bylo élenstvi ve strang. Fakulini zaseddni profo piijaio
rozhodnuti, Ze mdam byt svého mista co nejdiive zba-
ven, nikdo ovem nemél v dmyslu toto rozhodnutf rea-
lizovat a na témic zaseddni byla tym# grémiem schvi-
lena moje kandidatura filozofickych véd (CSc.), coz
implikovalo jisty ndrok na odborné akademickd mis-
to. Pragmatické paradoxy? Domnivam se, e ve mné
byl rozpozndn ideovy odpiirce, Ze jsem viak byl jistym
zpisobem respektovdn i v této roli,

Vim také o situacich, o nich# si dnes myslim, 7o
jsem pfece jen mohl a mél vystoupit odvaznéji.

Sebrat odvahu k dissenting opinion povafuji i dnes
za diilezité, nebo? také v demokratickém svité existuje
ideologicky klam a indoktrinace. Postuldi intelektudl-
niho svédomi plati pro védce v kazdé politické situaci!
Mezi obcanskou statecnosti a kariérou je vidy jisty
konflikt. Obcanské stateénost nezivisi jen na moraln
sile, nybrz rovnéz na sebevédom{ a na hodnocent, jehoz
se ClovEkn dostdvd ve spoledoosti. (Uvazme, Ze véichni
disidenti — od Sacharova po Havia — byli odborné
vysoce ocefiované osobnosti. Nekvalifikovany pomoc-
ny délafk nemd moZnost sehrat takovou spolefenskou
roli.)
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1. UVAHY K METODOLOGII ZPETNE
SEBEREFLEXE

Pfi povrchnim pobledu se zd4, ze aktér ma privi-
legovany pifstup k pozndni svych mysla; jing clovek
— pozorovatel chovdni a jednanf subjekiu — maze jen
hypotetickou interpretaci poznat, k ¢emu mélo jednd-
ni slonzit. Srovnanf s viastni zkuSenosti, uréité inter-
pretacni viiti se do zplsobu chovdni jindho subjektn
i sdélenf jednajiciho umoziuji pozorovateli utveiit hy-
potézy o charakteru jedndni. Je perspektiva seberefle-
xe skuteéng zdsadné jind? Je to pouhé rozpomenuti
se na dfive prozité procesy, jez uréily jednani? Je pro
aktéra znalost motivil jeho volby a jednéni principial-
né& transparentni? Nebo miiZe byt pro jednajiciho —
alespoi nékdy — problematické, ba dokonce nepocho-
pitelné, pro¢ jednal tak, jak jednal? Pfi analyze této
otdzky odhlizim od moznosti klamné paméti a od moi-
nosti, ze by aktér védomé chiél ospravedlnit sobé ne-
bo jinym své jedndni. Procesy uréujicf jednani nejsou
vétsinou plné uvédomované operace. Jako raciondlné
strukturované procesy jsou modeloviny nebo rekon-
struoviany jen explikativng. Proto ivrdim, Ze sebere-
flexivni analyza je v podstaté podobnou interpretact
vlastniho chovani, jako je tomu u interpretace chovdni
cizitho. Cemu a s jakou intenzitou ddvdme pieduost,
nenf ném samym vidy zndmo na zakladé preferencni-
ho soudu — nas opravdovy preferenén{ postoj ukdze az
akt volby. Aktérova piima zkugenost o sobé samém je
jen jeden moment uréujici interpretaci vlastniho cho-
vani. Kdy# kromé toho vezmeme v dvahu, Ze nds obraz
o nds samych mohou poznamenat hiubinné psycholo-
gické momenty, pak uzndme, Ze jistota sebereflexe vi-
bec nenf psychologickou samoziejmosti, ze t6z u au-
tointerpretace md misto kritika a Ze zde kaZdopadné
mnohé zistdvd hypoteticks.

Ten, kdo provadi analyzu své minulosti, si jisté po-
lo#i i otézku, co v pribéhu jeho Zivota hylo z vnéj-
fch a vnitfnich okolnosti osudové a co bylo utvifeno
jeho rozhodovdnim a jedndnim. Ocividné dobie odil-
vodnény je piedpoklad, Ze utvafen{ Zivotni drihy je
urcenc souhrou obou determinant: vogjiich podminek
a vlastnich rozhodnuti. Sté# se ndm véak podaii cha
momenty od sebe rozplést. To se tyké jak utvifeni na-
geho osobniho Zivota, mezilidskych vztahd, pfatelstvi,
rodiny, tak priib&hu naseho zaméstnani a intelekiudl-
nfho vyvoje. Vnucuje se kontrafaktudlni otdzka: ,,Co
by se bylo byvalo stalo, kdybych ... {kdybych ne...)?«
Stéz{ miizeme najit bezpednou odpovad. Avak piinej-
men§im zlstdvd nejasny pocit, Ze zplisoby naseho vy-
béru z riiznych moznost{ i nade silné strinky a slabos-
ti pfece jen plsobily jako podstatnd urénjici faktory,
takze Capkova teze ,,Mij charakter je mym osudem”
vystihuje ¢ast toho, co je v této souvislosti podstat-
né. Aviak mij charakter neni zddnou fixni danostf mé
osoby, nybrz je sAm charakteristikou, jeZ je formova-
na a transformovina zivotem, jeho drdhou, sérif mych
zplisobil chovidni a jedndni i zkuSenostmi ze souzit{

8 jinymi lidmi. (Srovnej kantovsko-schopenhauerovsky
protiklad inteligibilntho a empirického charakteru; zdd
se mi dilezité vidét na jedné strané jistou konstant-
nost struktury charakteru, na druhé strané viak brat
v Gvahu momenty Zivotni drdhy, které charakter for-
muji.)

Pozorovatel vidi vnéjsi okolnosti Zivota pHmeji nez
ten, kdo pozoruje sam sebe. Tomu se vnéjs podminky
jevi jednak v subjektivni perspektivé, jednak to pro
néj json sekundarni prostiedky vysvétleni jeho osob-
nich zvlastnosti. Seberefexivni analyza se pokusi zjis-
tit, které formujici okolnosti a klicové body uréily 7i-
votnl drahu, a kterd rozhodnuti a jedndni uréila jeji
smér do budoucnosti. Okolnosti, klicové zdZitky a roz-
hodnut{ jit uréitou cestou maji formujici vliv ve dvou
smérech: uréuji nasi povahu a Zivotni naladu; urduji
nase nizory (jsou tak Ffkajic subjektivnimi determi-
nantami ideologie).

Zpétny pohled na nds zivot dospivéd mutné i k mo-
rédlnfmu sebehodnocent, k otazce odpovédnosti za nase
jednéni, za to, co jsme zanedbali, za nade navyky. Pfi-
tom je tfeba vzt v ivahu: jedndme vidy na zdklade
nepostacéujicich informaci. Nage védomosti a okruh na-
Seho pfedvidanf zpravidla nepostadujl k dostateénému
zdiivednéni vhodnosti naseho rozhodnuti, AZ budouc-
nost ukdfe, zda to bylo ke §kodé nebo ku prospéchu®
— ndsledky jedninf nelze jasné pfedvidat. Dobry tmy-
sl miife mit Spatné nisledky. Je bolestné, kdy# clovék
nedmysiné zpisobil néco zlého, musi se vak s tim Zit
— pokud mozno bez vifitek svédomi. Jestlife nade
jedndni vedené dobrym tumyslem vyvold néco zlého —
a kdo to nezazil? -—, neni to ditvod k vyéitkdm svédo-
mi, pfesto viak kviili tomu pocifuji smutek.

Lidé maji tendenei vyklddat uspéch nebo netispéch
a vibec osud jako odménu nebo trest ¢ alespof ja-
ko téinek osobniho vykonu nebo selhdn{. Interpreto-
vat osud jako odménu ¢ trest — coi se casto &inf
z ndbozenskych hledisek — nepovazuji za oprivnéné.
Existuje sice moralizujici sen o shodé blaha s mordl-
né dobrym jedninim, avak svét a osud nejsou veelku
spravedlivi. RovnéZ hrdost na dspéch jako déinek vy-
konu je oprédvnénd v jen velmi omezené mife, stejné
jako nelspéch neni jasnym diikazem osobniho selhd-
ni. (Ugelem mé seberefiexe neni rozkodnout o poci-
tech vlastni hodnoty, uybrz odhalit vztah mezi intenci
a realizaci, a to beze snahy o ospravedlnéni.)

Vyznam vychovy a duchovnich vlivii Ize dost dob-
fe ziistit, nebof je Ize poznat jako zdklady néazori,
které zastdvime. Obraz nadeho intelektudlntho Zivo-
ta viak nenf konstrukef vybudovanou isté na téchto
zakladech, nybrz je rovnéz vysledkem postoji a pfed-
pokladd, jeZ nas determinuji, aniZ bychom si je jasné
uvédomovali. Vyklad vzniku naseho obrazu svéia je
piinejmendim &dsteéné hypoteticky; sebereflexe milfe
piesto vést k tomu, Ze si lépe porozumime. M4 smysl
a je zajimavé vidét teoretické koncepce v jejich gene-
tickém sfetézeni jako vysledek poznavacich kroki. To
je cilem této sebereflexe nad mym védeckym Zivotem.
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2. BIOGRAFICKY RAMEC

Brno, mé rodné moravské mésto, bylo jazykove
smifené a skupiny jeho obyvatel nebyly od sebe ostfe
oddéleny. V Ceskoslovensku po prvni svétové vélce té-
méf nevystupovala Sovinistickd hnuti. V mé rodiné pa-
noval svobodny duch, vychovou mi nebyly vétipeny ani
nirodnostni, ani ndbozenské predsudky. Neprogel jsem
zddnou ndbozenskou vyukow; rovnéz gkoly, které jsem
navitévoval, byly aZ do vzestupu nacistické ideologie
tolerantni a nebyly vyrazné nacionalistické. To se mélo
v poloviné tficdtych let zménit.

Ke svému demokratickému a antiSovinistickému
postoji jsem se nedopracoval sdm, nybrz je to dilo ro-
dinné vychovy ve velmi asimilované Zidovské rodiné.
Jistd zivotnf nejistota v mém mlddi asi pochézela z ne-
zdafeného manzelstvi mych rodiéd, ktefl se tdsné po
mych desatych narozenindch rozvedli.

To, #e jsem se vidy zabyval moralnimi problé-
my, byl ziejmé disledek mé vychovy, pfedeviim vli-
vu matky. Byl jsem vidy pochybovad (éasto i ,non—
sayer*). Prdvé proto jsem se snagil prozkonmat racio-
ndlni struktura mordlnf argumentace. Vefil jsem a vé-
fim, Ze nas rozum je ndstroj efektivniho a mordlniho
jedndni, nikoli viak v kognitivistickém smyslu, tzn. Ze
by sdm rozum mohl spravné uréit to, co ma byt. Mo-
ralni hledani bylo spolu s problémy struktury préva
divodem, pro¢ jsem se snazi! pokud mono posunout
kupfedu raciondlni analyzy na poli praxe (tzn. jedni-

,ni).

Jiz jako dité jsem byl zvldStni smési nesmélosti
a ‘sebevédomi. Nesmély jsem byl napf. ve skole pfi
fefnickych cvidenich, aviak samostatny, sebevédomy
jsem byl v davéfe ve svou schopnost usuzovat.

Tézko mohu odhadnout, jak mné psychicky ovliv-
nilo a jak se projevilo na mém charakteru rasové pro-
nésledovdni a proziti holocaustu. Prondsledovéni ¢lo-
véka uréité nezuilechtuje, a to ani prondsledované, ani
pronasledovatele. V mé osobuf reakei nepfeviddaly po-
city nendvisti, nybrz smutku. A ndco z té vaZnosti
a toho smutku mi v dusi nesmazatelné ziistalo, i kdyz
na tuto dobu jen zifdka myslim. Stdle znovu a zno-
vu se vBak obirdm otdzkami, které jsou na jedné stra-
né residui mych prozitkd ponizovdni a pronasledovani,
jez jsou vBak na druhé strané v obecné formé piitom-
ny i v aktudlnim politickém zivoté&. Nékteré myslenky
k témto problémiim bych zde chtél naznadit.

(i) Problém masového prondsledovéni by nemél byt
chdpan jen jako problém pronisledovini Zida
a nacistického holocaustu; prondsledovant Zidi
majf sice nékteré specifické rysy, aviak polito-
logicky je tfeba vidét problém masovych pro-
nasledovdni obecnéji, piedev§im jako problém
ideologii vyhlazovani s jejich dvéma strinkami:
ideologickymi bludnymi teoriemi a pFedstavoun,
ze vyhlazenim lidi lze ze svéta odstranit zlo.

(i) Udivaje mne, ze lidé jako jsem j4 a ty, lidé ro-
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zamni, 1idé, jejich? étos je v principu neporusen,
mohou tak naprosto podlehnout bludnym ide-
ologickym predstavim — af rasistického, nibo-
zenského, Sovinistického nebo socidlniho druhu
— & jsou schopni ve sluzbé této pfedstavé neu-
véfitelnd hriznych &inil.

Proto nemam pochopeni pro nizor, 7e ¢lovék
ma se slepym nadSenim zastdvat své idedly — ty
pfece mohou byt ndchylné k ideologii; pro mne
Jje naproti tomu rozhodujicim postuldtem kritic-
k4 reflexe i viéi vlastni svétondzorové skuping.
Vzhledem k historickym zku$enostemn s lehko-
vaznymi ideologiemi je to podle mého nidzoru
zakladni postulat intelektudlniho svédomi a hu-
manistické odpovédnosti.

(#1) Déjiny ukazuji, Ze strainé, nelidské &iny jsou
na jedné strané ideologicky zdavoditovdny a ze
k jejich realizaci jsou vytvifeny ideologické or-
ganizace, jez jsou potiebné ke kolektivnl maso-
vé akci. Odpovédnd kritika se musi uplatfiiovat
i v tomto sméru. Je nutné usilovat o vytvofen{
podminek pro otevienst diskurzivn{ spoleénosti.
Ta existuje i v moderni informaéni spoleénosti
jen parcidlné. :

Intelektudln Zivotni draha je uréena udenim a stu-
diem filozofické a védecké lLiteratury, aviak také tim,
jak €loveék tyto vlivy zpracuje. Nepodafilo by se mi po-
dat vérny obraz téch vlivi, které mne utvifely. Proto
poukaZi jen na nékteré.

Nebyl jsem nikdy vyznavadem néjakého filozofické-
ho sméru.

Mé myslenf nepochybné ovlivnila Kantova filo-
zofie: dichotomie bytf a méti, rozliSeni analytického
a syntetického, odloudeni strukturniho ramce naseho
pozndni a mysleni od empirického obsahu. Také mne
— jako téméf vSechny myslitele nagf doby — ovlivni-
Ia analyticks filozofie. PovaZuji jazyk, pojmovy aparit
a komunikaci za podstatny prvek filozofického zkou-
mdni, nikoli viak ve smyslu Ordinary Language Phi-
losophy, kterd pouziva spravné uzit{ jazyka jako filozo-
ficky argument — coz je podle mého nizoru pfevrdcené
pojet! —, nybrz ve smysla raciondiniho rekonstruktivis-
mu, orientovaného na ovéfovani argumentaci. Pokld-
ddm moderni logické koncepce a teorie komunikace za
diilezité pro veskerd filozofickd a teoretickoprdvni ba-
déni, nikoli oviem v tom smyslu, Ze by jazyk symbolt
a v ném obvyklé kalkuly musely byt uZivany, nybrz
v tom smyslu, Ze duch a metodologie logiky maji byt
oporou filozofické analyzy. :

Franti§ek Weyr, hlava brnénské Skoly ryzi nauky
pravni, mne nepfived] jen k obecné teorii strultury
prava a k normativistickému logicismu, nybrz svou
otdzkou, zda normy jsou soudy ve smysln logiky, mne
upozornil na problém logiky norem. Thned jsem totiz
Jjeho otdzku pochopil jako kratkou formulaci problému,
zda existuje logické odvozovani s normativnimi éleny

a zda tyto logické vztahy mezi normami a normativni-
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mi zavéry mohou byt pojedndny prostiedky stdvajici
logiky, jez je zcela orientovdna na vyroky a jejich sou-
¢asti. Jsem presvédéen, Ze 1 Weyr chdpal svou otdzku
v tomto smysku. Problém logické analfzy v praktické
filozofii je naddle jednim =z mych tdstiednich témat.

Mdj postoj k ryzi pravai nauce byl vidy ambiva-
lentni, bliZe jsem byl Weyrové brnéngké skole nez Kel-
senové Skole videfiské. Titul mého €lanku z roku 1982
»heine Rechtslehre pro und contra® je prevzat z ne-
zvefejnéného Ceského rukopisu z doby mého studia.
Akceptoval jsem ideu normativistické teorie struktu-
ry prava a jeho dynamiky i rozlieni dvah de lege lata
a de lege ferenda, nikoli viak postuldt ryzosti: platuost
prava byla pro mne vidy socidlnim faktem.

I kdyZ mne vidy zajimaly logické a metodologické
problémy, dospél jsem vlastné k logice norem a logice
viibec pfes filozofii prdva. To, Ze jsem o norméch a o lo-
gické analyze ve sféfe méti uvazoval bez piedchoziho
studia logiky a bez pomoci uéitelii nebo literatury —
byio ji tehdy mdélo, ale byly prace Mallyho, Dubisla-
va a Jorgensena —, mne udinilo nezdvistym na logické
tradici a umoznilo mi nepfedpojaté vkroéit do nové
oblasti.

V Tereziné {asi v roce 1942) jsem napsal prvni na-
ért logiky norem. Rukopis se nezachoval a na viechny
detaily si u% nevzpominidm. Vygel jsem z icho, Ze viro-
ky a stejnd tak i normativnf véty obsahuji popisy stavu
véci, jeZ se vyznacujl — podle toho, zda jde o vyroky
nebo normativnf véty — odlisnymi gramatickymi vidy.
(To se blizi Hareové rozliSenf ,phrastic a ,neustic®.)
Byl jsem piesvédcen, e logické operace existuji v obou
oblastech.

Od i€ doby jsem stéle bojoval za vybudovdni pra-
vé logiky norem. Logikn norem sice nelze povaZovat za
soucast pravuf filozofie; je viak otdzkou prévnf védy,
a proto pohliZzim na své price z oblasti logiky norem
i jako na pEispévek k filozofii prdva.

Karel Englig, blizky piitel Frantiska Weyra, teo-
retik narodohospodéistvi a finanéni védy i logik, se
pokusil dokazat, Ze logika norem je nemozna. [V Kelse-
nové pozdnim dile ,, Allgeémeine Theorie der Normen*
{vyd. posmrtné K. Ringhoferem a R. Walterem, Vi-
deii 1979} byly tyto argumenty normativné logické-
ho skepticismu pievzaty a rozvedeny.] Englifovu ar-
gumentaci jsem zevrubné kritizoval ve své seminarn{
praci (1946). Profesofi Weyr a Kubes mi poté nabidii,
abych se habilitoval pro filozofii prava. To viak nemoh-
lo byt realizovdno, nebof bruénska pravnickd fakulta
byla po komunistickém pfevratu uzaviena. Svoji kri-
tikn Englife jsem tehdy nepublikoval, protoze Englis
byl politicky prondsledovan. Kapitola vénovand kritice
Englidova skepticismu v{ici logice norem, odpovidajici
v podstaté mému referdtu z roku 1946, je obsaZena a#
v mé knize ,, e Sollsatzproblematik in der modernen
Logik® (Praha 1958). '

JakoZto bezpartijni jsem tehdy zvolil radéji praci
v logice nez ve filozofii préva. Bshem Prazského jara

jsem intenzivné pracoval v Klubu angaZovanych ne-
stranfkd (KAN), nikoli viak proto, abych se stal po-
litikem, nybrz protoZe jsem v této situaci vidél moz-
nost piekonat stalinismus. Geopolitickd situace, sva-
zek reformnich stdtd Polska, Ceskoslovenska, Madar-
ska a Jugosldvie nabizely Sanci pokoiné transformace
a odklonu od stalinismmu, jemuZ by nemohlo trvale éelit
ani NDR. To si bohuZel uvédomili i vfchodonémeéti
stalinisté a prosazovali vojenskou akci, kterd pro Dub-
¢ekovu nerozhodnost (Z&dnou mobilizaci) byla relativ-
né snadno provedena. Praha byla pfes noc obsazena
a na Staroméstském ndmeésti, kde jsem tehdy bydlel,
stdlo pfed domem pét tanki. Bydlel jsem pak nékolik
dnf v Kralfkich (blizko polskych hranic) u rodiéh mé
piitelkyné (pozdéjsi manZelky). Protoze tehdejsi ra-
kousky vyslanec Rudolf Kirchschliiger — navzdory po-
kynu rakouského ministra zahraniéi Waldheima —~ vy-
daval pasy, mohli jsme s pitelkyni bez zdbran odjet
Z obsazené zemé do Vidné a ziiéastnit se svétového filo-
zofického kongresu, na ktery jsem byl pozvan jako host
poiadatele. Neopustil jsem Ceskoslovensko s fimyslem
emigrovat. Pro to jsem se rozhodl az pozdéji z odi-
vodnéné obavy z moZného politického prondsledovd-
ni. (KAN byl povaZovin za proskribované, nepovolené
sdruzen{ a ja jsem jako referent pro pravnf zdlefitosti
jednal o uznénf tohoto sdruzeni s ministerstvem vnit-
ra.)

Ve Vidni jsem byl velmi piatelsky pfijat, pfede-
viim profesoremr Giintherem Winklerem. Dostal jsem
malé stipendinm a povéfeni pfednddkami. Po roce jsem
obdrzel misto hostujiciho docenta ve Styrském Hradci
a pozdéji (1972) jsem po tamnéjsim profesorovi, jim#
byl Johann Mokre, pfevzal jeho funkci.

Mel jsem tedy dobré moznosti k prdci a mnoho
piilefitosti k mezindrodnim kolegislnim a prdtelskym
kontaktdm.

3. ZAMER A CESTY MYCH VEDECKYCH
SNAH

Kdyz nynf pohlizim zpét na tematické pole svych
praci, uvédomuji si, Ze se tykaji veimi rozmanitych pro-
blémd. Presto se mi viak zd4, Ze v nich pievlada jed-
notny piistup a ze vcelku v nich lze rozpoznat zdklad-
nf tendence, kterych jsem si byl vidy védom. Zamyglel
jsem se i nad strategii své price. Tak jsem se napii-
klad rozhodl soustfedit se nejprve na problémy logiky
norem, i kdyZ jsem si uvédomoval souvislosti s jinymi
systémy myglenf, vztahujicimi se k jedndni (piedeviim
s teleologif a axiologif).

U autora, ktery je ke zkoumdni motivovin v prvnf
fadé uvédomenim problémi, pochybnost{ o vlddnou-
cich koncepcich nebo tim, Ze diileZité struktury nejsou
dostatecné prozkouminy, je zcela pfirozené, Ze napiie
i préce, kieré jen néco mdlo pfinesou k feSeni hlav-
nfho problému (napt. m4 prace o Leibnizové principu
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identitas indiscernibiliuin nebo mé dvahy o nemoznos-
ti objektivace v8domostnich virokd.!

Se zdkladnim zdmérem mych vyzkumil je naproti
tomu piinejmensim nepilmo spjat mij pokus exten-
siondlné explikovat struktury nomického kauzdlaiho
vyroku?, nebot se tykd vztahl mezi jedninim, teleo-
logif a kauzalitou.

Filozofickd kritika, 1 kdyz se netykala otdzek le-
Zicich v oblasti mého zakladniho zdjmu, mi pdsobila
vidy potéSeni, nebot vyvrdceni koncepci je ve védec-
ké praci stejné dileZité jako jejich konstrukce a zdd-
vodnéni. N&které kritické dvahy tohoto druhu pak -
i kdy# jsem to primdrné nezamyslel — piispély sekun-
dérné ke koncepcim, jez k mému zakladnimu zdjmu
patif. Napifklad kritika {eorif rétorické argumentace
s sebou piinesla dilezité implikace pro politickou teo-
Tii.

VZdy mne zajimaly socidlni a politické otdzky a ni-
kdy jsem nechdpal strukturni analyzu praktické sfé-
ry jako krasoduchou hru. Viiéi historiografii a filozofii
d&jin jsem vEak mél velmi rezervovany postoj, a to
hlavné ze dvou diivodi: 1. protoze jsem v téchto pra-
cich viude vycitil tendenéni myslenf a 2. protoze jsem
byl (a stdle jsem) toho ndzoru, Ze historizujici zpi-
sob uvazovini mize stz poskytnout adekvitni nivo-
dy pro prakticko—politické jednédni. Pragmaticky zu-
Eitkovatelné jsou jen obecné strukturdlni poznatky.

Casova posloupnost mych zkoum&ni netvoii napla-
novanou fadu, neni viak nahedild — vyzkumy jsou pod-
minény pfedchozimi vysledky a koncepcemi.

Mé normativné logické studie a sivahy o logickych
systémech praktického mygleni pfedstavuji podminky
a zdklady teorie struktury priva a pravn{ metodolo-
gie. Tyto logické koncepee jsem nerozvijel bez zietele
k jejich uZiti v praktickgch disciplinich.

Analyzy pojmu jedndn{ byly providény jak v logice
norem, tak v jurisprudenci, v ctice, psychologii a so-
ciologii. V mych teoretickych koncepcich viak poiem
jednani ziskal zcela jiné postaveni: nenf pro mne zaji-
mavy jen jako strukturni prvek normy, jak vystupuje
v deontické logice a v logice norem, a tecrie jednéni,
JeZ je v psychologii, etice a pravn{ dogmatice pojfmana
jako teorie typt chovini, se mi nejevi jen jako explikace
specifickych fenoménf jedndni, nybrs jednéni jakoito
informacemi fizenéd chovini se mi stalo zdkladnim po-
jmem celé praktické filozofie i teorie instituci, Teorie
jednani byla v mé koncepci umisténa na vrchol prak-
tické filozofie a schopnost jednat je v ni pojata jako
zakladni antropologickd charakteristika ¢loveka.

V teorii norem — a ve viem, co s nf souvisi — neni
podie mého ndzoru jednani pouze problémemn strukiu-
ry obsahu normy, nybrz zdkladem této teorie je teorie

jedndni, a charakter i funkce normy jsou v ni expliko-
viny jako moZné determinanty jedndni,

RovnéZ instituce jsou v mé koncepeci vysvétlova-
ny z hlediska teoric jedndni, to znamend jako rdmec
jedndni a jako zdkladna interakci.

Zpfisobem piistupu zalofenym na teorii jedndni
nejsou transformovany jen teorie logick{ch systémi ty-
kajicich se jedndni, tj. Jogika norem, teleologie, axiolo-
gie a logika preferenci, nybr? 182 teorie prava, filozofie
mordlky a jiné praktické discipliny, jako je sociologie
a ekonomie.

K ndstinu normativistického institucionalismu (ne-
boli neoinstitucionalismu, jak toto pojet krétce nazy-
vam) jsem mohl dospét jen tak, Ze jsem pro to pEipravil
ingredience: logiku norem, informadné pojatou teorii
jednén{ a s ni spjatou teorii instituci. Cesta k mé teorii
priva nebyla sice naplanovina, ale opfrala se o postup-
né pfipravované stavebn{ kameny.

M4 dalsi cesta vyplynula z problémové situace, kte-
r4 se dnes projevuje: divahy o spravedinosti, o problé-
mech struktury demokracie, poduicené pozorovanim
aktudlnich jevii, patiily k otdzkdm, jez lezely zcela ve
sméry mé zdkladni tendence.

Véiim, #e cesta, jez byla oteviena peo-
institucionalistickou teorii, neni je$t& u konce; dsti
v pracovni program vypracovat metodologické disled-
ky tohoto pojeti pro jednotlivé discipliny, pro juri-
sprudenci, etiku, sociclogii, politickou teorii a ekono-
mii. {Je ve hvézdach, zda budu dostatetné dlouho v
a zda budu mit sflu tento program spinit.

4. HLAVNT PROBLEMY MYCH
VYZKUMU

o) LOGIKA NOREM A JINE SYSTEMY
PRAKTICKEHO MYSLENT

Od vystoupeni Huma a Kanta se uzndni normativ-
ni véty (imperativa) za specifickou vétnou kategorii
stalo communis opinio filozofd a logikd. Pochybnos-
ti, zda normativai véty jsou smysluplué véty, povstaly
sice néasledkem verifikaéni teorie vyznamu véty, byly
viak piekondny, a to tim spiie, Ze teorie verifikace vj-
Znamu je povaZovina za piekonanou i pro oblast Gisté
deskriptivniho jazyka.

Slavny francouzsky matematik Henri Poincaré po-
ukdzal na to, ze pravidla odvozovin{ poddvand dosa-
vadni logikou — byla koncipovina vfluéné pro vyro-
kové véty — nemohon byt aplikovdna na normativn{
véty (Imperativy). Tim podie mého nizoru definoval
problémovou situaci, z nfz vyvstal tkol vytvotit logiku
norem. Poincaré nikde netvrdil, Ze neexistuji dsudky

! 0. WEINBERGER, Einige Bemerkungen zum Begrifl der Identitit, in: ¢y Philosophische Studien zur Logik, Rozpravy CSAv,
Praha 1964; tjZ, Wissensaussage und die Unmbglickkeit ihrer Objektivierung, Grazer Philosophische Studien I, 1975, 5. 101-120,

5. 165 an. téhoz svazku.

? 0. WEINBERGER, Der nomische Allsatz, Grazer Philosophische Studien 4, 1977, 5. 31-42.
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s normativnimi éleny, &fm# by se byl dostal do konflik-
tu 5 praxi my&leni. Vyslovil jen tezi, 7e z ryze deskrip-
tivnich premis nelze podle existujicich pravidel logiky
ziskat zAdné normativni zdvéry.

Je nesporné, Ze v myslenkové praxi, a to jak v mys-
leni kaZdodennim, tak v mySleni v normativnich dis-
ciplindch, se provddgji ssudky s normativoimi &leny
a ze jsou chipany jako evidentni. Pouze definice od-
vozovani (inference) jako pravdivostniho vztahu, kterd
byla v logice zavedena, pFfivedla Jergena Jorgensena ke
slavnému dilematu, Ze zatimco podle delinice inference
- tak ffkajic ex definitione — nemohou existovat zddné
normativoi dsudky (inference), jsou v praxi myslen{
takové operace provddény a jsou uzndvény za evident-
nf.

Pro mne bylo samoziejmé, Ze Jorgensenovo dilema
se mus{ brdt v dvahu a Ze musi byt vyfegeno nésleduji-
cim zpisobem: (i) pojem odvozovani musi byt zobec-
nén tak, aby byl pouZitelny i na normativné logickd od-
vozovani, pii¢emz pro piipad ryze deskriptivaich élent
dsudku bude nadale platit obvykly pojem inference ja-
ko pravdivostni relace. (ii) Toto pojeti bylo podepfeno
poznatkem, Ze v logice existuji i jiné metody odvo-
zovini disledkd, ne? metody pracujici s pravdivostni
funkei; axiomaticki dedukee nebo logika pravidel od-
vezovéni {Alchourrdn a Martino v éldnku ,Logic wit-
hout Truth® piedlozili pozdéji konsekvenéni logiku).
(if) Pragmatickou nutnost vytvofit logiku norem do-
klada fakt, ze prakticky vichni, kdoZ v Jorgensenove
duchu popfeli moZnost pravé logiky norem, navrhli,
aby - alespoit zdanlivé — zvladdli nevyhnutelnou pro-
blematiku normativné logickych dsudki, uréitou na-
hradni teorii.

Deontické logiky zpravidla pfesly Jorgensenovo di-
lema mlcky. Byly problematické, coZ jsem se pokusil
dokdzat, i v jinych svich slozkich vyplyvajicich z pre-
vzet] pravidel aletické moddlni logiky. Ani idea deon-
ticky perfektnich svétii nenabizi vhodnou teorii nor-
mativné logického odvozovani, nebotf podle této teorie
by mohla byt dovozena povinnost, je# neni zdivodné-
na kladenymi premisami. ProtoZe u vél uklddajicich
povinnost (vét méti) existuje moznost jejich nesplnént,
neplati tato odvozeni, uzndvand deontickou logikou:

(a) Z,0p vyplyvd ,O(pV q)’
(b} Z.,0(pAq) vyplvd ,Op, ,Of

Od okamsziku, kdy jsem na vrchol svého udeni
umfstil informacni koncepci jedndni, se mij vyklad lo-
giky praktického mysleni ponéknd zménil a rozsffil:
Ukazalo se, Ze pro teorii procesd zpracovdn{ informaci
uréujicich jednani je nezbytnym postulitem sémantic-
ké odloudeni deskriptivnich a praktickych vét. Véno-
val jsem vice pozornosti formdlni teleologii, formélnf
axiologii a logice preferenc! (tato problematika mi byla
zndma jiz z difvejska).

Z informadéné teoretickych divodi a kviili logicky
neakceptovatelnym disledkiim jsem odmft] Kelsenove
rozlifeni ,,pravnich norem” a ,,pravnich vét“ 1 analogic-
ké rozliseni kognitivniho a preskriptiviiho mét (He-
denius, von Wright). K mému boji za pravou logiku
norem patff 1 kritiky téch autorl, ktefi se pokouge-
3 vyvrdtit moznost logiky norem: Jgrgensen, Englis
a pozdni Kelsen.?

Vyvrdtil jsem rovnéz Alchourrénovu—Bulyginove
expresivni koncepci norern a jeji logické implikace
tim, Ze jsem ukdzal, jaké absurda{ disledky vyplyva-
it z piedpokladu, ze vyroky, normy, otdzky atd. jsoun
proposice stejného vyznamu a lisi se jen riznym zpi-
sobem uZit{ v riznych jazykovych aktech.

V roce 1960 jsem se pokusil definovat podminko-
vé normativni véty pomoci pravidel platnych pro tyto
véty.®

Piivodné jsem svou pozornost soustfedil na véty
méti, pozdéji — zfejmé pod viivem deontické logiky —
jsem nemensi pozornost vénoval i jiny normativeim
operdtorfiim, aZ jsem pak opét dospél k presvédend,
ze nejprve musi byt vybudovana logika vét méti a az
sekunddrné logika norem dovoleni.®

Zatfmco dosud byl pojem jednanf zkoumén jen ja-
ko souédst obsahu norem, nyni se pokoudim na zdkla-
dé teorie jednan{ zdivodnit ontologii norem a rozliseni
popisnych (teoretickych) a praktickych informaci.”

b) NEQINSTITUCIONALISTICKA TERIE
PRAVA

Svou koncepci pravni teorie oznacuji jako ,insti-
tucionalisticky pravni pozitivismus® nebo nyni vétsi-
nou kritce jako ,neoinstitucionalismus®. Toto uéeni
vzniklo nejprve ze snahy definovat existenci préava, ne-
bo jinak vyjddieno, definovat pojem platnosti préva.
Viddnouc! teorie nenabizely akceptovatelnou explika-
ci. O existenci prava se nelze pfesvéddit tymz zpiso-

% Srov. H. KELSEN, Allgemeine Theorie der Normen, Vided 1979; O, WEINBERGER, Die Sollsatzproblematik in der moderren Logik,
Praha 1958 (Ceskd nepublikovanid verze 1950), pietidténo in: {2 cutor: Studien zur Normenlogik und Rechisinformatik, Berlin 1974,

5. 59-186.

* 0. WrinBERGER, Gibt es eine expressive Normenlogik? (Referdt predneseny v Turku 1983}. Viz také: i, The Expressive
Conception of Norms — an Impasse for the Logic of Norms, in: Law and Philosophy 472, 1985, 5. 307-324.

5 Vtah je otisién in: Q. WEINBERGER, Studien zur Normenlogik und Rechtsinformatik, Berlin 1974, s. 20 an.
% Srov. 0. WEINBERGER, Rechtslogik, 2. vyd. Beslin 1989, s. 231 an.

7 O. WEINBERGER, Ontologfa de las normas en la perspektive de la theoria de la accidn, némecky: Normerontologie in hand-
lungstheoretischer Sicht, in: g% eutor, Studien zur formaifinalistischen Handlungstheorie, Frankfurt a.M. — Bern — New York 1883,

5. 137-164.

279




Casopis pro pravnf véda a praxi

3/2000

bem jako ¢ existenci fyzikdlnich pfedméti, totis smys-
lovym (nebo z ného odvozenym)} pozorovinim. Pri-
vo je viak plesto socidlni realita a zkuSenostni fakt.
Pozorovatelné chovin{ lid{ nedoklddé, jaké jednsni je
pravné povinné, co je dovoleno a jakd existuji opravne-
nf ke stanoveni norem. Kelsenovo vysvétleni existen-
ce prava hypotetickym pfedpokladem zdkladni normy
nenl uspokojivé, nebot pouhym predpokladem {nebo-
li axiomatickym stanovenim) nemitze byt zdivodnéno
poznani redlné existence. Musi bjt vybudovina onto-
logie, jeZ odpovidi antropologii ¢lovéka jakozto jed-
néni schopného zoon politikon. Neexistuii jen brute
facts, ,fakta syrového charaktern®, jez mohou byt po-
psina fyzikilnimi vlastnostmi, nybré existuji rovnez
fakta instituciondlni, pfi jejichz definovéni je nutné mit
na zieteli instituce a jejich jddro - praktické informace
(normy, hodnoty, preference).

Privo je instituciondlni faki, tedy noeticky prin-
cipidlné komplexn{ pfedmét, jenz mize byt obsihnut
jen kombinaci pozorovani socidinich procesi a pocho-
penim normativifch a hodnotovych informaci.

Existuje vzdjemny vztah mezi praveimi instituce-
mi — préavnimi zaffzenimi stétu (soudy, Giady, vlida-
mi, zdkonoddrnymi sbory) i pravaimi instituty (jake
napf. vlastnictvi, smlouva, ruéeni} a platnym pravem.
Instituce funguji na zédkladé norem (a jinych praktic-
kych informact) a platnost prava, spolefensks existen-
ce préva, je zakotvena ve fakiu, Ze instituce v pod-
staté funguji na zdkladé prdvnich regulativi. Platné
pravo je privé spolupiisobeni norem, chovin{ a existu-
ficich zafizeni. Pravnim normém piindle#f existence —
jsou platnym prévem —, protoie jsou v &inném spojeni
s redlnymi a pozorovatelnymi procesy (lidskym cho-
vanim, spolefenstvimi, zaf{zenimi atd.). Rovnéz venik
pravnich norem, vysvétlovany teorif dynamiky priva,
je souhrou faktd a norem. Neoinstitucionalistickd kon-
cepce dynamiky prdva je v kontrastu s Kelsenovou
koncepci, podle niZ je jen piedfazend norma vlastaim
diivodem platnosti (u Kelsena doslovné ,conditio per
quam®) vzniku normy. Protoze podminkou dynamiky
norem jsou jak faktické procesy, tak pfedchazejict nor-
ma, je oboji stejné divodem platnosti (nebo: slozkou
divodu platnosti) normy.

Nové pravai mét{ (povinnost, prévo) venikd tim, ze
nastanou nové skuteénosti (napf. dosagenim stanove-
ného v&kn vzniki aktivni velebni prévo), nebo faktic-
kymi normotvornymi akty na zdkladé odpovidajicich
zmochovacich norem.

Neoinstitucionalismus je analytickd feorie préva:
v centru tohoto uéeni je proto teorie struktury pravuf
véty a prévniho fadu i teorie zdlivodaujicich operaci.

Zatimco zdkladn{ snaliou analytické teorie prava —
nejvyraznéji se to projevilo v ryzi nauce pravai — bylo
prokdzat, Ze pravnl véta md pouze jednu strukturu,

v niz miiZe byt exaktné poddn veskery materidl pra-
va, dospéli teoretikové struktury priva — a k nim patfi
necinstitucionalismus — k tomu, Ze je nutnd diferenci-
ace pravaich v&t. Tato odliSnost analytického piistu-
pu je tak pronikavd, Ze povaZzuji za opravnéné mluvit
o druhé fizi analytické teorie préwva.

Vedle norem chovan{ existuj{ pravni principy, nor-
my stanovici 1dkoly, normy uréujici méfitka a piede-
viim zmociiovac! normy. Ty nelze - jak jsem ukdzal —
redukovat na obvyklé hypotetické normy chovinf, ne-
bot mezi normativoim obsahem normotvorného aktu
a implikovanou normou existuje obsahovy vztah vyjd-
dfeny ve struktufe zmociiovaci normy.?

Na véény spor mezi piirozenopridvnimi teoriemi
a pozitivismem je t¥eba pohliZet z hlediska teorie ar-
gumentace. Pak bude mozné stanovisko, jez neni ani
piirozenopravni, ani pozitivistické:?

(a) Pouh¢ tvrzeni, %e pfirozené privo existuje, je
argumentaéné plané. (h) Pozitivismus nemél tvrdit, se
se cokoli miZe stat obsahem préva. Tvorba prava ne-
nf ani libovili, ani pouze otdzkou moci. Pro pravng
politickou argumentaci jsou diilezité predstavy o hod-
notdch a o spravedlnosti. A kazdy jednotlivec a kazdé
spoleCenstvi md takovd piesvédéeni, je? tvoii vicho-
diska prévné politické argumentace; dand presvédéent
o spravedlnosti v8ak také podléhaji kritice. Nenf pro-
to dilvod povaZovat je za piirozené prava, nebof ni-
kdy nevime, zda jsou antropologickou konstantou ne-
bo pouze historicky podminénym a proménlivym mi-
nénim.

Pravo je t¥eba pojmové oddelit od moralky:

(i) Pravni zdsady jsou souddsti pozitivotho préva.

(ii) Pravni{ platnost pravnich vét je uréena souvis-
lostmi jejich tvorby, nikoli mordlnimi kritérii;
platnost pravniho systému jako celku je zdivod-
néna jeho vztahem k instituci, jejimz zékladem
je.

(iii) Musime mit moZnost mording hodnotit (platné
nebo navrhované) pravo, aviak platnost priva
nepodléhd mordlnimu filiru jednotlivého soud-
ce, ufednika atd.

{(iv) Prdvni Zivot — obzvidste tam, kde jde o tzv. uvd-
Zeni — potfebuje souhry mordlnich ikold rozho-
dovacich orgdnit s jejich vazbou na pravo, které
piitom funguje jako samostatny systém norem.

H. L. A. Hart, jenZ je v anglosaské oblasti pova-
Zovan za nejvyznamnéjiiho pravniho pozitivistu, zave-
dl pojem minimélniho obsahy pfirozeného prava. Toto
minimum pfirozeného préva pry musf obsahovat kazdy
pravan{ systém. Domnivam se, ze zde viibec nejde o pii-
rozené pravo. Na zdkladé funkcionilnich Gvah o prav-
nich systémech dospél Hart k tvrzeni — je# je v principu

# Srov. O. WEINBERGER, Rechtslogik, 2. vyd., Berlin 1989, s. 253, 5. 261 an.
® Srov. 0. WEINBERGER, Jenseits von Positivismus und Naturrecht, Contemporary Conceptions of Law — 9th Wosld Congress IVR

(Basel 1979), ARSP, Supplementa, Vol. I, Part 1, 1982, 5. 43-56.
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spravné ~, ze kazdy systém norem, ktery lze povazo-
vat za pravo, mus{ plnit wréité funkece, napf. ochranu
ob¢ani, musi obsalovat ustanoven{ typu ,pacta ser-
vanda sunt” atd. Pokldddm tento poznatek za pfinos
k funkcionalni definici prdva, v Zddném piipadé viak
za piirozené pravo, nebof Fefenf téchto funkénich viko-
14 je ponechdno pozitivnim rozhodnutim.

Problémy spravedinosti nejsou jen otdzkami prav-
nictvi a etiky, zabyvd se jimi uréitym zplsobem kaz-
dy. V pravnictvi je role teorie spravedlnosti pfedmé-
tem sporili: podle nékterych — napi. Johna Rawlse —
musi teorie spravedinosti podat rozhodujici kritérium
akeeptovatelnosti politickych systémii, podle jinych je
teorie spravedlnosti z pravné politického hlediska bez-
zubd a lze ji pouiit jen jako pozadavek, aby se po-
stupovalo podle pevnych pravidel, nikol jako néstroj
obsahového urceni dobrych prdvnich pravidel. Podle
mého ndzoru neni jejim tkolem uréit politicky pro-
gram, neni viak ani bezvyznamné. Je vidy podstat-
nym hlediskemn privné politickych analjz, a to hlav-
né jako kritickd instance: sama nemtZe uréit, kterd
opatieni a zaffzenf jsou dobrd, ¢asto viak miiZe odha-
lit nespravedlnosti a pozadovat strukturdini reformy.
Realizace spravedlnosti je jen jeden aspekt pravné po-
litického programu.

Podle platonsko-aristotelovského pojet! m4 pojem
rovnosti a pozadavky rovnosti fundamentdini roli v ce-
1 teorii spravedlnosti. Postuldty rovnosti hraji délezi-
tou roli i v dnednich diskusich o spravedlnosti. Diskusi
o spravedlnosti viak nelze redukovat na postuldty rov-
nosti, nybrz zdvis té7 na akceptovani kritérii {méfitek)
a tedy hodnotovych postojii, jejichz pouZiti neni defi-
novano rovnostmi, nybrz vede k preferenénim dvahdm.

Moderni pohled na tuto problematiku zdfiraziinje
pfedeviim rozdil mezi formélni a materidlnf rovnosti
{Ch. Perelman).

Ukézal jsem, Ze princip formalni rovnosti je ekvi-
valentni se zdsadou, Ze se musi scudit podle obecnych
pravidel, a déle jsem ukizal, Ze je chybnd béznd defi-
nice postuldtu rovnosti ,Stejné posuzovat a zachdzet
5 nim stejné, s nestejuym nestejné”. Nestejné mize
mit, pfipadné stejné pravni dusledky: nelze nic namit-
nout proti tomu, Ze na rlzné subsumpéni podminky
jsou stanoveny stejné normativni disledky (napf. ze
na riizné delikty je stanoven stejny trest).

7 materidlniho hlediska neexistuje jedind (univer-
z4lni) rovnost, nybrz rizné typy rovnosti, jejich# so-
cidlni efekt je rozdilny. A jednotlivy typ rovnosti mi-
ze byt velmi odlidné pojiman. Rizné interpretovéna
miize byt napifklad rovnost Sanci: (a) bud se jf rozu-
mi poZadavek, aby dotyéné postaveni bylo formalné
stejné pifstupné, nebo (b) se pfihiizf i k tomu, jakd
je pravdépodobnost dosazeni tohoto postaveni, takie
rovrost Sanci existuje jen tehdy, je-li pravdépodobnost
dosdhnout tohoto postavend pro rizné osoby pFiblizné
stejna.

Materidlni rovnost ve strikiné univerzalnim smys-
lu mize byt stéZ povaZovina za redlny idedl rovnosti:

jde spige o to konstituoval ve spole€nosti vyvaZenon
souhru rolf a vyloudit beznadéjné Zivotni pozice. Svét,
v ném# je pro maoho lid{ vylonéeno zlepieni jejich zpii-
sobu Fivota, povaZuji za svét nespravediivy.

Z prévné politického hlediska neni problém spra-
vedlnosti jen otdzkou postaveni jednotlivett, nybrz je
nutné briat v dvahu i sitnaci skupin, af jde o skupi-
ny etnické, nibozenské nebo uréené rozdilem pohlavi.
{Zde je kritika spravedlnosti odividné politicky zdvai-
nd.)

V bojt proti socidlné rovnostifskym snahim pou-
#il liberalismus tezi, Ze socidlni rovnosti lze dosdhnout
pouze omezenim svobody. Rovnost a svoboda jsou pry
proporciondlng jaksi nepHmeo dmérné. Proti tomu je
tfeba vznést ndmitku:

Neexistuje svoboda wvithec a tudiz idedl maxima-
lizace svobody, jenZ je omezen pouze podminkou, ze
t4z svoboda musi nalezet i kaZzdému druhému. Je nut-
né rozlifovat typy svobod a na jejich socialni funkei je
tieba pohlizet vidy podle zpisobu moznosti jejich vy-
riizné. Pouzivdni svobod musi podléhat urcité kontrole
za ufelem ochrany sociding slabych.

Uvazovani o spravedlnosti bude usilovat o vyva-
zenost uskuteffiovdni pozadavkil rovnosti a svobody.
Ve spoledenskych institucich je tfeba konstituovat vy-
vazenou souliru roli, realizujici vyrovnani mezi cilem
efektivné uskutediiovat vidél ideje instituce a hod-
nocenim roli z hlediska idedln spravedlnosti. Pfitom
je tfeba mit na zfeteli mnoho hledisek, napf. relaci
mezi rozdélenim uZitku a rizik. V uvaZovani, jez Ii-
di jedudni, vystupuji postuldty spravedlnosti vidy ve-
dle utilitdrnich iivah: nejde tedy jen o ,spravedlivé”
a ynespravedlivé®, nybrZ zpravidla jde o to, najit spra-
vedlivé ¢ 1iéelné cesty. Spravedlnost spoledenskych za-
ifzeni nemize byt posuzovdna bez ohledu na jejich
motivujici pisobeni. Analyza spravedinosti se neopird
o piirozené privo, nybrz o aktualni nizory na spra-
vedinost, jez podléhaji diskurzu. Aktudlni situace lid-
stva vyZaduje reorientaci idedli spravedinosti od vy-
lugné orientace na cile spolecenstvi, k nému# ndleii-
me, na idedl vzajemného dorozuméni riiznych spole-
censtvi. Prvofadé nejsou ideje viny, odplaty a represe,
nybrz nalezen{ relativné harmonické soubry lidskych
spolecenstvi. ‘

Neoinstitucionalismus méni pravaickon metodolo-
gii v nékterych podstatnych bodech. RozliSeni dvah
de lege lata a de lege ferenda se povaZuje za zakladni,
nebof implikajf odlisné struktury argumentaci. V pro-
tikladu k ryei nauce prévni se viak za pfedmét prév-
nictvi uzndva i prdvaé politickd argumentace.

Jadro pravnickych argumentaci tvoi{ logické de-
duktivni operace — odtud prameni velky zijem nec-
institucionalismu o logiky praktického mysleni (o fo-
giku norem, teleologii a logiku preferenci) i o dife-
rencujici teorii pravnich vét. Kromé toho jsou vdak
potiebné i plausibilni, rétorické argumentace. Tradié-
nf teorie plausibilnich argumentaci chépe argumentace
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jako pragmatické procesy mezi argumentujicim Feéni-
kem a jeho auditoriem, pomoci nichi feénfk vytvdd
v posliuchadfch uréité piesvédéeni. Jsem naproti tomuy
toho ndzoru, Ze mezi vécnym zdivednénim a presvad-
ovinim je tfeba rozlifovat i v rétorické argumentaci.
Vecné dobré dilvody — napf. poznatky pravdépodob-
nostni, ivahy o koherenci, diléf dikazy apod. —~ mohou
presvédcit, aviak nemusi tomu tak byt vidy; napro-
t1 tomu vécné neplatné argamenty molou za jistych
okolnosti piesvédcit. Tato zdkladni transformace teo-
rie plausibilni argumentace pFirozend mén{ i charakter
pravaické nauky ¢ argumentaci. Vede ke snaze pouzi-
vat vécné dobrych diivodi a zabranit klamim zpiiso-
benym eristickymi postupy. Role antieristické kritiky
se projevuje v soucasnych analfzach dnesnich demo-
kratickych systémi, v nich# marketingové metody vy-
volavajl pochybnosti o tom, 3¢ v nich demokraticky
rozhoduje lid. ™

Na prévnickou hermeneutiku je tfeba na jedné
strant pohlizet strukturdlng, na druhé strané ve vzia-
hu k institucim pravniho Zivota. Porozumeéni v¥znarmu
pravnich textd probfhd v rdmci nasich predbéznych
ndzoril na pravn{ pomery: vypracovavajf se hypotetic-
ké alternativy vykladu a rozhoduje se o jejich relativnf
piijatelnosti. Existuijiei prévni systémy vyvinuly riiz-
né tradice pravnického mysleni: nékdy v ném pievlsds
historizujici pohled, nékdy spiSe funkcionilni uvasové-
ni nebo dvahy o spoledenskych hodnotich a féineieh
pravni dpravy.

Instituciondlni analyza zdiraziuje, Ze pravaicks
dermeneutika je podstatné uréena tiemi faktory: {(a}
vykladem spjatym s praxi rozhodovéni, (b) dogmatic-
kym zpracovinim jednotiivich oblasti prévni materie,
(¢c) prévnf teorii a akademickou naukou vzdéldvajici
préavaiky.

¢) TEORIE JEDNANI A TEORIE INSTITUCT

M4 teorie jedndni se podstatné lig od obvyklych
koncepel. Vychdzi z antropologického nazoru, e jsme
pospolité bytosti schopné jednat. To implikuje adpovi-
dajici ontologii, jez neuzndva za existujici jen materi-
alnf konstelace predmétd, nybrz podita 183 s existenct
instituciondlnich struktur a pfedmétd s instituciondlni
funkeci. K popisu operacf uréujicich jedndni, jenz pied-
stavije podstatny moment této koncepce jedndni, je
vypracovana dichotomn{ sémantika, kterd kategorial-
né rozliSuje praktické a deskriptivné kognitivni véty
{i obsahy pojmd).

Teorie jedndni, kterou zastdvim, je v opozici viéi
dvéma obvyklym koncepeim: (a) vii¢i pojeti behavio-
ristickému, jez chédpe jednsni jako pouhou trajektorii
chovdni a (b) vici pokusu prohldsit jedndni za sys-

tém raciondlni volby, piicem? se na faktické jedndnf
pohliz pouze jako na odchylku od chovdni racionslne
zvoleného.

Jedndn{ je informacné teoreticky definovino jako
chovdni subjektu urfené v zdkladé procesem zpra-
covani informac, jenz md v podstaté teleologicko—
preferenéni povahu.

Ryze strukturdlni definice jedndni umoznuje pou-
it tento pojem jak na individudlni osoby, tak také
na instituciondlni subjekty (pokud je u nich zjisténo
provedeni teleologicko-preferenéni volby).

Schematismus uréovdni jedndni odpovidajicimi in-
formacemi je pouzit ve dvou zdsadné odlizngch problé-
movych situacich: (i) jako deliberace jedndni, jez vede
ke stanoveni programi jedndni a k rozhednuti jednat
{véetné tzv. feet-back Hzenf jedndni zpétnou vazbou)
a (ii) k interpretaci motivi za ti¢elem pochopenf a v{-
kladu pozorovaného jedndni.

Pohlizime-li na pochopeni pozorovanych jedndni
jako na produkt interpretace, pak mdme i teoretic-
kou bazi pro hlubinné psychologicki pozorovéni, pro
mimoraciondlni a iraciondlni jedndni’', tj, pro feno-
mény, jez behavioristickd teorie raciondlnf volby mize
stézi adekviing vylozit.

Formdlré finalistickd teorie jednéni, jak své pojet
nazyvim, je nepsychologickd teorie, tzn. neni shrnu-
jicim zobecnénim psychologickych pozorovani, nybrs
Jje to formdlné konstruktivni teorie; miZe viak velmi
dobfe slouzit i jako zdklad psychologickjch zkouman{
jednani, nebof poskytuje prostor pro zfetel k modi-
fikujicim determinantdm, jez maji pro psychologické
zkoumdni a vysvétleni jedndnf podstatnf viznam {vliv
zvykiosti, autonomnich a heteronomnfch norem; prag-
matickd zjednoduseni procesw rozhodovdni a — last,
but not least — iraciondlnf vlivy a hlubinné psycholo-
gicky prokazatelné determinanty jednani).

Podstatné je, #c v mé koncepei se explikace jednan{
nezaklidd vidy na jediném motivu, nybrz rozhodnuti
jednat se chépe jako vyslednice mnoziny determinant,
a déle je dilezité, Ze se v nf berou v tvahu i zjedno-
dufeni skuteénych procesii volby a rozhodovani. Lze
vyvinout metody, které u jednan{ poslou# pragmatic-
ké optimalizaci rozhodovéni.

Mezi jedndnim a instituci ~ i mezi teoriemi, jez
o nich pojedndvaji — jsou vnitini, tak Fkajic podstat-
né souvislosti: instituce jsou rdmee jednini. Jsou vy-
tvorem jednotlivedl i spolecenstvi. Schopnost jednat
a schopnost vytvifel instituce se navzdjem proplétaji.

U jedndni se projevuje sklon k typizaci a uréity éin
je realizovan jako ptipad jistého typu jednani. Témei
vée, co ¢infme nebo i o€ se pouze snaz{me, je uréeno
instituciondinimi rdmeci. Pi& na zdkladé institucionali-
zovaného pisma; zdravim, protoze zdraveni je institu-

10 vig 0. WEINBERGER, fiberzeugen als Aufgabe, ARSP 81, 1995, 5. 305-320.

' Pro mou teorii jedndni nen nahodilé, n¥brz charakteristické, Ze m4 prvni studie na toto téma je nazvdna ,Rationales and irra-
tionales Handeln®, in: F. KAuLBacH, W. KRAWIETZ {ed.}, Recht und Gesellschaft, FS fiir Helmut Schelsky zum 65. Beburtstag,

Berlin 1978, 5. 721-744.
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ce, a zdravim tim zplsobem, jak se to podle pravidel
této instituce déla.

¥azd4 interakee ~ jak spolupréce, tak konkurenéni
¢i nepidtelskd interakce — je institucionslné uréena.

Instituce majf stabilizagni funkci a jsou podstainé
pro ocefiovdni (uréeni standardd hodnot) a pro hod-
notici reakce.

Instituce jsou na jedné strané soucasti spolecenské
reality, jeZ je €lovéku pfedem ddna — véetné Popperova
svéta ducha a kultury -, na druhé strané se stdle podi-
litne na vytvafeni a transformaci instituci, a to jak na
utvifeni a vyvoji idedlntho zdkladu instituci, tak i na
jejich uskutecéiovani v prax.

Teorie jednan{ a institucionalisticky pohled je z4-
kiadnou kazdé teorie interakce i rozuméjici sociologie;
samoziejmé i veSkeré pravnl teorie. Jednotlivé prv-
ky tohoto teoretického zpfisobu vysvétlovani spoleden-
skych a pravnich systémi byly jiz podany (napi. ufe-
ni MacCormicka rozlidujici t¥i typy norem uréujicich
instituce: pravidla institutivoi, pravidla prdavaich di-
sledkd a pravidla resolutivn{), jiné otdzky jsou progra-
mem vyzkumu teorie spolefnosti a priva (obzvldsté
funkciondlnf a hodnotové analyzy).

d) MUJ KONGEPT POLITICKE TEORIE
Idedl otevfené spoleénosti a diskurzivnd demokracie

Politika ovliviiuje utvdfeni spoledenskych instituci.
Politika ma v podstaté dvé stranky: (i) uréuje spole-
denské cile, stanovi formu zivota spolenosti, stadtnich
a nestatnich zafizen{i formy riznjch interpersondlnich
vztahd, kontaktd a vztahit mezi skupinami (formy ko-
operace, konkurence i fedeni nebo regulaci koanflikid);
(ii) hledd a realizuje prostFedky, jimiZ lze vyvizenym
zplisobem dosdhnout piijatych cild.

Hranice mezi obéma témito politickymi problémy
nenf oviem ostfe vyznadena. Riznd politickd stanovis-
ka jsou uréena historickymi danostmi a ideologickymi
(rovnéi ndboZenskymi) ndzory i specifickymi tradice-
mi. Casto je sice shoda ve stanoveni spolecenskych ci-
1&, aviak rozchizeji se jednak piedstavy, kterd jsou
minény pojmem vyznacujicim cil — napf. jedni si pod
blahobytem nepfedstavujl nic jiného ne? vysoky hru-
by domdci produkt, jini chdpon blahobyt jake probiém
jeho rozdélovan{ a jako problém Sanc{ ristu —, jedrak
se rozchdzejf ndzory na pofadi a relativaf vahu cofld.

V prostiedi, v némz Ziji, je politika tésnd spjata
s problémy demokracie. Vlddnouci teorie demokracie
mne neuspokojuji: Jsou na jedné strand poznamena-
ny romantickymi pfedsiavami (napf. virou, ze ,lid se
nikdy nemyli“, nebo pfesvédfenim, Ze pro demokraty
jsou pfijatelné jen kolektivni formy rozhodovdn{), na
druhé strané absolutizuii diléf aspekty - nékteif se po-
kouSeji charakterizovat podstatu demokratického sys-
tému ryze formalné; jsem naproti tomu pfesvéddéen, Ze
formalni pravidla rozlodovini a vlddnuti mohou byt
vidy — a to riznym zpiisobem — zneufita a 7e je tedy

iluzorni chtit zabezpecit podstatu demokratického sys-
tému pouze stanovenim pravidel demokratickych pro-
cedur.

Zde pomiZe jen institucionalisticky. zpiisob uvazo-
vini. Na demokratické systémy je tfeba pohlizet jako
na typ instituct. Prote jsou - jako kaZda instituce —
urdeny viidéimi idejemi. Viidéi ideje demokracie jsou
obsahové hodnotové principy, oteviena tiida pfedstav
spolecenskych cflit, jez spoluurcuji podstatu demokra-
cie, napf. tolerance, ochrana mensin, idedlni a diskur-
zivni otevienost spolefnosti, lidskd préva, cil socidlni-
ho vyrovndni a vytvofeni zivotnich Sancf jako podmi-
nek lidské a obéanské svobody.

Pojem demokracie je charakterizovin zikladni ten-
denci ,,vl&dy Ldu“, aviak demokratické systémy jsou
zformoviny vidy rlizné podle kultury, d&jin a tradi-
ce. Dynamika spolec¢enského Zivota se udrzaje souhrou
hleddani konsenzu a kritického disenzu. Tyto procesy
mohou byt efekiivné realizoviny jen tehdy, existuji-li
podminky diskurzivni oteviené spolefnosti. V soudo-
bé informaéni spoleénosti je tfeba vénovat problému
diskurzivn{ otevienosti obzvidstni pozornost; Sirokym
vrstvim obyvatelstva se otevirajl mnohem 35irdi moz-
nosti informace, existufl viak i zcela nové moznosti
indoktrinace, jez jsou jedté zesileny uzivinim marke-
tingovych metod v politické praxi — je to akutni ne-
bezped! pro svobodu (= utvifeni vile ,zdola®) i pro
racionalitu demokratického rozhodovani.

Z téchto ditvodl jsem dospél k diskurzivod koncep-
ci demokracie, jez aplikuje nékteré rysy Habermasova
uceni, je v8ak pfesto jind a méné optimistickd. Pro
mne jsou diskurzivni zafizeni spoleénosti a odpovida-
jic praxe oteviené spoleénosti neoddélitelnymi prvky
demokracie, aviak ani svobodné diskurzy nezarucu-
i, #e budou uskuteciovana optimalni rozhodnuti (jak
to pfedpoklidd Habermasova filosofie diskurzu). Ha-
bermas povazuje samy formy pravnich procest za dis-
kurzivni zafizeni, jd se viak naproti tomu domnivim,
Ze jsou jen z malé &4sti diskurzivni, a na spoledensky
diskurz tykajici se prdvniho Zivota pohlizim jako na
pfidruzeny moment, ktery by mél bit provadén juris-
prudenci a politickou kritikou na riznych drovnich.

Funkcionalistické analyzy, jez jsou souddsti progra-
mu neoinstitucionalismu, mohou byt podstatnym pfi-
spévkem k politickému diskurzu. VHv ekonomické mo-
¢i na pravof politiku se stdvd velmi vyraznym, coZ je
pro koncepei demokracie zalozené na vidéich ideiich
Zajisté zdvazné. Pravné politické dvahy musf dbit pro-
biémil spolefenské stratifikace a nemohou se vyhnout
otdzce ,cul prodest? Ochrana slabych je poZadavek,
jenZ je podloZen i teorii demokracie.

Prekdikou diskurzivni demokracie jsou v soudas-
nosti rizné fundamentalismy a agresivaé Sovinistic-
ka politika, jimZ neni vlastni diskurzivni pfistup (zej-
ména ve formé diplomatickych akef). Zde je tieba
opatrnosti: Kde se de facto jednd agresivné a vyjed-
ndvini se pouzivd jen ve snaze odvést pozornost, je
diskurz bezmocny a kontraproduktivnd.
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Diskurz je moZnd cesta pokojuého stfetnuif, avialk
antidiskurzivnl postoje fundamentalistickich systémi
lze siéii piekonat nabidkou diskurzu. Fundamentalis-
tické ndzory jsou v opozici k ideji diskurzival demno-
kracie a ohrozuji pokojny vivaj.

e) VYHLED

O vivoji vedeckého pozudni lze formulovat jen vel-
mi omezend a rimeové progndzy a ten, kdo prognosti-
kuje politicky v¥voj, vyjadiuje spide svilj optimismus
nebo pesimismus, nez dostatedéng zdivodnény obraz
budoucnosti. Spoleéenské a politické prognézy majf
smysl jen tehdy, jestlize se opiraji o dostateény zdi-
vodnény materidl, ale ani pak nejsou — chtéji-li podat
dalekosdhlé vyhledy — prostou extrapolaci, nebof se
necekand miZe objevit néco nového. Kromé tolio jsem
piesvidien, e takoviy pohled do budoucnosti je vice
nebo méné umistén nékde mezi myslenfm pidnim, ra-
ciondlnim predvidanim a politickym programem.

Takové vihledy nejson mou zdlefitosti.

Pokusim se zde pouze poloZit si otdzku, jak bude
— nebo jak by mél - probihat daldl vivej v oblastech
méhn vizkumu,
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Pi{stup z hlediska teorie jedndni a teorie instituef
s¢ bude obecné prosazovat v praktickich disciplindch,
v diisledku cehoz (1) dichotomni sémantika bude tvo-
fit zdkladnu véech praktickych disciplin a (2} ddle se
bude rozvijet struktura disciplin zkoumajicich mysle-
ni vztalujic se k jedndni. (Pfitom bude tieba vielicos
objasnit, napf. vatal mezi analyzon utilitirnd a teleo-
logickon.)

Teorie struktury prava bude prufngid a nebude
pracovai jen podle postulitu hierarchické viystavhy
prava, nvbri bude utvifena jako obecnd analyticki
a rekonstruktivad teorie skuteéného (1 mozného) prav-
nibo Zivota. K analyzdm se silnéji piidruzi analyzy
funkciondlni a pravné politické. Stdle paléivéjs budon
problémy ekonomické moci a jejiho vlivu na prdvai
Fvol.

Jsem pfesvédéen, fe neoinstitucionalistickd teorie
podstatné ovlivai metodologii viech disciplin vatahu-
jicich se k jedndni, a to nejen privoi filozofii, nibrz
také etiku, sociologii, psychologii jedndni i ekonomické
teorie. Timto pfesvédéeniin je uréen také mij pracovn{
program pro piisti dobu.

Prelozil Karel Hlavorl






