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Oblast postsovéiskych politickych systémil je Ges-
kou politickou védou doposud velmi malo zmapovana.
O to vice Ize toto tvrzen{ aplikovat na subsystém stra-
nickopoliticky. Tato nezmapovanost viak v sobé skry-
vd mnohd nebezpeél - jednim z nich je voiny prostor
k badini a nislednému publikovdni pro kohokoli, kdo
je ochoten se uvedenoun problematikou zabjvat. Mald
konkurence s sebou muZe nést i nizsf kvalitu — toto tvr-
zeni viak jiZz na recenzovanou publikaci uplatnit nelze.

Kniha je rozdélena do sedmi éasti, prvaf a druhd
Je vypracovana editorem, ktery kromeé dvodu predkls-
d4 1 teoretickou studii ,,Exkomunistické strany v po-
stsovétskych stranickopolitickych soustavich. Néko-
lik terminoclogickych a klasifikaénich postfehi®. Dals
¢asti jsou jiz vénoviny jednotlivim exkomunistickym
strandm v postsovétském prostoru, a to v ndsleduji-
cim pofadi: Rusko, Ukrajina, Bélorusko, Estonsko, Lo-
ty3sko. Tyto pfispévky jsou zpracoviny studenty po-
Titoiogie na Fakulté socidlnich studii Masarykovy uni-
verzity v Brné.

Vy8e naznafend absence ¢eskojazyénych zdrojd je
opravdu markantni, a privé kvili uvedenému nedo-
statku relevantnich pramend (bohuZel nejen ¢eskoja-
zyéngch) se jednotlivé pifspévky moznd a7 piilis po-
drobné zabyvaji deskripei celého politického systému
popi. celé stranickopolitické soustavy a zcela logicky
pak méné mista zbyvd na vlastni téma — komunistické
strany v téchto stranickopolitickych soustavich. Zvo-
lend koncepce, o ni# se v ivodu vyjadiuje editor jako
0 ,Cisté vstupni datové nabidce®, je viak zatim jedi-
nd mo#ng a plné obhajitelnd. 8 publikaci jsou spoje-
ny jesté dvé ,koncepéni apologetiky® — prvni: vybér
pravé exkomunistickych stran a druhd: zizeni okruhu
zkoumanych statd. Obé jsou opét dostateéné zdivod-
nény — prvni: skuteény vyznam v prvai poloving de-
vadesdtych let nepravem marginalizovanych exkomu-
nistickych stran v postsovétském prostoru a drzhé:
vybér slovanského a baltského aredln z celé oblasti
byvalého Sovétského svazu (zde viak chybi dostated-
né zdivodnéni absence pfispévku vénovaného komu-
nistické strané v Litvé). Vzhledem k vybéru pouze
dvou uvedenych aredld by tedy bylo moZné do nd-
zvu zafadit slovo ,vybrany®. Cely ndzev, ktery by
pak zné! ,Komunistické strany ve vybranjych postso-
vétskych stranickopolitickych soustavich®, by ale byl
piilis dlouhy a pfedjimal by to, co je dostatednd vy-
svétleno uvniti samotné knihy.

Teoretickd kapitola J. Holzera je vybornym me-
todologickym 1ivodem do zpracovdvané problematiky.
Jestlize Holzeridv styl plsobd mdsty az piilis literdr-
né (ve smyslu hry se slovy), jedna se jem o prvo-
plénovy dojem. Tato ,metoda® piindd] mnohd fefe-
ni a nejde jen o styl ,,sdm pro sebe”. Je doslova na-
bity informacemi, navic na mnoha mistech umoziun-
je omezit nejednoznaénost typickou pro spolefenské
védy. Jako piiklad visledku editorova stylu je moz-
né uvést jim vytvofenou dichotomii ,exkomunisticky“
a ,postkomunisticky*.

Typickym rysem studii podobné koncepce je ne-
vyrovnanost jednotlivich piispévkii, u této publika-
ce nejsou rozdily tak markantni, pfesto jsou zfetelné,
na horni bod tohoto kvalitativntho kontinua je moZné
umistit prace vénované Bélorusku, Estonsku a Lotys-
sku. Nékterym pifspévkim lze z hlediska formalniho
€1 obsahového néco vytknout, to viak nezpochybiiuje
jejich celkovou kvalitu.

V piipadé pifspévku ,,Komunistickd strana Ruské
federace” se jednd o nisledujici nedostatky: nevyuzi-
ti ruskojazyénych prameni, neStastnd a matouci for-
mulace o zrufeni komunistické strany, kterd vytvaif
dojem zrudenf nikoli Komunistické strany Sovétského
svazu (KPSS), ale nové zaloZzené Ruské komunistic-
ké strany (RKP}). Daldf zavadgjic formulaci je tvrze-
ni o zalozeni politického uskupeni Jednota (Edinstvo)
g cilem podpofit V. Putina ,v prezidentskych volbach
v bfeznu 2000%, Ize pochybovat o tom, zda byly pre-
zidentské volby v té dobé, resp. 5 tak dlouhodobou
perspektivou piipravoviny privé na bfezen roku 2000.
U préce ,Komunistickd strana Ukrajiny“ lze vytknout
pouziti oznaceni ,Nejvysdf rada® (tak autorka pielo-
zila ndzev ,Nejvyssi sovét®). Nemél by pak byt v té-
to logice preklddan oficidlni ndzev svazové Ukrajiny
jako ,,Ukrajinski socialistickd republika rad“? A na-
konec u piispévku ,Komunistické strany v Bélorus-
ku® jde pouze o autorove sporné konstatovanf tykaji-
ci se KPSS: , pozice ne zcela 3fastné oznacovani jako
konzervativai®. Nehledé& na osobnf politickou orienta-
ci musim. upozornit, Ze pridvé v sovéiském prostied{
a v tomto kontextu je pouziti terminu konzervativni
zcela obvyklé. Zdroven je vhodné uvést, Ze pojmu pra-
vice se v ramci Komunistické strany Sovétského svazu
pouzivalo pro rigidni, konzervativni kifdlo a pojmu le-
vice pro reformuf édst této politické strany.
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Casopis pro pravni védu a praxi 4/2000

Recenzovani publikace je jednoznac¢né vyznam-  svych analytickych zdvéri miiZe slouZit i jako kvalitni
nym piinosem pro zkoumdni postsovétskych politic-  informaéni baze minimalné v prostiedi ceské politické
kych systéml v jejich konsolidaéni periodé a kromé  védy.
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