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Dne 15. 11. 2000 uspofddal Nejvyssi soud v Br-
né ve spoluprdci s nadac{ Hugo Grotius a EMP semi-
nar na téma Modely spravniho soudnictvi. Seminafe se
ucastnil Ustavne pravai vybor Poslanecké snémovny,
ktery nésledujici den ve svém jednéani rozhodoval o do-
poruéenf viddé na vybér mozZné organiza¢ni varianty
spravniho soudnictvi u nds (tisk Poslanecké snémovny
669, 3. volebnf obdobi). Hlavni referdty mély reprezen-
tovat tfi hlavn{ modely spriavnfho soudnictvi a to za
1. v rdmci obecnych soudd, tuto variantu na §panél-
ském modelu popsal soudce Spravni komory Nejvy3si-
ho soudu Spanélska Jorge Rodrigez Zapata, za 2. mo-
del specidlniho koncentrovaného sprévniho soudnictvi
na modelu rakouském popsal mistopiedseda Nejvyssi-
ho sprévniho soudu v Rakousku Wolfgang Pesendor-
fer a za 3. model specidlnfho, ale dekoncentrované-
ho spravniho soudnictvi na pffpadu némeckém vylozil
mistopiedseda Spolkového spravniho soudu v Némec-
ku Eckart Hien.

Prvni model $panélsky m4 u nds oporu v tradi-
ci ¢eskoslovenského soudnictvi za federace, kdy az do
rozdéleni Ceskoslovenska 1992 existovalo na Nejvys-
8im soudu v Brné spravni kolegium. Tato varianta je
také jednou ze t¥{ variant navrhovanych vladou, kters
by si vyzidala nejmensi ndroky ze stitnfho rozpoétu
a ziejmé by byla i organizac¢né nejednodusf z hlediska
redlného provedeni. Tato varianta zabezpeduje jednot-
nou judikaturu ve spoleénych oblastech (napf. otdzky
dorucovdni, zastoupeni apod.), coZ je vyznamny pii-
spévek principu prévni jistoty a jednotnosti vykladu
a aplikace prava u nds. Procesni nevyhodou je nutnost

zmény Ustavy spocivajici ve vypustén{ pojmu Nejvyssi
spravnf soud ve vyétu soudi.

Druhy model rakousky s jedinym spravnim sou-
dem odpovidd nasemu modelu spravniho soudnictvi
1918 — 1952. Tento model vlada vibec nenavrhuje,
kdyz mé zfejmé na paméti faktickou pEetiZenost toho-
to soudu, ktery i pfes svoji kvalitni judikaturu nemohl
plné slouzit k ochrané prav, protoze povétsinou nevy-
nasel rozhodnutf{ v redlnem case, kdy p¥ipadné zru-
geni nespravného spravniho aktu mohlo mit pozitivnf
vliv na faktickou situaci stézovatele. Samotné Rakous-
ko pfipravuje opusténi tohoto jesté habsburského mo-
delu a piebrani modelu némeckého zi{zenfm sprdvnich
soudd 1. instance na trovni zemi, by{ jesté neni pl-
né rozhodnuto, zda kazdd zemé bude mit samostatny
zemsky spravni soud, ¢i budou zfizoviny tyto soudy
spolecné pro nékolik mensich zemi.

Model némecky spocivd v existenci spravnich sou-
dl na drovni zemi jako soudd 1. instance a dile Spol-
kového spravniho soudu. Tento model je modelem od-
déleného sprdvnibo soudnictvi od soudnictvi obecné-
ho, byt v Némecku je specializace jesté diislednsjsi {fi-
nanéni soudy, socidlnf apod). I tento model je vlddou
navrhovén a to formou existence krajskych spravnich
soudil a Nejvys§tho sprdavniho soudu. Pii tomto mode-
lu v3ak neni jasné zda by krajské spravni soudy byly
zfizoviny podle 14 samospravnych krajii nebo 8 stat-
néspravnich kraji dle zakona ¢. 36/1960 Sb., o tizem-
nim ¢lenéni stdtu, které se pouzivaji i pro organizaci
soudnictvi. Tato varianta vyzaduje zménu Ustavy, kte-
rd nepocitd s existenci samostatnych krajskych sprav-
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nich soudi (¢l. 91 Ustavy & 1/1993 Sb. s vyétem soudit
je taxativni), a je finanéné nejniroénéjsi (vldda pocitd
az s naklady podstatné prevysujicf miliardu K¢).

Dali model, ktery nebyl na semindfi prezentovdn,
je model, jenZ rovnéz navrhuje vlada, kdy by na nej-
vyssf dirovni vykondval sprava{ soudnictvi samostatny
Eovaly spravni sendty na obecnych, zvldsté krajskych
soudech. Tento model bude nédchylny k pfipadnému
vytvaien{ kompetenénich spori mezi Nejvy$Sim sou-
dem a Nejvy3$im sprdvnim soudem, kdy i pii sebe-
lepdim zdkonném vymezeni plisobnosti nelze vyloucit
vzdjemné stfety. Navic budou nizsi obecné soudy po-
stupovat ve spole¢nych otdzkich rozdilné podle judika-
tury dvou nejvyssich soudii, podie toho zda fesf sprdv-
ni véc nebo jinou. Tato situace mlze vyznamné ztizit
orientaci iéastnikil sporu v judikatufe a sniZit obec-
nou tiroveit predvidatelnosti soudnich vyrokl zvlasté
na krajském stupni.

V diskuzi vystoupili pfedstavitelé Slovenska, kteii
prezentovaly organizaci spravniho soudnictvi na Slo-
vensku, kde si ponechali ¢eskoslovensky model jednot-
né soudni soustavy, kdy sprévni soudnictvi vykonava-
ji Spravnf kolegium Nejvysifho soudu a spravni send-
ty krajskych soudi. Ze Slovenska byli dcastni pfed-
seda Nejvyssiho soudu Stefan Harabin, pfedsedkyné
Spravniho kolegia Nejvy§§iho soudu Viera Babjako-
v4, mistopfedseda vlady pro legislativu Tubomir Fo-
gad a slovensky velvyslanec Jozef Stank. Dile se ucast-
nili a vystoupili piedstavitelé soudnictvi (pFedsedky-
né Nejvyssiho soudu Eliska Wagnerovd, mistopfedseda
Nejvysgtho soudu Pavel Kucera, pfedsedkyné obcan-
skoprévniho kolegia Iva Brozova), pravni védy piede-
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véim z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity (Petr
Priicha, Jan Filip, Jan Svatoil) i piedstavitelé Par-
Jamentu (pfedsedkyné Ustavné pravniho vyboru Po-
slanecké snémovny Jitka Kupcovd, pfedseda Ustavné
pravnfho vyboru Sendtu Jifi Vyvadil, poslanec Zdenék
Koudelka). Semindf byl velmi dobfe navstiven i orga-
nizaéné zabezpeden, Skoda byla jen v piistupu vlddy,
kdy se neti¢astnil zadny jeji clen, a to zvlasté ve srov-
nani s dcasti mistopfedsedy slovenské vlady Foga3e.
Piinosné je, Ze hlavni referadty maji byt publikoviny
v Casopise EMP.

Pfi ndsledném jednani Ustavné prévnfho vybo-
ru Poslanecké snémovny dne 16. 11. byly zvazoviny
viechny tfi varianty, kdy v orienta¢nim hlasovéni tésné
o 1 hlas prosel ndvrh na variantu samostatného Nej-
vy&diho spravniho soudu s vykonem spravniho soud-
nictvi obecnymi soudy na niz§im stupni (pro 5 po-
slancil) pfed variantou obecného soudnictvi a zifze-
nfm Spravniho kolegia Nejvyssiho soudu (pro 4 po-
slanci). Varianty byly podporoviny rizné napif¢ poli-
tickym spektrem pfi neiiasti poslanci ODS. V diskuzi
viak zaznély i pfipominky, Ze ndvrh viibec neiedi pro-
cesnf stranku spravniho soudnictvi, rozsah pfezkumu
a, zpiisob rozhodovédni (kasace, apelace ¢i smir). Nutno
poznamenat, #e rozhodnuti Ustavné pravnfho vybo-
ru je jen doporufenim pro Poslaneckou snémovnou,
kterd m4 nésledné dat doporuceni vliddé. Vzhledem
ke slozitosti problematiky a pomalu konéicimu funké-
nimu obdobi vlddy je otdzkou, zda se podaff zdkony
o spravnim soudnictvi pfijmout jeité v tomto funke-
nim obdobi vlddy a Poslanecké snémovny, které konéi
v éervou 2002.
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