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Vstupem do roku 2000 si nepfipomina kiestansky
svét pouze jubileum narozeni Jezise Krista, ale je to
také vhodny cas k zamyslenf nad samotnym jidrem to-
ho, co nazyvine, ,kiesanstvim® Zijeme v prostiedi,
které je prodchnuto kfesfanskou kuiturou, vie se od-
rdzf v zrcadle tisice let se vyvijejictho systému préva,
morélky, tradic a zvykid — setkivime se s zivou histo-
rif aniz si toho véiméme, ale nage ,slepota” nenf di-
vodem pro neexistenci tohoto faktu. Jak vznikala tato
kultura, kterou povazujeme za evropskon a také ji tak
nazyvdme? Obecné piijimime teze o zdkladech pie-
vzatych z antiky, z Recka a Rimské Fse. Podivime-li
se na prameny evropské kiestanské kultury, nepochyb-
né na prvoim misté stoji Bible, zvand téz Pismo svaté,
Kniha knih atd. Zamyslime-li se viak nad jejim piivo-
dem, zadneme pochybovat o ryze antickych zakladech
— vidime zde Stary a Novy zdkon, obé knihy vzniklé
v neevropském prostfedi, navic Stary zakon zcela bez
mpoznosti vlivu antiky!.

V poslednich Ietech se obnovuje povédomf spoleé-
nych kofend s kulturou a ndbozenskou tradici Zidd &
Ipe lzraelcd, pro néé je Stary zdkon, piesnéji Téra®
¢asto vice nez naboZenskym pfedpisem, je to zdkon
v pravém slova smyslu a jeho nedodrzovini mé v rdm-
¢i ndboZenské obce veSkeré prdvni dopady. Faktem, ze
Stary i Novy zdkon tvoil pro kfestany neoddslitelny
celek zvany Bible, piipoustime piivod evropské kultu-
ry ddle na vichod, nez je antické Recko a Rim — do
krajit, v nichZ je doloZena nejstarsi lidsks kultura® vi-
bec. Cely Stary zdkon je promisen udalostmi, které se
staly mnoho set let pfed narozenim Krista a zemd, s niz
byl ndrod Izraelcd stdle v interakei byl dle licen{ Bible
nesporné nejcastéii Egypt. Oviem my#lenka, Ze nade
kultura a konkrétné nafe pravo pochdzeji z Egypta &

jsou jim alespoii ovlivnény se zd4 byt jiz velmi odvdz-
nd, protoze starovéky Egypt je pro dneiniho ¢lovéka
»zemi z pohddky®, v niZ je vice m§ti nez skutednosti.

Cilem této price bude dokdzat, Ze je ndm starové-
ky Egypt (jakos i Izrael) mnohem blize, nez si uvédo-
mujeme, bude nutno tuto zemi a dé&jiny demytizovat
a nejvétdim tkolem je pokusit se o ,vysvétleni Egyp-
ta / lzraele® ~ jako sociokulturniho celku, ktery stal
1 kolébky evropské kultury a tim i prdva a pojeti spra-
vedlnosti s tim spojeného?. Jednd se tedy o snahu po-
chopit my&ieni Egypfani a Izraeled, o vysvétlen jejick
pohledu na pojmy privo, pravda, spravedlnost a dal-
& souvisejici systémy otdzek, které Ize souhrnné na-
zvat filozofil a ontologii, jakoz i dald podotdzky s tim
spojené.

Je tfeba poznamenat, Ze ve vétdiné pipadi jsem
zavrhl sekunddrni prameny v podobé beletrie & litera-
tury ,popularné védecké®, nebof jsem pii jejich studiu
narael na &etné rozpory v interpretaci hlub&ich pra-
menfl & na vkladani mnoha ideovych prvkii dohy, v niz
tato literatura venikala. Zdkladem se mi tedy staly sa-
motné prvotui texty: Bible, jako hlavnf zdroj pro Izra-
el a texty z hrobek, rakvi, svitkil a daldich pozastatki
zaniklé civilizace starého Egypta v ¢eském piekladu,
piipadné s odbornym komentdfermn — povétdinou tésné
povdleénym (knihy Fr. Lexy) ¢i naopak novodobym —
po roce 1989,

DEFINICE ZAKLADNICH POIMU

Pfesnému vymezen{ pojmi spravedlnost a privo
jsou vénovany jiné prace a zde je miZeme zminit pouze
s odkazem na seznam pouZité literatury. V této praci
uz né bude naz{rdno v pohledu pfznaéném pro dobu
a knltury, o nichz hodldme pojednat. %a piedkfestan-

* Nejstarsi knihy Bible zafaly byt dle posledniho zkoumdn{ psdny od roku 800 pf. Kr., tedy v dob#, kdy antickd kultura (Recko)
byla teprve na zacitku svého rozvoje a neméla ani mo#nost byt ve vyrazngifim kontaktu s natolik vzddlesymi misty, jako je okoli
Mrtvého mofe, kde se v Kumrdnu dodnes nachdzejl nejstats svitky — opisy a prvopisy, které tvoiily rejstarsi oddily Bible (viz
BIBLE - ekumenicky preklad, 7. vyd., Praha 1996, str. 17-19)}. ’

2 Téra: ,,Predevsim prvnich pét knih Bible, znémych také jake pét knih MojziSovych & Pentateuch. Siovo Téra, doslova ,ndvod —
ukazatel”, se obvykle uiivd pro oznadenf veskersho zidovského uéeni a. praxe” - citovino z FISHBANE, M.A.: Judaismus, 2. vyd., Pra-
ha 1998 str. 186. V hebrejské tradici jsou knihy Starého zdkona oznacovany odliSng neZ v kfestanstvi, aviak vezhledem k pifstupnosti
§irsftt vrstvdm se pfidrzfme ktestanskych nézvi i fazeni knih Bible,

® Za kraje s nejstarsl kulturou {nebot zde byly malezeny prvnf psané materigly) je povagovan tzv. ,,Urodng pilmaésic® — Predaf
Asie. Do této oblasti zasahuje i ¢ast Egypta, tizem{ kolem fek Eufrat a Tigris, na zapadé az za Nil, na vychodé do Perského zalivu.
Podle Hora, P.: Toulky feskou minulosti, 1. svazek, 3. vyd., Praha 1995, str. 37. ’

4 Filozoficky vyklad pojmi privo a spravedinost dalece pievySuje moZny rozsah této price. Blize k obéma pojmim TyrL, T.: Pojem
spravedlaosti — analyza problému, (SVOC 1999), Brno 1999 — Masarykova univergita, Pravnickd fakulta; VECERA, M.: Spravedlnost
v prdvu, 1. vyd., Brno 1997,
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ské civilizace se povazujf statni dtvary a sociokulturni
celky, jejichz vrcholné obdobi spada do doby pfed po-
édtkem kiesfanského letopodtu.

»Prévné-teologické problémy“ je kli¢ovy vyraz, ne-
jednd se o presné ohranidené problémy, nybrz o kom-
plexy otdzek a podotizek, jenZ bude dédle rozveden,
nyni je jen nutno poukdzat na charakter jmenovanych
pfedkfestfanskych civilizaci, kde prdavo bylo neoddsli-
telnou souddst{ ndboZenstvi (a naopak) a vzhledem
k faktu, Ze vétiina prdvnich norem t¢ doby m4 povahu
»hafizeni vydaného boZskou autoritou” nebylo mozno
zvolit jiného ndzvu, nebol pojmy jako je pravda ¢
spravedlnost jsou zde otdzkou stejnétak ndbozenskou,
Jjako i pravni — tehdejsi doba nedinila mezi témito ka-
tegoriemi rozdily.

Pojem ,stary Egypt® charakterizuje dobu pfibliz-
né po sjednocenf Horniho a Dolntho Egypta pred 3000
let pf. Kr a to a# do prvniho stoleti pfed Kristem. Po-
jem Izrael je volen dle prosazujiciho se trendu, v ném3z
se zreadli pozndnf, Ze u této ,vyjimky“ neni dilezité
tzemi, nybrz ndrod®, ktery na ném #ije, tedy socio-
kulturnf blok. Pro Izraelce je dilezitd piitomnost je-
ho Boha, ktery je s nim viude, kam pifslusnik tohoto
niroda piijde a Zit v ,zemi zaslibend® je sice pidnim
kazdého vyznavace tohoto ndboZenstvi, ale vzhledem
k historicky doloZené ¢asté nepFitomnosti mnoha Izra-
elct v jejich domoving, se jiZ pfed nasim letopoétem
vytvofila fikce ,diasporniho a exilového Izraele®. Tak
Izrael oznacuje 1 Uizemi, ale piedeviim ndrod a die vy-
Se zmifiovaného trendu vykladu ,lzrael je tam, kde
jsou vyznavadi JHVH (viz dile), nebof tam je Bih
a Bih setrvivd s Izraelem“®. Historicky je piedkies-
fansky Izrael mozno datovat od roku 1200 pi. Kr.,
kdy mame zpravy o pronikdni izraelskych kment do
Palestiny (kniha Jozue a dalsf souddsti Bible).

BOZf ZAKON DLE MODERNI VEDY

OdliSenfm a pojmenovinfm nadi (svétské) pravni
soustavy od zdkond -Casteéné ,bozskych® se zabjval
humanista P.A. Sorokin ve své prici ,Krize naseho

veku®. Rozliduje prdavni soustavy na ideacni, idealis-
tické a senzitivni. Nadf dobé odpovidad systém senzi-
tivni, kde jsou zdkony stanoveny zdkonoddrcem k to-
mu obéany. {stitem) opravnénym, tresty jsou vyko-
ndvdny bez prodleni a celd soustava ma svétsky cha-
rakfer. Opakem je soustava ideatni, kterd je zaloZena
na slovu bozim®, Bih je zde zdkonodirce a nejvys-
&i soudce takfikajic ,,v poslednf instanci®, kterou byva
posmrtny soud dufe ¢lovéka. Pokud je pfikaz porusen,
éasto se odkladd trest az na dobu posmriného Zivo-
ta {vééné zatraceni ap.), pokud je vykonédn hned, pak
ve jménu Bozim a vykonavatel je zcela ospravedinén
tim, #e éinf jen bozf vili. Této soustavé plné odpovidd
Bible. Na jedné strané jsou uvedeny pfikazy, na nichz
neni dovoleno vitbec nic ménit, na druhé strané se aZ
dodateéné piipojuje sankce a to v piipads, Ze je piikaz
— zdkon poruSen. Rozdily jsou patrné i mezi proving-
nim proti Bohu a proti élovéku — pokud jde o ¢lovéka,
je zndma pomérné pestra paleta trestii pfevizné zmr-
zafujicich az k trestim smrti (podle Gjmy postiZzené-
ho), av8ak provini-li se kdo téZce proti Bohu, je pro
viechny piipady trest jediny: smrt. Takovy charakter
majl zdkony Izracle — uvidéné ve Starém zikoné.
Taktka ,na pil cesty® mezi senzitivad a ideaéni
soustavou je systém idealisticky. Tomuto systému zce-
la odpovidd pravo ve starém Egypté. Zikon vydava
viddce, ktery je sice élovEkem, oviem soucasné zijicim
bohem na zemi. Provinéni proti vlddei je provinénim
proti Bohu. Trest byva stejny, jako v ideadnf soustave:
smrt. Vzhledem k faktu, ze viddce je i ¢lovék, md svoji
rodinu atd., fed se mnohé prestupky jako pii béZném
Hlidském® sporu {plati to obzvldsté pro éleny krilovské
rodiny, kde urdzka viadece jeho synem je urdzkou mezi
otcem a synem, byl-li by v8ak vlddce uraZen podda-
nym, jednd se o spor ¢lovék-bih a pifsny trest nemi-
ne znesvétitele cti Zijictho boha). Téz zdkony jsou tak
koncipovéany, maji mnohem vice svétsky charakier nez
piikdzdni ve Starém zdkoné a i svym obsahem jsou bli-
Ze nafim pravnim pledpisim. Jako pffklad je mozno
uvést doloZené pokuty za krddeze (v ideaénim ziko-
niku se toto feif odisténim provinilého ob&ti Bohu) —
napiiklad ,,Seznam véci, které ukradla sluZka vozata-

5 Nirod je chépan jako spolefenstvi lidi, ktefi spolu sdilej{ tenty# jaszyk, tutéz historii, tyté# svyky, tradice a to po historicky
velmi dlouhou dobu. V pifpadé Izraele nen{ moZno zafadit ,sdilené totés vizemi* — diivodem je diaspora a celkové chdpdni pojmu
»lzrael”, aviak hlavnim spojovacim prvkem je nibozenstvi, které samo ukidd4 faks rosptflens niroda Tzraekitd, aniz by to ohrozilo
Jjejich soundleZitost. Jednd se o t&ice plelozitelny vyraz ,Sechina® — sldva & visost Boif. Ta je pitomna v chrimech, ale i 5 idem
zraele kdekoliv sidli a vzjvéd svého jediného Boha. Zidé nesméjf zobrazovat svého Boha, proto nahradili antropomorfnf predstavu
~piebyvénim bosi pfitomnosti“ — Sechiny. ,Sechina je tam, kde jsou 2idé, je s nimi v exilu. Rabi Simeon ben Jochai pravil: Pojd
a viz, jak oblibeni jsou Izraeici u Boha. Af jsou kdekoliv, Zechina. je s nimi. Byli v exite v Egypté, Sechina byla s nimi, nebof stojf
pséno: Zjevil jsem se domu tvého otce, kdyZ byli v Egypte (15 2,27). Prigli do babylénského exiiu, Sechina byla s nimi... Izraclc
sice nepocitovali bh‘zkost $echiny jake bo#i dar pfitomny za viech okolnost{. Vedaluje se pfece od hifnikil a nésledkem hifchu (i
kolektivni viny). ..." pfevzato z SCHUBERT, K.: Zidovské ndbosenstvi v proménach vekd, 2. vyd., Praha 1999, str. 19-21. Izraelci byl
nejprve Cisté ncma,dskyn‘u {kofovnymi) kineny, pfedeviim pasteveckého zaméfeni. Se svymi stady ovci se soustavaé stéhovali, proto
ani nestavéli pevnd obydli (a v Bibli se vidy uvadi, #e ,,...vesel do svého stanu.. .}, byli organizovini na zdkladé klanu — ,,mifpach4”
- blize k tomu LEMAIRE, A.: D&jiny hebrejského ndreda, 1. vyd., Praha 1982, str. 8 16 a ScHUBERT, K.: Zidovské ndboenstvi
v proméndch vekd, 2. vyd., Praha 1999, str. 8-11.

& Systém hebrejstiny je podobny systému hieroglyfii, kde se nezapisuji samohldsky, proto dodnes nevime, jak spravné éist jméno
boha Jzraeled JHVH — nejéastEji jako ,jahve”, tohoto terminu vSak Izreal nikdy nepouzivé, protoZe se snaif dodrzet tTetf prikizdni
a ynebrat jména bo¥fho nadarmo® a obméfiuje jej risnymi virazy, nejcastéji ,,Svaty budiz veleben® ap. Nemdme zddnou jistotu, ze
¢teme tato jména sprévns,
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je Pechariho: 1 bronzové umyvadlo, majici 20 debend,
pokuta inf 40 debend, 1 bronzovy dzbin, majici 6 de-
bend, pokuta fini 18 debenf... atd“(820) Jo zievné,
ze zde se jednd o véc naprosto svétskou, bez pohri-
Zek pdsledky v posmrtném Zivotd, i kdyZ ani to neni
vylouceno, protoze i egyptskd vira pfizndva ,,posledni
soud® po tmrti ¢lovéka. Citovany zdpis je viak jed-
noduchym konstatovanim faktd, které jsou ideacnimu
systému cizi.

CHARAKTER IZRAELSKEHO NARODA

Izraelci byli piivodné koéovniky, noméady a to se
viélilo 1 do zdkladid jejich spolecnosti. Hlavou rodu
(klanu) byl tradiéné otec — proto se setkivime s po-
Jjmy ,,Bene Jdkob® &l ,Synovstvo Jikobove® ap. Spo-
lu s hlavou rodu putovalo pii tomto koéovném zpi-
sobu pasteveckého Zivota mnoho daldfch &lent rodi-
ny. Ti byli vdzéni poslusnosti k hlavé rodu a spadali
pod piimou jurisdikei svého otce (5. piikdzdni: cii of-
¢e svého i matku svou). V hierarchii rodiny nachdzime
znacnou podobnost se systémem prava napf. v Rimé
— »pater familias” jako hlava rodiny a na ném zdvisli
¢lenové, vGetné dcer, ale i synfl a jejich rodin(22:123-4),
Piedpokldda se, Ze hlavnim dfivodem sporit mezi Iz-
raelci v t¢to dobé byla kontrola studni, bez nichz by
pochopitelné jejich stdda uhynula a studné byly te-
dy pro lzraeice Zivotné diileité. (Prvni slova Bible -
knihy Genesis jsou prdvé o vodé: ,,...Zemsé byla pusts
a prdzdnd a nad propastnou tini byla tma. Ale nad
vodami vznésel se duch Bo#l*. Voda a Bith jsou prvni
dvé veli¢iny na poédtku, Bih poté pofal tvofit a hued,
jakmile stvofil svétlo (bez n&j by se dalo ztézka puto-
vat za pastvou), ndsleduje opét pasdi o vodé: I fekl
Bih: ,Bud klenba uprostfed vod a oddéluj vody od
vod!l“ Priority dennfho Zivota se tak zrcad¥ i na po-
¢atku zdkladniho ndbozensko-pravniho predpisu).

Kocovny Zivot si vyzadoval mnoho opatfeni — jed-
nim z nich byla vira v to, 7e Bih je viude, kde je lid
Izraele, ale i transportovatelnd modla a modlitebna.
Modlitebnou byl tedy zvldstnf stan (tzv. ,stan setks-
van{“C242)) | oviem predstava viudypfitomného Boha
kontrastovala s pFedstavou jeho jedineénosti a moz-
nosti byt pfitomen s nikolika rody soucasnd. Tak byl
vytvoien pojem ,3echina“®, ale bylo tfeba nisledné
vytvoiit diistojné misto pro pfebyvini Sechiny (te-
dy jakési ,Milosti Bozi“). Tak se zrodila ,schrina®
(strulla®), kde nejen pfebyvd sechina a kde se Bith
pozdéji setkdvd s MojifSem, ale kde jsou ulozeny

i ,desky smlouvy®, =zékladni to dmluva mezi Izrae-
lem a jeho Bohem. Tak je spolu prédvo a naboZenstvi
v této dobé spojeno nejen pfedstavou, ale piimym &-
nem. Schrana dmluvy je vytvofena pfesné podle roz-
kazu BoZiho i s uddnim vefkerych podrobnost, jako
je material, ale i rozméry atd.” Smlouva mezi Bohem
a jeho lidem je velmi obsdhld a m4 piesny ideaéni cha-
rakter. I zjevné proroctvi, vidénf do budoucna, je zde
zakotveno jako zdkon, jako to, co se musi stat! Takto
je ustanoveno v knize Exodus, ale az v dal3 - knize
Leviticus - je za poruseni uzaviené smlouvy stanoven
trestni Tad.

Koneéné uzavieni smlouvy stojf za povsimmuti:
»Hospodin fekl MojziSovi: Napid si tato slova, ne-
bof podle téchto slov uzavirdAm s tebou a s lzrae-
lem smlouvu“™™)- Doklad, Ze se jednalo o skutefnou
smicuve v pravém slova smyslu se d4 najit v hypo-
tetickém zdiivodnénf, které bylo pfineseno pomérné
nedavno®*%28-42); desky dmluvy byly dvé, obé ulozeny
ve schrdné. Jiz tenkrdt se zhotovoval original a kopie,
tedy vidy jedno podanf pro kazdou zdfastnénou stra-
nu smluvniho vztahu {doklady o tom médme z egypt-
skych chrdimnii, kde viZdy, byla-li uzaviena smlouva me-
zi ,dvéma bohy — chramy®, kazdy z chrdmi mél jeden
opis smlouvy ve svém archivu). I zde jsou ob@ desky
uloZeny ve schrané dmluvy - jedna pro lid a jedna pro
Boha, ktery je stile piitomen a ve schriné navic pieby-
vé jeho Bechina. Charakter osameélosti pfi pastevectvi
se promitd i do formy vztahu clovék — Biih. Hospo-
din je spide partmerem, tim, ktery je vidy na blizkuy,
k némuz Zid promiouvé kdekoliv pa svété a zadd iej
o ochranu a spravedlnost (jednimn ze jmen Bozich je
wopravedlivy®).

HEBREJSKE PRAVO

Otdzka prava je v zidovstvi ,vdécné téma“, bo-
huzel v nadl krajiné téméf bez vykladu. Hebrejsti-
na mé pro oblast, kterou pokryvd nase slovo ,prévo”
7 vyrazil! Hlavnim je ,halakhah®, které se preklid4
Jjako samo ,,Zidovské pravo®, ale téz jako ,,cesta®, co
asociuje s antickym mySslenim o Zivoté v souladu s pfi-
rodou, existenci, také s éinskym ,tao“, které je jako
ncesta® pieklddino pifmo a rovnéz s isldmskym sva-
tym zakonem ,3ar’a®, coZ je 1éZ z arabského siova
ncesta’. Halakhah je prdvem danym Bohem, je to Bozi
vile. Tu ¢lovek napliinje svim Zivotem, nevol si ji. Je

ey

sdélovino prostiednictvim nejvyssich autorit Zidovské

. komunity - rabiny a tzv. ,chachemy®“®. Halakhah v so-

" BIBLE - ckumenicky preklad, 7. vyd., Praka 1996, str. 85, kniha Exodus 25,10-23: ,,... Udslajf 2 akiciového dieva schrinu dva
2 pél lokie dlouhon, jeden a pil lokte Sirokou a jeden a pil lokte vysokou. ObloZis ji distym zlatem, uvnit? i zvnéjiku ji oblozis
a opat#is ji dokola zlatou obrubou. Ulijes pro ni 4 zlaté kruhy a pipevnis je ke étyFem jeiim hrandm... Piikrov d48 nahoru na schrénu
a do schrany ulozi§ svédectvi, kteréd Ti ddm. Tam se budu s tebou setkivat a z mista nad piikrovem mezi cheruby, kieff budou na
schrdng svédectvi (imluvy}, budu s tebou mhuvit o viem, co Ti pro Izraelce pfikdzu™.

8 Vrcholem izraelské spoleénosti byl (de iure) krdl. Ve méstech ustavovini soudci, v Jeruzalémé byl tzv. ,sanhedrin® — nejvyss soud
se 71 ¢leny, soudnf a zdkonoddrnou pravomoc méli té% velekns#i®2%8) V obci st&l na vrcholu hierarchie rabin. Oznadeni »rabin® ma
vBak velmi daleko ke kfesfanskému vykladu @innosti knéze. Je sice vykladadem Tory a viidcem nibofenské obee, md v3ak mnohem
blize k drubu lidového poradee, protoze jeding on znd beschybné zidovské pravo, jeho rada platf za soudni vyrok. Svoji vdznost viak
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bé obsahuje 1 aspekt mordlky, ktery je totozny s Bozim
gdkonem. V Izrael BoZi privo neexistuje bez mordlky
a moralka neni bez prdva, nebof je v udm pi{mo ob-
sazena. Moralka je ,viditelnou ¢&sti* (vidime jedndni
¢loveka a miizeme je posoudit) halakhah — nazyvd se
pmusar” a je souhrnem mordlnich instrukel impliko-
vanych v Bozich piikdzénich. Jedné-li kdo dle Boziho
préva, jednd mordiné a naopak. BliZe ke spravedlnosti
mi vyraz ,din® — je blize k élovéku, prekiddi se jako
spravedlnost, ale je shodny i s pojmem ,soudnictvi®
a to ,pozemskym soudnictvim®. Jednim z nazvi pro
den posledniho soudu je ,Yom haDIN®, kdy osud jed-
notlivce je souzen Bohem. Zde jiz ¢lovék jednd ,za
sebe®, u halakhah je mu stanovena cesta, u din se mu-
s rozhodovat a premyslet o své volbg, nevi-li si rady,
jde za rabinem, ktery je blize Bohu a ten rozhodne -
jeho rozsudek je ,din*. Je to rozsudek lidsky, byt opét
v zakladech Ffzeny podle pifkazi Téry. Obecné mo-
ralka — musar nesmi pfesahnout ramec prava, je vidy
v pravu obsaZena a jde se v&i samozfejmosti ,,s nim*.
Izraelita si neumi halakhah pfedstavit bez musar, din
je vBak lidské pravo, a proto je zde mfsto na pochyby,
misto, kde je nejlepdl lidskd vile jednat mordlng, ale
to neznamend, Ze se to musi podafit. Izraelskd spo-
leénost si nese dodnes tuto zajimavost v sob& — pravo
je souddst{ Zivota vice ne¥ moralka (proto halakhah
pokryvd 1 musar), je vidy pfed ni, protoie mordlka
z né&j teprve vychédzi. Kdo nezachovivd Bozi zikony,
nechovd se morélng a dopadaji na néj sankce komunity.
Prévo bylo zcela pfirozenou seuddsti denniho pofddku
Zivota Fzraelitd, nebof jejich Bih byl nejvySSim pré-
vem a On je stile s nimi, jak jiz bylo feceno. Izraelita
se v pifpadé skody zpiiscbené jeho jedninim pfede-
viim modH a prosi za odpuiténi, nebof kdyby se drzel
»cesty“ — halakhah -- nemohl by se dostat do spory,
jednal by morilné a takové jedndni nikdy nezplisobi
rozepii. Podle Tzraeliti je pravo véci ,ontologicky za-
kotfenénou® v podstaté samotné existence a je silngjal
nez mordlka, a vychizi-li z BoZi ville, pak musi byt
spravedlivé — cesta — halakhah - je jen jedna.
Jedna-li se o obsah v§de jmenovanych desek timlu-
vy, nachdzime pfedeviim ,desatero”®, které plné vy-
zndvajl 1 kiestané. Téchio deset pFikdzani a jejich do-
drzovéni je zdkladnim pilifem viry v JHVH. Dle zkou-
mén{ viak bylo pronikdnf této viry postupné, bylo pii-
jiméno jednotlivymi ,synovstvy” a byla zavrhovina

stard bozstva jingch synovstev. 7 téch zndme piede-
v&lm ,Pachad - bith otcii, kterého vyzndvalo pfede-
viim synovstvo Jékobovo a teprve po setkdnf se synov-
stvem Izraele (zde osobnf jméno) se jej ziekli, snad na
z3klads tzv. ,smlouvy z Sekemu®, s jejimiz ohlasy se
setkivame v Bibli pfedeviim v knize Jogue (14:14~16}
Na desateru vidime i fakt, Ze Bidh pfipousti existenci
jinych (cizich) boht, rovnés toto milzeme vydedukovat
z vyie uvedené citace (1,93}, Bezpochyby je viak desa-
tero zakladem (€ spiSe kodifikaci, nebof jak bylo fefe-
no, i Izraeliti priavo pfedchdzi mordltku a teprve takto
stanovené zasady lze kodifikovat) Zidovské i naslednd
kiestanské mordlky, kterd je v této tradici vitépovana
kazdé generaci jiz po nékolik tisic let.

STARY EGYPT

Starovéky Egypt se zapsal bohuzel diky novodobé-
mu biddni a velmi nepfesnym vykladim (opomindni
délky trvdni a rozichy Egypta) do povédornf lidi jako
stit mnoha ovlddanych a malé skupinky ovlddajicich,
jako stdt véemocnych a bezpravnych. Paradoxné jsou
to priavée pfedkové Izraelct, kieff byli najimdni jako
levna pracovni sila (nikoliv jako otroci) a na ndjmu
sily zacal riist Egypt. ,,Chapiru® - pfedkové Izraelca
se tehdy (rozuméj asi 3000-2000 let pf. n.l.) v celém
prostora Urodného piilmésice projevovali jako nestals
a Spatné kontrolovatelnd populace, kteron bylo mozno
najimat do téch nejzidanédjiich sluzeb: jako pracovni
sflu pfi velkych stavebnich pracech, nebo jako Zoldné-
ry do armédy. V pozd@&jsi dobé, tedy kolem roku 1500
pF. Kr. a bliZe k pod¢dtku naseho letopoctu, vedl Egypt
Jiz vice valek 8 nirody, kieré se zformovaly do statd
a ohrofovaly jeho hranice — tim piibyvalo otroki. Pfi
nadich dvahdch si musime uvédomit, jak ohromné tze-
mf se skryvd pod Evropany uZivanym pojmem Egypt
a o jak dlouhém éasovém dseku hovoiime. Pokud po-
jedndme jen o ,zmapované” dohé existence Egypta ja-
ko statniho celku se v8emi prvky, které pro ozmaeni
»Stét* potfebujeme (pfedeviim ohraniené statai dze-
mi, existence jednotné vlddy na tomto dizemi a trvalé-
ho obyvatelstva), musime hovofit nejméné o dobé 3000
let {do poéatku letopodtu). Za tento Gasovy tisek se po-
doby otroctvi ménily, aviak jiZz od nejstargich dob byli
otroci chrdnéni zékladnimi normami ochrany lidského
zivota a podobné jako v Rimé byla za jejich napade-

v obci mél pfedeviim ,chachem®, ¢ili v pfekladu ,mudrc” - nejchytiejdl z obce. Mohl byt napfiklad holi¢em nebo obchodnikem,
pekud se vyraz chachem ztotoZiioval s rabfnem, bylo to samoziejmé idedlni. I zde nalezneme souvislost s kofovnym Zivotem - kndz{
byli vézdni na své chrdmy, ale ,chachem* jako nejmoudfejs &len kianu byl ,stdle k dispozici® a kdyz byl porufen jakykoliv pravnf
piedpis v pritb&hu pastevecké pouti, sté2f by se mohlo &ekat na setkdni s nejbli#&im rabinem, aby véc rozsoudil. Postaveni rabina
a chachema (mudrce) jsou v Zidovské obei zcela vijimeéné a nelze je nijak generalizovat & pfirovnat k Zddnému podobnému jevu.

? Ve strufnosti se zde hovofi o deseti pfikisdnich Hospodina, kterd jsou v této formé: ,J4 jsem JHVH (v Bibli Hospodin)... ne-
budes se klanét cizim bohiim, nezobrazis si Boha zpodobnénim niéeho, co je nahofe ra nebi, dole na zemi ve vodich pod zemi”
(... prolozeno patetickymi vyzvami typu: ,Stihdm vinu otcd pa synech do tietiho i évrtého pokolen{ 18ch, kief{ mne nendvidi, ale
prokazuji milosrdenstvi tisicim téch, ktefl mé milujf a m4 pfikizdni zachovdvajil“...}, nevyslovis mé jméno nadarmo, neznesvatis mé
sobotai dny, nebudes zlofedit svému otci ani své matce (biblickd alternativa: ,,Cti svého otce i matkuy, abys byl diouho Ziv na zemi,
kterou ti ddvd Hospodin, $vij Bih), nedopustis se vrafdy na blisnfm svém {=nezabijes), nesesmilni§, nepokrades (Zisté Zidovskou
alternativou je: ,nedopustis se tinosu na komkol ze svych bliZnich®), nevydds proti svému bliZnimu kiivé svédectvi, nebudes dychtit
po domé svého biiinfho(189:14.14-5)
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ui, inos, djmu na zdravi ¢i zabitf stanovena pokuta &
piisny trest!’. Dalgim dokladem je fakt, ze Egypfans
uifvali pro otroka a sluhu (=svobodného) synonymum
»hm", je tedy v dokumentech t&2ké rozlisit, jednalo-li
se o plnoprdvného & begpravného élovéka. Poslednfm,
asi nejpddnéjdim dikazem jsou doklady o prodeii sa-
ma sebe do otroctvi''. Ménil-li svobodny élovék svou
svobodu za otroctvi, byl pfesvédéen, Fe si zlepsf Zivot-
nf drovedl a nebot je to ¢in doZivotni, jisté to nebyl
krok neuvazeny*"1#. Price byla jednoduse chdpana
Jjako zivotni nutnost. Byla kagdodenni skuteénosti ne-
zbytnou k zachovin{ pozemského a pro Egypfany i po-
smrtného zivota. Egypt, jako bohatd a trodnd zemé
mohla hostit tisice cizincli bez sebemensi Gjmy na vy-
délcich a otrok byl vitanou pracovai silou. U Semitil
byl zajatec naopak ,,piizivnikem®, kterého se vzhledem
k chudobé krajiny snazili pochopitelnd zhavit. Usuzuje
se, Ze Egypfan byl cetkové povahy mékd ne Semita
a pochopitelné stejni byli i bohové téchte skupin. A tak
se Jahve ve styku s egyptskymi bohy ,obmékéuje”
a tim dédvd Zanci ke veniku budoucich kfestanskych
skupin zaloZenjch na vife v milosrdného Boha, prive
v Egypté, v dobé stietdvdn{ Egypfand a lzraeliti &
pifmo pii egyptském zajeti. Nebyt tedy této pro Iz-
raelity ,tragické zdlezitosti® pil ni% se kruty JHVH
méni v odpoustéjictho ochrince téZice zkouSeného nd-
roda, zfejmé by se vyvoj jesté o nékolik stolet{ opozdil,
tim i doba humanismu etc. a i nafe duesni zdkonodar-
stvi by bylo mnohem piisnéigi, nez je shleddvime. Jiz
y téchto mistech miZeme shledat prvnf vstup Egypta
do charakteru nasi dneéni spole¢nosti.

EGYPTSTI BOHOVE A LID VERSUS
PRAVO

Posmrtnd existence byla absolutni pravdou, o niz
neni viibec tfeba uvaZovat. Je jen nutno se chovat na
tomto svété tak, aby dobré skutky pfevazily nad épat-
nymi a zemfelému byl dopidn véény a bezstarostny
Zivot v yzdpadnd Figi“ Evropan uvasuje o ,ZDE¥, ale
Egyptan cely svilj zivot dfch4 jen proto, e mysli na -
vot ,TAM® a v3e, co je ,zde” je jen pfedstupném a ur-
¢erfm budouciho ,TAM®. Egyplan md jeden virazny
rys, ktery z ngj déld viiimecéného — v nibozenstvi neu-
mi zapomenout. Je zcela odddn kultu predki, kterym
slouzi, do hrobek jiin pfinddf vie potiebné pro posmrt-
ny #ivot etc, A tak se v dobé 3000 pi. Kr. setkdviame
§ pomérné jasnymi koncepcemi jednotlivich nibozen-
skych center, ale kolem roku 1800 pi. Xr. vidime splet

vieho, co zde trvalo 2000 let a dalgfch ,novinek ze za-
hrani¢i®, spojuji se jména bohit, ménf se jejich povaha
atd. 1 zde je logické vysvéileni. Bohové Egypta byli
urceni spravnim rozdélenim stdtu, vileénymi dspéchy,
smlouvami vieho drubhu, politickymi a pradvnimi pomé-
ty v zemi... Tato Fife, kterd byla bytostné zdvisl4 na
kazdorofné se opakujicich zdplavich Nilu (podle vi-
Se zéplav se piedbézné stanovoval vynos zérodnénich
poll a od toho ndsledné dang), byla rozdélena do 42
»nomi’, neboli ,Zup® & kraji. 20 v Dolnim Egypté, 22
v Hornim Egypt&1%*®)_ V fele nomi stél nomarcha (¢
»8pravee kraje®), ktery byl hlavnim krélovskym tifed-
nikem v danré oblasti (difve ,adZmer® ¢ili ,nafelnik
kraje® - provadél nap¥. uvedené zapisy o Zivotoddr-
nych zdplavich®250), Kazds supa (= kraj) m#la svého
boha — ochrince a ,reprezentanta®. Vlidnouci dyna-
stie pochopitelné pochdzela z nékterého z kraji, proto
v dobé jeji viddy stoupal kuli jejitho boha, tedy bo-
ha nomu, odkud krdl pochizel. Kral byl absolutnim
vliddeem, jemu patfil cely Egypt a soucasné byl #ijicim
bohem na zemi, pak se jeho bith stal bohem stitnfm.
Knézi byli v této oblasti velmi ,flexibilni* a aby posi-
lili moc a vyznam svého mistniho boha, ihned k jeko
jménu pfipojovali jména, ,stdtniho® boha.

42 bohit (20-+22) tvoiilo cely ,soudni dvir, kte-
ry nepfetrzité zasedal a soudil zesnuié¢ v ,,zapadni &-
§i%. Za zminku zde stoji ,,ndviiévy bohi®, v nichz vi-
dime zdrodky diplomatickych cest - kazdy bih mél
sv0j chram, ktery mél pfesny chrdmovy pofadek, mél
sva. pole, své sluhy a otroky, vybiral dané a obéti, pii
svatcich byla zahalend modla vynisena v priivodu na
vefejnost (véfilo se totiZ, Ze skutedny duch boha sid-
Ii v jeho zobrazeni — modle a k té se smél pfiblizit
jen veleknéz, ktery schrdnu, v niz modla triinila denné
obsluhoval, ale nikdo jiny nez veleknéz pfi vykonu své
funkce a farao nesmél boha spatfit). Kdyz se uzaviraly
spojenecké smlouvy mezi jednotlivymi kraji, obvykle
se tak délo pod zdititou ndbozenského ,,procesi®, kdy
se jeden biih ,vydal navtivit® druhého {tedy cesta
z nomu do nomu, z chrdmue do chrdmu). Toto vynédsent
model a jejich putovani pfipominé staré tradice Izrael-
cil, kdy i jejich svatyné (,,schrdna dmluvy*) musela byt
transportovatelnd a to 1 v dobé, kdy jiz tomu nebylo
zapotiebi. V Zalmu 132 a daliich se hovoi o hebrej-
ské tradici vyndsenf schriny z bran mésta (Hospodin
trini na schrang ¢i v podobé Sechiny v nf) a hovoil se
i o taneénich rejich kolem schrdny, vzyvd se ke vstupu
do Hospodinova pifbytku ete,

Duchovni centra byla v Egypté dvé: On a Men-

0 1exa, F.: Verejny Zivot ve starovikém Bgypts — doklady, 1. vyd., Praha 1955, str, 71 — jsou uvedeny tzv. Haremhebovy zdkony,
kieré jsou zhruba z let 1335-1310 pf.nl. ~ je to doba, kdy se kral rozhodi zakrodit proti spolefenskému chaosu a vydal velmi pfisny
zdkonik, kde s¢ mimo jiné za odcizeni otroka dfednikem (za ticelem price pro n&j — pod pojmem otrok se mysi i zena & dita),
stanovuje, Ze nésilnik bude potrestdn uifznutim nosu a poslén na nucené price do Carevu.

U Tpxa, F.: Veiejny zivot ve starovékém Egypte ~ doklady, 1. vyd., Praka 1955, str. 137 - z dlouhého textu vybirdm: »--- Uspokojil
Jsi mé srdce pendzi za to, Ze budu tvim otrokem. Jsem tvim otrokem navidy a nikdy se Jjiz nemohu stdti svoboduym vaéi tobé ani
penézi, ani jakymkoliv obilfm, ani &mkoliv jinym na svéte, i se svymi ditkami, kteréd se narodily, i s témi, kieré se narodi, i s adévy,
které jsou na nasich téleck a se v&im, co mdme a co nabudeme od roku 3 prvinilhc mésice zéplavy do budoucna po viechna léta ag

na véky...*

493




Casopis pro prévni védu a praxi

4/2000

nofer. O Onu je tieba promluvit blize, nebof bohové,
ktefi odsud vzedli jsou jadrem soudniho sboru mrt-
vych po viechny ¢asy. Jednd se o tzv. ,Onské devate-
ro“ {¢i , Velki Enneada®). Na pocitku byl Atum (ne-
byti) a Nun (pravodstvo — viz paralela s Bibli, kde je
na poéatku netvotricd duch, ktery se vznasi nad voda-
mi, kieré jsou charakterizovdiny jako ,propastnd ti-
nd, v nf% je tma“). Atum se oddélil a oplodnil sém
sebe — porodil S6va a Tefnut. Ti dile stvofili Geba
(muZskd zemé) a Nut (Zenské nebe}. Z nich vzesli dal-
3 bohové*?. V Mennoferu nalezneme velmi podobny
podatek jako v Onu i Bibli, co se tjks kosmogonie:
na poéitku bylo nekonecno, nehybné mote. 2 ného se
vynofil Ptal — organizujici £ad, ktery stvoril kladaou
dvojici Nun a Naunet a zdpornou Huh a Huahet {co?
pfipomind biblické oddélovdni vod na zemi od vod na
nebi a celkovd tvorba protikladi). Bih Ptah symboli-
zuje fad, ostatni bohové jsou principy déni. Tedy na
poédtku byl jediny bih, k némuz majl ostatni bohové
velmi podobny vztah jako anddlé k Bohu v kfesfan-
ském pojeti. Navic staroegyptsky monoteismus dokld-
daji vyroky nalezené v hrobkich a papyrech: ,,Biih je
sam a jediny a neni boha mimo ného — Bih je jediny —
jediny, ktery uéinil vée® atd.™>™) Mytus o egyptském
polyteismus se rozpadd.

PRAVDA A SPRAVEDLNOST

... jsou v egyptském pojeti synonyma. Kdo mi
pravdu, je spravedlivi. A pravda je totoznd s pravym
dobrem (iedy takovym, kdy necekdme za nadi dobro-
tu odménu — to by byl obchod!). Jen ¢lovek, ktery
za Zivota kond dobro a je spravedlivy miZe vstoupit
do vééného zivota po smrii. V Zivolé na zemi byla od
praddvna spravedlnost v Egypté zajisfovidna zdkony,
které zndme ve fragmentech pfedeviim z Epuverova
lideni zkdzy Staré FiSe, kde se ndm sice zachovala jen
kopie, aviak i ta je z 16. stol. pf.nl. Zde se nvadi:
e 2dkony byly vyhdzeny ven ze soudnich sini, slape
se po nich na vefejnfch mistech a spodina je trhéd na
ulicich“(1844)

Krélova koruna je ztotoziiovina s bohyni pravdy
Maat, coZ svédél o soudcovské Cinnosti kréle. Oviem
pro tak rozsdhlou & by kral zajisté nestadil roz-
soudit ani zlomek potfebnych spord — proto soudi-
li knézi, povétiinou systémem ,boZich soudd®, kdy
na pifkaz veleknéze pohybovali sochou boha a tim
ddvali odpovedi(t®130:3259)  Haremhebovy zikony ze
14. stol. pf. Kr. znaji piedeviim zmrzadujici tresty
a nucené price, ale trest za poruSenf spravedinosti jé

jediny: smrt. Soudni pravomoci byl naddn na krdlov-
ském dvofe pfedevE{m vezir (=catej, vezir je arabskd
forma, av8ak mnohem vice uZivand), ktery byl mimo
jiné ,ministrem spravedlnosti® a vedoucim mnoha dal-
gich sekci krdlovského dvora. Vezir byl nejen vdzdn
zikony, ale byl i soustavné kontrolovin, kdy v jeho
»kancelafi“ bdal ,hlasatel krdlova jidelniho stolu®, kte-
r§ podaval krdli zprivy o viem, co se u vezira déje.
Z dokonalosti Haremhebovych zdkont (a dalsich doku-
menti 4. stol. pi. Kr.) plyne, ze privnf véda a spriva
byly aplikovdny jiZz mnohem dfive, nebot vie je zjev-
né dokonale provéfeno a uvidi se jako samozfejmost,
coz si lze vysvétlit jen pfedchozim dlouhym vyvojem
(v komparaci s Chamurappiho zikonikem z 18. stoleti
pi. Kr. ndm zistdvd skutecné jen ddiv...).

BOHYNE PRAVDY MAAT A PODSVETI

Pravda a spravedinost jsou v Egypté synonyma,
tedy Maat je bohynf obého. Je natolik stard, e jejim
Ztélesnénim povétinou nenf antropomorfni tvar, ale
pouze pitrosi pero. Najdeme ji v miniaturdch na va-
héch v zemi mrtvych, kde jako pravda a spravedlnost
tvof protiviahu ldskému srdci, které je na druhé misce
vah. Vihy obsluhuji jeji ,stali pravodci®: bih Thovt
a Anubis!®. Nejvy3si pozemsky soudce mél titul ,knéz
Maat® & pfimo ,knéz Spravedinosti“. Maat byla ddaj-
né jiz pii stvofeni a ona je fddem, ona je tim, co vdechl
Ptah a on podal tvofit. Knézi idajné predkladali kaz-
dé rdno modldm bohil nejen pokrmy a vonné kadidle,
ale také sodku bohyné Maat. Proé se tak délo lze vy-
gvétlit jediné tim, Ze Maat je ztotoznéna s prafddem,
7 nghoZ 1ze Cerpat silu po viechny véky.

Protoze kazdy egyptsky biih je zZiv pravdou a spra-
vedinosti a nendvidi lez, je lez a kiivd pifsaha jednim
7 nejtézsich hiichi, ktery se takfka nedd odéinit. Pied
poslednim soudem (tvofenym zmifiovanymi 42 bohy)
musi clovék doznat, zda konal za svého Zivota dobré
skutky, zda miuvil vidy pravdu a byl spravedlivy. Ze-
snuly byl k tomuto vyzvin — zapfel-li viak dspéiné 3x
své provinéni, byl shleddn nevinnym {obvykle se viak
v Knihdch mrivych hovofi o biti a jinédm mudcenf uziva-
ném jako prostiedki k dozndnf). Bylo viak dovoleno
dokdzat sviij mravni zivot znalostmi — to byl diivod pro
zhotovovani Knih mrivych, éili prirufek ,,jak se chovat
pfi poslednim soudu®” (zde evidentné forma zdhy pFed-
béhla obsah, pravo nebylo tak fzce spojeno s mordlkou
jako v Izraeli}. Obsahovaly, jak ma zesnuly oslovit kaz-
dého ze 42 soudci - touto znalosti ,zdhrobni agendy®
pifmo dokazuje, Ze se zajlinal o svilj osud jiz za zZi-

?z Z nich vzedel Usire a Eseta, Sutech a Nephtys. Usire a Eseta zplodi Hora zpisobem, kdy Esetin duch se spoji § mrivym Usirem
{jakési neposkvrnéné poceti — obdoba s biblickym poéetim Jezide, véetné faktu, Ze podoba matky Esety se prenesla do formy Ma-
ridnského kultu. Podobné se vysvétluje i faraénovo bo#stvf od narozenf — m4i pozemského otce (viddce jako flovéka — viz biblicky
Josef), pozemskou matku (biblickd Marie), ale navic je mu ddn duch boha (v Bibli Bith Otec) ~ je v ném ukryt budouci Zijicd bih
Hor, ktery se stdvd pinem sv&ta a bojuje proti zlu — svému stryci Sutechovi, nad nimé vitézl.)

5 Thovt byl bohem vedéni, soudcem bohi i lidi, ale také poiital 1éta lidského Ziveta, kdy# ¢lovéka na hrodifském kruhu tvofil
bith Chnun. Jeho stild pfitomnost s Maat z n&j €inila i boha spravedinosti. Anubis (Anupev) je bohem podsvéti, uvadétem do EiSe
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vota a musel byt proto mravnym ¢lovékem. Zalhal-li
v3ak, Cinilo mu srdce trpké vycitky, proto se nael jiny
prostiedek: srdce zemfelého se nahrazuje skarabeem
(brouk ,vruboun posvdtny® - ztélesnén bohem Che-
prerem) = kamene, ktery je symbolem éistoty, zvl4ate
mravni. Co skarab nevf, to nepovi... Tak sami kné-
# vyrdbéli riizné Knihy mrivych jako ,Istivé piirucky
proti spravedlnosti” a fale$né skaraby jako ndhraiky
srdci do mumii, dopliiujl to vie zafikadly, jen aby za-
stavili trestajict ruku bo#i a tim podporovali rostouci
tipadek mravnosti fize(!6-90},

ZAVER

Cilem préce bylo dokdzat provdzanost, pivod a tfm
i blizkost nadi evropské kultury a zv14&té prava a spra-
vedinosti pfes ,,pravné-teologicky transfer® diky Bibli,
jako zdkladni knize aplikované ,nébozenstvim Evropy
— ktesfanstvim® a hloubg&ji judaismem a3 k #i5i starého
Egypta. T pfes nevelky prostor a tfm nemoZnost vyji-
dfeni v&t§iho poltu konkrétnich piipadi a obzvlisté
pifmych citaci shod a podobnosti byly dokdzany nej-
diilezitéjsi styéné body teologie, historie, filozofie, pri-
va & dalsich dnes jif relativné samostatnych véd, které
kdysi tvoiily jediny komplex.

Nédzornymi pifkiady byla dokdzdna provizanost
préva a ndbozenstvi, byly vysvétleny principy, posto-
je a vychozi stanoviska pojeti priava a spravedlnosti
ve vybranych pfedkfesfanskych civilizacich, dokizdna
Jejich vyspélost v riznych oblastech spoledenského zi-
vota. Pozndnim kofeni nadi kultury jsme vice poznali
nejen svoji minulost, ale pfedeviim soudasnost a skrze
ni miiZeme odhadnout a ovlivnit i v¥voj ,,véci budou-
cich®.

Jak bylo prokdzdno, kultura nenf jev, ktery by zil
»Ab urbe condita®, od narozen{ Krista & od jiného da-
ta. Kultura a jeji hlavni ¢dst — pravo a spravedinost
#ij{ po tisice let a stdle se vyvijeji, nevenikajl v uréi-
tém momenté a nevyristaji ,z pradzdnoty®. I kdys si
to casto neuvédomujeme, Ziji vedle jiz v jadru odds-
lenych empirickych a modernich véd i ,stardl souro-
zenci, vice semknut! s prvotnim celkem®, jako je filo-
zofie €1 ndboZenstvi — aviak knpifkladu nejvétsi vedci
- myslitelé nadi doby si to uvédomovali, jak dokazu-
je citat A. FEinsteina: ,Podivite-li se na otdzku pifsns
védecky, zjistite, Ze neexistuje Zddny hmatatelny di-
kaz bo#i existence, oviem zdroven musite objektivns
konstatovat, ze také neexistuje Zaday dikaz jeji nee-
xistence, “(6:9

POIZNAMKA

Odkazy na literaturu v textu jsou uvadény v zavor-
kich — fazenf je dle seznamu literatury na konci price,
piicemz prvnf &islice v zdvorce je pofadovym ¢islem
v seznamu, druhd Cislice je stranou pousité literatury,
na kterou se v textu odkazuje. Stfednik je znakem pro
uvedeni odkazu na dalg knihu.
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