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UVOD DO PROBLEMATIKY

Jako prvni se v4znéjsim zpiisobem témito normami
zabyval Phocion Francescakis v 60. letech, i kdy# jiz
F. C. Savigny upozoriioval, Ze existujf urcité narod-
nf normy majicl imperativni povahu, které musi byt
aplikovdny bez ohledu na aplikaci jingch prav a loka-
lizaci vztahu'. Nezaménitelné normy vyjadfuji wréity
zdjem stitu - vefejny (popf. obecny), jsou teritoridlng
1 persondlné vymezeny. Pfestoze jsou pfedeviim verej-
nopravniho charakteru (neslouzf prvotné p¥imé tpra-
vé soukromopravnich vztahi), svymi déinky dopadaji
i na soukromoprdvni vztah. Jde-li o vécnou oblast pii-
sobent, objevujf se nezaménitelné normy v podobé nej-

riiznéjsich ekonomicko-hospoddiskych pfedpisi typu
zékazii vyvozu, dovozu, regulace otdzek souvisejicich
s provddénim zahrani¢né obchodnich operaci, ochra-
na hospodafiské soutéze, devizové a ménové piedpisy,
déle napf. pfedpisy z oblasti socidlniho zabezpeden,
ochrany zivotniho prostiedi’- z girétho hlediska vzato
miizeme hovoiit i o predpisech napf. trestntho pra-
va, které také mohou byt nezaménitelnymi normami
vynucujicimi si svou aplikaci bez ohledu na rozhodné
pravo. Nenf viak smyslem tohoto letmého tivodu, aby
podal origindlni & vycerpdvajici soulirn otdzek vysky-
tujicich se v této nejasné a komplikované oblasti, jde
spiSe o struéné nastinéni problematiky tématu, které
bude rozvijeno v dalSich ¢dstech této price se zaméie-

! RozeHNALOVA, N.: Evropské mezindrodn{ privo soukromé, Brno, 199., str. 117.

2 Tamtéz, str. 119.
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nim na nékterd znamd rozhodnut{ ucinénd ve vybra-
nych zemich, ze kterych lze usuzovat obecné tendence
v fefenf naSeho problému v praxi té kterd zemé.

Je nepochybné, ze v privnich fidech existuji nor-
my, které nemohou byt v oblasti svého pfedmétu dpra-
vy zaménény &i nahrazeny ciz{m pravem. D4 se tedy fi-
ct, #e nezaménitelné normy omezuji prostor pro uplat-
néni koliznich norem a jimi providény vybér priva,
jde o pfednostni pouzit{ uréitych norem odlidnych od
téch, na které podle tradi¢nich zdsad mezinadrodniho
prava soukromého odkazuji koliznf normy. Ciést litera-
tury hovofi o tom, Ze by tylo normy mély mit ,zvld§ini
navdzdni®, ze existuji specidlnf kolizni normy, na je-
jichz zakladé jsou zminéné normy aplikovdny®. Tato
predstava je v8ak v souvislostech mezindrodniho pré-
va soukromého nadbyteénd a — jak bude zminéno dile,
ziejmé neopodstatnéna.

Zdéanlive nejjednodusdi situace nastdvd, jsou-li ne-
zaménitelné normy soucdsti legis fori. Cldnek 7, odsta-
vec 2 Rimské umluvy o prévu pougitelném pro smluvni
zdvazky se tykd aplikace norem fora bez ohledu na to,
kterfm prdvem se fidi smlouva. S uréitymi pochyb-
nostmi {nebezpedl ,forum shopping® ¢i neopodstatné-
ného upfednostiiovian{ viastniho priva — viz dalsf Cés-
ti této préce) miZeme konstatovat, 7e nezaménitelné
normy fora jsou zdsadné aplikovany.

Nejvetsi problémy se ale objevuji u nezaménitel-
nych norem zahranicniho plvodu - bud jako soucdst
legis causae nebo priva tfetiho stitu. Otdzka pouZitd
¢i nepouiiti (resp. pfiznani ¢i nepfizndni G¢inkd) neza-
meénitelnych norem piichdz{ v dvahu pfi rozhodovani
o soukromopravnich vztazich s mezindrodnim prvkem,
v nich# se projevuji d¢inky jejich existence. Pivodni
negativaf stanovisko k piizndvini Géinkd témto nor-
mam jiz dnes nemiize obstit s ohledem na rozvinuty
merzindrodni obchod atd.

NEZAMENITELNE NORMY A CLANEK 7
EIMSKE UMLUVY

Znéni ¢lanku 7 odstavee 1 je velmi silné oviiv-
néno zndmym rozhodnutim nizozemské Hoge Raad
z 13.5.1966 (Alnati case)®. Pravai problém zde vzniki
v diisledku toho, Ze pfi pfepravé brambor z belgic-
kjch Antverp do brazilského Ria de Janeira dorazila
¢ast ndkladu znehodnocena. Strany si zde zvolily nizo-
zemské pravo, ale podle belgickych pfedpisd by mélo

byt aplikovidno pravo belgické®. Vyslednd pravnf véta
pak ifk4, Ze s ohledem na provedenou volbu priva je
aplikovatelné nizozemské pravo, pokud nezaménitelné
normy pravniho fdadu, ktery by byl aplikovatelny kdyz
by & volbé nedodlo, poufiti nizozemského prava nevy-
luéuji. District Court of Rotterdam pozdé&ji na zdkla-
dé pfipadu Alnati rozhodl, Ze strany nemohou vylou-
¢t nezaménitelné normy jinak aplikovatelného prédva,
které jsou soucdsti unifikovaného priva.®

Nyni jiz k samotnému textu ¢lanku 7 Rimské dmlu-
vy. V prvnim odstavci se Fkd, Ze se imperativnim
normém jiného stitu, nez statu fora mohou pfiznat
dfinky. Proto pak aplikace takového ustanoveri ne-
nf nuind, ale pouze moZnd na zikladé uviZeni soudu.
Jak upozoriinje Gulianc — Lagard Report”, miZe toto
vést také k velkym problémim na zdkladé kombino-
vani prava jinak aplikovatelného a priva tfetfho statu
s moZnost] jesté vétdlch komplikacl pfi kumulativaim
pougiti imperativaich norem vice statd.

Druhou pomérné spornou otdzkou je gife a stan-
dard dzkého spojeni dané nezaménitelné normy a kon-
krétni situace. Bylo by samozfejmé v rozporu s princi-
pem pravnf jistoty, pokud by toto ,close connection®
bylo vykladdne vzdy jinak, ale na druhou stranu lze
poukézat na posledni vétu odst. 1, v jehoZ disledku
pak milzeme uvaZovat o Siroké riznorodosti jednot-
livich rozhodnuti. Celkové lze Fici, Ze nemdlo autord
povazuje dané ustanoveni za velmi vigni a nvazuji o je-
ho tpravé specifikaci nékterych konkrétnich divodd,
které by tento tzk§ vztah pfedstavovaly (napi. sid-
lo stran nebo mfsto podnikéni stran).® Dilezité je téz
uvédomit si, ze jazyk Rimské imluvy #k4, Ze tato dz-
ki vazba musi byt na danou situaci a ne na konkrétni
obchod & spor.

Nejvice kontroverznim ustanovenim ¢l. 7 odst.1 je
asi, jiz jednou zminéné, posledni véta. Jednd se v pod-
staté o vyvazujici ¢ast a spazi se dit voditko soudim,
jak k danym nezaménitelnym normém a jejich pfipad-
né aplikaci piistupovat. Soudee je povinen zkoumat
charakter a ti¢el této normy, ale nikde neni fedeno jaky
charakter je vhodny a ktery ne, nebo jaky icel norrmy
je hoden ohiedu a tedy ndsledné aplikace a ktery ne.
Giuliano Lagarde Report upozorfiuje na skutecnost,
#e snaha o jakousi typizaci charaktern a tcelu jed-
notlivych druhii imperativiich norem byla odmitnuta
a to z pomérng jasného diivodu. Takovouto typizaci
by totiZ fakticky doslo k jakémusi ochodnoceni kazdé-
ho privniho systému a jeho norem, coZ je nevhodné

3 KuéeRra, Z.: Mezinarodni prévo soukromsé, Brﬁo, 1999, str. 230,

4 In PAUKNEROVA, M.: PHm4 aplikace administrativng pravnich norem v mezindrodnfm pravu soukroniém, Studie z mezindrodniho
prava, 18, 1984, str. 147, PLENDER, R.: The European Contract Convention, London, 1991, str. 152.

5 Section 91A belgického Commercial Code, viz pramen &2 v pozn. 2.
% Senco Trading Co v. Dammers, N. V.: Rechtbank, Rotterdam, 28. listopadu 1967.-
T Pavi¢, VLAD.: (Application of the Foreign Public Law and Article 7 (1) of the Rome Convention}, in Elsa Spel 1998, Vol IX, 2,

str. 200 a lit. tam uvedens.
& Tamtéz.
9 Tamtéz str. 201.

482




Jaroslav Cervenka, Miroslay Jurman

Imperatival normy 2 pohledu prévniho vivoje v evropskych zemich

a vyvolalo by to spfSe jesté vice problémi.® Takovim
poslednim filtrem, ktery miize ovlivnit aplikaci, resp.
neaplikaci imperativnf normy tfettho stitu, je ohled
na déinky, je# pouziti nebo nepouziti vyvold. Milze
tak tedy dojit k opaénému vysledkn ne? ke kterému
vedly ostatni podminky clanku 7 odstavce 1 Rimské
umluvy.

Vyse zmfnéné ustanoveni bylo velmi kontroverzni
uz v pribéhu projednévani textu Umluvy a bylo in-
tenzivné kritizovdno nékolika delegacemi. Vyslednym
kompromisem se nakonec stal dldnek 22 odst. 1, kte-
ry umoziije jednotlivym stitlm uéinit pil podpisu
imluvy vyhradu k nékterym ustanovenim fJ'mluvy.
V piipadé ¢l. 7 odst. I tak uéinily tyto zem&: Némecko,
Velka Britdnie, Irsko a Lucembursko. V Brit4nii tedy
z vy3e uvedenych divodi dodli k tomu, Ze ,éldnek 7
vzbuzuje nefistotu, jeho absence fistotu® jeho absence
pak v Zddném piipadé neznamend, Ze by soudce ne-
mohl pfihlédnout k nezaménitelnjm normsm tfet{ho
statu.t?

Jak ukazuje rozbor élédnku 7/1 Umluvy, Evropsks
Unie (nebo jeji vétdinovd édst) piijala mognost apli-
kace cizich nezaménitelngch norem. V pritbéhu osm-
desdtych let viak doslo v nékterfeh zemich k piijeti
novych, modernich norem mezindrodniho priva sou-
kromého. Jejich postoj k aplikaci nezaménitelnych no-
rem jiného statu se li3l, Nékteré, jako napiiklad Jugo-
slavsky zakonik, tuto moznost nezakotvuje a ani s nf
jinak nepoéitd, ale na drukou stranu, napifklad &vy-

*carsky zdkonik, na ni kladou velky diraz!’ (diklad-
né&ji se §vycarské dpravé vénujeme na jiném mifsté této
price}. S ohledem na tuto problematiku Ize téz pou-
kizat na dpravu této problematiky u Mezindrodniho
Ménového Fondu (dédle jen MMF). Tato velmi strikina
stanovi, Ze pfi viméné mény jednoho stdtu v rozporu
s jeho ménovymi pravidly nebude tento obchod vyma-
hatelny na dzemi #4dného élenského stitu MMF.

Uprava ¢l. 7/2 vzbuzuje samoziejmé daleko méné
pochybnosti a alespoit v rémeci evropského kontinen-
tdlniho prava je aplikace jakjchkoli norem fora beze
vif pochiybnosti, tedy i bez vyslovné ipravy.!? Kaz-
dy stdt si prostfednictvim svych soudci musi héjit
své zéjmy, které stanovil formou vefejnoprdvnich, te-
dy nutné uplatnitelnych norem. Uréity problém viak
miize nastat v pfipadé rozhoded pfi rozhoddm Hzend.
Ti totiz dle lex mercatoric v podstaté nemaji 2adné své
lex fori a proto miZze byt spornd, zda musi aplikovat
pravo stitu, kde rozhoduji. Jinak je tomu u rozhodcf

rozhoddiho soudu, ktery je zifzen na zakladé zdkona
jednotlivého stdtu a jinak je tomu v pifpads, kde si
strany uréf rozhodce z jednoho statu a nechajf je roz-
hodovat na (zemi jiného stdtu dle prava t¥etiho statu.
V tomto pfipadé by tedy bylo velmi naroéné uvazovat
o néjakém pravu stitu sidla soudu.

Pokud bychom se tedy pokusili o hodnoceni usta-
novenf élinku 7 Rimské dmluvy je nutné zejména vy-
zdvihnout samotny fakt, ze k dpravé této problema-
tiky doslo. Oslabuje ji viak asi nejvice nejednoznaé-
nost terminologie (diivod britské a némecké vyhrady)
a moznost vyhrady k prvému odstavel, protoie je vel-
mi odlisné, kdyZ se v ¢4sti Evropské Unie soudy #im-
to ustanovenim fidit budou a v ¢édsti ne. Dochézi tak
k oslabeni unifikaénibo efektu, ktery byl hlavnim cilem,
dmluvy a ktery se stavd novym impulsem na cesté za
sjednocovanim pravni dpravy v oblasti mezindrodni-
ho prava soukromého v rdmci Evropské unie a celého
eviopského prostoru.™®

APLIKACE NEZAMENITELNYCH
NOREM V CESKE REPUBLICE

Oblast mezindrodniho priva soukromého upravuje
v dosahu éeského prava zdkon ¢. 97/1963 Sb., o me-
zindrodnim pravu soukromém a procesnim (dile jen
ZMPS), ve znéni zdkond ¢. 158/1969 Sb., &. 234/1992
Sh. a £.264/1992 Sb. Tento zikon se problematikou ne-
zaménitelngch norem nezabyva (co# ostatné nefinf ani
vétina podobnych zdkong v jingch stitech.) Nejvice
se Ize 0 teoril aplikace imperativnich norem dozvédét
z literatury, kterd je v Cechach pomérné rozsihlg.}*
Judikatura z této oblasti se bohuzel zat{m neobjevila,
coz oviem lze povaZovat za jev docasny, protoze dii-
ve Ci pozdéji se na stole Ceskych soudcll ngjaky piipad
souvisejici s aplikact imperativnich norem jiného stitu
urdité objevi.

Zatim jedinym pfipadem, kde bylo nutno posoudit
vliv norem jiného pravaniho fidu, nez lex fori a lex
causae, v dosahu feskjch soudd se stalo rozhodnu-
ti Rozhodétho soudu pii Hospoddiské a Agrdrni ko-
mote Ceské republiky ze dne 22. 3. 1995.15 V daném
piipadé se jednalo o obchod mezi madarskou spolec-
nost{ a rakouskon spoleénosti, které viak, aby mohlo
byt uplatiiovino obchedni zvyhodnéni v rdmci RVHP,
vedly své obchody jegté prostfednictvim spoleénosti
¢eské, ve sporu Zalujici. Obchody byly tedy uskutec-

10 in RoZEHNALOVA, N. a kol.: Evropské mezindrodni prévo soukromé, MU Brno, 1898, str. 131 a lit. tam uvedend.

H Pramen cit. v pozn. 7 str. 204-206.
** Pramen cit v pozn. 10 str. 132,
I3 Pramen cit. v pozn, 7 str. 205.

* Kudera, Z.: Mezindrodni privo soukomé, Doplngk Brno 1999, RozZESENALOVA, N. & kol.: Evropské mezinarodni pravo soukromé,
MU Brao 1998, str. 117-133, PAUKNEROVA, M.: Kogentni normy v mezindrodnf obchodnf praxi. Prévni praxe v podsikan{ 11/1994
stT. 4 a ndsl.,, PAUKNEROVA, M.: K n&kierym stdle aktudlnim otdzkim ohchodnfch smluv s mezindrodnim prvkem, PPvP 12/1994

str. 22 a nési.

15 Rsp. 78/92, Rozhor vychizi z éldnku PAUKNEROVA, M.: Tav. nutaé pouiitelné normy pred RS pii HK a AK CR, Prdvn{ praxe

v podnikani, 7-8/1996, str. 16-22.
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fiovany tak, ze madarskd spoleénost fakturovala zhozi
feské a ta pak rakouské, za coZ méla sjedndnu pro-
vizi, o jej{z nezaplacenon ¢ast Zalovala spolecnost ra-
kouskou. V priibéhu rozhodéiho fizent bylo zjisténo, ze
iicast deské spoleénosti byla ryze formalni a faktickymi
smluvnimi partnery byly pouze spoleénost madarska
a rakouski. Vzhledem k tomu, Ze diky této konstrukei,
kde formalné byla kupujicim spolednost z tehdejiiho
Ceskoslovenska, byly zneuziviny madarskd zvyhodng-
nf obchodu s élenskymi stity RVHP, zalovana strana
namitala neplatnost pro rozpor s madarskymi prévni-
mi piedpisy.

Vzhledem k tomu, Ze smlouvy, na zikladé kterych
byly obchody uskuteddiovdny, oznacovali jako proda-
vajiciho Zeskon spoleénost a obsahovaly dolozky, pod-
le ni# je rozhodné hmotné privo prodavajiciho, by-
lo rozhodnym prévem tehdejsi platné Ceskoslovenské
préavo.'s

Pro nae udely je z rozhodnut! podstatné, jak na-
lozili rozhodci s madarskymi prdvonimi predpisy, které
nebyly ani lex causae ani lex fori. Rozhodci vychézeli
zejména z textu Rimské timluvy (v odiivodnéni nd-
lezu se uvadi: VyudZengm o peclivé formulovangm se
jevi éldnek 7 odstavec I Rimské dmluvy) a na zdkla-
dé této pak mohli zvdzit aplikovatelnost madarskych
piedpisd, které byly pro dany pfipad pouzitelné bez
ohledu na rozhodné privo. Rozhodci tedy méli moz-
nost (nikoliv povinnost) madarské imperativaf normy
pou#it.. Zalovani strana v daném pipad® text téchto
norem nepiedlozila a protoZe rozhodel nemaji povin-
nost zjistovat, zda takové normy existuji a ev. co je
jejich obsahem, proto k nim pfi svém rozhodovini ne-
pfihlédii.

Kucera {ktery byl téz pfedsedou rozhodéfho send-
tu) k tomu #ka:'" Zasada iura novit curia se vztahu-
je jen k vlastofmu tuzemskému privu a z ustanove-
ni § 53/1 ZMPS vyplyvd, Ze neni povinnost zndt cizi
pravo, ale je povinnost zjistit jeho obsah, toto se viak
vztahuje pouze na pravo rozhodné, kterym ve zminé-
ném piipadé bylo pravo ¢eskoslovenské. Je véci strany,
kterd se dovoldvd imperativnich piedpish tfetiho sté-
tu, aby jejich existenci a obsah dolozila.

Tento rozhodéf nélez se stal jakymsi precedentem
pro teorii ¢eského mezindrodniho préva soukromého
a jeho zdvery nejsou vyraznéji zpochybiiovény . Do-
konce je povafovino za jedno ze svétovych rozhodnuti,
které pripoudtéji aplikovatelnost cizich imperativnich
piedpisi, ackoliv k faktické aplikaci nedodlo.

Pokud bychom se zabyvali otdzkou, zda by roz-
hodnuti{ rozhodého sendtu bylo jiné, pokud by nut-

16 Zdkonik mezinirodntho obckedu & 103/1963 Sb.

né pouZitelné madarské normy mél k dispozici a do-
spél k zévéru, %e jsou v souladu s podminkami ¢lan-
ku 7/1 Rimské dmluvy, bylo by asi piné na tvaze roz-
hoded, zda by takovou smlouvu povazovaly za platné
uzavienou, nebo neplatnon pro rozpor s madarskymi
predpisy.’® Dle ndzoru autord by se tato smlouva dala
povazovat za neplatnou, pro rozpor s imperativaimi
normami, pokud by existence takovych piedpisii byla
prokAzdna, nebo pro rozpor s dobrymi mravy. Pokud
by tento spor byl rozhodovin podle soudasné platnych
predpisd, byloe by #&douci aplikovat § 265 eského Ob-
chodniho zdkoniku?®, ktery ikd: Vikon prdva, kiery je
v rozporu se zdsadamsi poctivého obchodniho styku, ne-
potvd prduni ochrany.

Pro otdzku samotného pouziti nutné poufitelnych
norem by pak byl rozhedujici ndzor rozhodci na to,
zda madarské imperativni normy maji dostateéné tz-
ky vztah k desko-rakouskému sporu, aviak je pfi-
tom nepochybné, #e madarské normy byly uvedenou
smluvnf konstrukei skuteénd porufeny (Pauknerova).

NEMECKY POHLED

V dosahu némecké literatury je pro oznaceni
nezaménitelnfch norem pouZivan specidlni termin
JEingriffsnorm®, ktery se do znaéné miry v od-
bornych textech wustdlil a casto tedy nebyvd ani
pickldddn, aviak v nadl prdci se piidrzime Zeji
chipaného eského vyrazu ,nezeménitelné normy”
protofe v némeckych odbornych textech zahrnuji
LEingriffsnormentaké normy dispozitivai povahy za-
hrani¢éniho pivodu?!.

Problém, zda pFiznat ¢ nepfiznat U¢inky nezamé-
nitelnym normam zahraniéniho pivodu by mohl byt
fefen v mezindrodnick dmluvich. V nafem piipadé
ziistafime u citované Rimské dmluvy a jejtho élanku 7.
Zaroved véak ¢l. 22 Umluvy umoziuje udinit viéi je-
jim ustanovenim vyhradu, k &emuz dodlo mj. prdvé
v pfipadé Némecka.

Neémecko namitalo, Ze tento ¢ldnek hovoiici o0 moZ-
nosti piiznat ifinky nezaménitelnym normam tfetiho
stdtu, nezaru¢uje pfedvidatelnost rozhodovani, napi.
Kegel kritizoval nevhodnou formulaci a z ni pramenici
moznou nejistotu v praxi. Toto ustanoveni pry navic
nespliiuje zakladni pozadavky kladené na privni nor-
mu, problematickd jsou slova ,dcinky mohou byt dé-
ny“ otdzka ,izkého spojeni”, priblédnut{® k povaze
norem dané mistem jejich vydani®®.

Abychom si pfiblizili praxi némeckych soudi v da-

1T KudeRA, Z.: Megindrodnf privo soukromé, Dopingk Brno 1999, str. 177,

18 Vig lit. cit. v pozn. 15 str. 21-22.
*? Srov. Lit. cit. v pozn. 15 sir. 22,
20 Zékon . 513/1991 Sh. ve znéni pozdéjiich piedpisd.

21 RozeHNALOVA, N.: Evropské mezindrodni pravo soukromé, str. 121,

22 Prevrato tamtés.
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né privni problematice, viimnéme si nékolika kon-
krétnich pipadd. Prvnim 2 nich je piipad ,Boraz®
z roku 1960: némecky civilnf kodex {BGB) nezahrnuje
pravni normy ciztho stitu do kategorie vnitrostatnich
nezaménitelnych norem, porufenim kteryeh se kon-
trakty fidici se némeckym prévem stévaji neplatnymi.
V podstaté je vak dosazeno téhoz visledku, jenze pro-
stfednictvim extenzivnf interpretace jiné pravni normy
(vnitrostdtni), kierd stanovi neplatnost pravaich tiko-
nit uinénych contra bonos mores (BGB, § 138). V pii-
padu , Boraz”byla tato norma aplikovana na smlouvn
mezi némeckym kupujicim a proddvajicim, ktery za-
myslel ziskat z USA chemikdlie, na jejichz vyvoz do
urcitych zemi (v tomto piipadé zemi socialistického
bloku) bylo americkymi zdkony uvaleno embargo. Ty-
to chemikdlie mély byt vyuzity v jedné vychodoev-
ropské zemi na zdkladé podvodné ziskaného potvrzent
o misté koneéného pouziti, které bylo formulovino tak,
aby oklamalo americké dfady udélujici licenci. Spolko-
vy soud konstatoval, Ze by 8lo o ,individudlni finanéni
prospéch vzedly z poptdvky po rizikovém zbos v zems,
kterd napomdhd porusoudni svobodgj a miru® V pii-
padu ,Boraz* vlagtné némecky soud nepfiznal idinek
nezameénitelnym normdm tietho stdtu (lex causae by-
lo némecké prévo), nybrz konstatoval rozpor transakce
s dobrymi mravy (vaitrosidtni norma) — &lo o podvod-
né obejiti zakona uvalujiciho na danou ldtku embargo
na vyvoz do socialistickych zem{. Otdzka zda pFiznat
icinky zahraniénim nezaménitelnym normdm & niko-
liv, a pokud ano, tak z jakého diivodu, v tomto ppa-
d¢ zfejmeé nefigurovala jako hlavni. Byla vsak obejita
nezameénitelnd norma, kierd je soucdsti zahraniéntho
pravniho fadu, piicemz zdjmy zdkonodarce USA by-
ly neptimo uznédny i za zdjem NSR, co# lze vyvozovat
z formulace oznacujici onen stit za podporovatele po-
rufovan{ svobody a miru.

V piifpadu nigerijského kulturniho majetku z roku
1972 se setkdvdme s mnohem razantnéjsim visledkem.
Sko o sjednani pojisténi podle standardnich némeckych
podminek, které vyzadovaly, aby dotéené africké sosky
a magky byly prevezeny z Nigérie do Némecka. Obra-
na proti tomun byly mj. zaloZena na konstatovin{ ne-
dostatku pojistitelného zédjmu, protoze transakce po-
ruduje bonos mores, a je tudfz neplatn4. Soud dospél
k zdvéry, Ze pfevod by byl v rozporu s pravidly dob-
rych mravi, kterd jsou zde spolefnd jak Nigérii, tak
tehdejsi NSR. Rozhodnuti bylo zalozenc na dvou me-
zindrodnich ndstrojich - doporuéeni tfkajicim se za-
kazu vyvozu, dovozu a transferu kulturniho majetku
piijaté organizaci UNESCO v r. 1970 a timluvé vydané
tymz subjektem, kterd viak v mnokych zicastnénjch
zemich nevstoupila dosud v #éinnost. Nigérie konven-
ci ratifikovala v dobé projedndvani pifpadu, NSR ji
viak dosud vdz4na nebyla. Umluva obsahuje mj. usta-
noveni, ve kterém se Fikd, Ze neoprdvnény dovoz, vy-

2 BaADE, H, W.: Operation of Foreign Public Law, str. 22.

voz ¢ transfer zde definovaného kulturniho majetku
whude zakdzdn® Zipadonémecky soud pohlizel na oba
dokumenty jako na uréitd fundamentélnf pravidla me-
zindrodnfho spolefenstvi - kazdd zemé ma privo na
ochrany svého kulturnfho dédictvi a jedninf, kters-
mu se oba dokumenty snaZ{ zabrdnit, je nutno pova-
zovat za odsouzenihodné. V odfivodnéni rozsudku bylo
konstatovdno, Ze ,» zdjmu zachovdng obecné slusnosti
v mezindrodnim pohybu kulturnich pfedméti nend vy-
voz kulturniho vlastnictvd, jenZ porufuje predpisy plat-
né v zemt puvodu, hoden ochrany na zdkladé béingch
prostiedkid mezindrodniho prdva soukromdého®®. Také
zde némecky soud poukdzal na rozpor s dobrymi mra-
vy a piiznal 1dinek zahraniéni nezaménitelné normé,
prestoze v dotéenych zemich nebyla doposud d&nnd.

V roce 1975 tedil Federdlai soud NSR, pfipad, ve
kterém zkoumal platnost nakladatelské smlouvy sovét-
ského autora s nakladatelstvim NSR. Podle pravnich
piedpisit SSSR, tykajicich se devizového préva, vyza-
dovala smlouva ke své platnosti povolenf ze strany so-
vétskych dfadit. Soud dospél k ndzoru, Ze smlouva je
i bez tohoto povoleni platnd, ponévadi devizovy mono-
pol 555R. slou# realizaci jeho politicko-ekonomickych
cilil, i¢inky této normy jsou omezeny na tizemi SSSR,
a nemohou se proto dotykat autorskych prav realizo-
vanych mimo jeho dzemi®?,

Tento pfipad jasngé vymezuje nejvété problémy,
které vyvstavajf, ma-li se rozhodnout ¢ pfizndnf ¢ ne-
prizndnf iéink{ nezaménitelnym normdm cizfho stdtu.
Piipady takového typu mohly byt ve své dobé ovliv-
nény politicko-ideologickym bojem mezi stdty socia-
listického bloku a zdpadnimi demokraciemi.A navic -
postacuje k ,,dzké” spojitosti stdtnf pifsludnost autora?
U zminéného pfipadu tedy lze souhlasit, e nezaméni-
telné normy tfetiho stétu zaméfené na realizaci Gistd
politickych cflii nemohou piisobit exteritoridlng. Uzka
spojitost pfipadu s pravem tfetiho stitu nebyla pro-
kdzdna.

Z popsanych pifkladd rozhodovani némeckych sou-
di vyplyvé, Ze diraz je kladen na soulad s dobrjmi
mravy, af se jednid o bonos mores ve vnitrostitnim
prdvu (BGB) & diroce chépanych pravidlech stuinos-
ti, mordlnosti v mezindrodnim pravnim styku. Dilezi-
tou roli hraje otdzka zdjmu stdtu, co? nelze ztotozio-
vat pouze s tzce specifickymi viddnimi zdjmy, nybrs
s obecné piijimanymi zdsadami demokratického prav-
nfho stdtu, prévai jistoty, nepsanymi pravidly slusnos-
it v mezindrodnich prévnich vztazich.

IMPERATIVNI NORMY A JEJICH
APLIKACE VE SVYCARSKU

Na nasledujicich strankich se pokusfme o pohied
na problematiku optikou zipadoevropskych stéati zej-

* Prevzato, PAUKNEROVA, M.: Pfimo pouditelné administrativnépravni normy a mezindrodn{ prévo soukroms.
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ména Svycarska. Vychézime 7 toho, Ze imperativni
normy a jejich aplikace je problém jak soudil obeenych,
tak i mezinarodniho rozhodéiho Fizeni, proto zde tyto
dvé vétve nebudeme rozliSovat.

Na postaveni rozhodcd pfi aplikaci imperativaich
norem odlisngch od lex causae existujl dva ndzory,
které jsou do jisté miry opacné. E. Gaillard?® tvzdi,
Fe rozhodci by méli aplikovat cizi imperatival normy
pouze v pifpadé, kdy by jejich neaplikace byla v roz-
poru 5 mezindrodnim ordre public®®. Ziroved fiki, ze
v soudasnosti dochézi k piilisné asimilaci rozhodct me-
zi obecné soudce a tedy smazdvani rozdilit mezi soudy
obecnymi a rozhoddéimi. Hlavnim argumentem v tomto
piipadé je, 7e rozhodce mi byt zejména sluZebnikem
stran a mezinirodnfho vefejného poiddku (jehoz nor-
my se povazuji za obranu pied excesy).?’

Hiavnim argumentem pro naopak co nejrozsahlejsi
aplikaci imperativnich norem odlidnych od lex causae
je zejména skuteénost, Ze vynutitelnost a vykonatel-
nost rozhodcéiho nélezu zdvisi na jeho uzndni, které
zajistuji soudy obecné a pokud by tedy normy tietiho
statn mély dzky vztah ke smlouvé napifklad vzhledem
k mistu sidla jedné ze stran, bylo by Zddouci takové
normy v zdjmu vykonatelnosti rozhodnut{ zohlednit.
Knoepfler® k tomu fikd, ze strany, které si zvolily roz-
hodéf soud pro vyfesenf sporu, nesmi byt chrdnény ji-
nak, nez kdyby tak neuéinily. Ze ,naprosto neopustily
svét®. Lazareff v této souvislosti poukazuje na fakt,
7e se stdle vice objevuje tendence, kdy rozhodci vy-

»stupuji stale vice jako sondci a jdon nad ramec dany
stranami k vyfeSeni sporu, pficemZz odkazuji mj. na-
piiklad na Rimskou tmluvu a jejl éldnek 7. Tradi¢ni
pojeti odmitajici aplikaci imperativnich norem tfetiho
statu, které se v Evropé diive vyrazné uplatiiovalo, ale
v soucasnosti je jiz pfekondno, vychédzelo z ndsleduji-
cich premis:

Zékladem byla autonomie stran, které rozhodéimu
soudu uréovaly pfedmét i postup sporu véetné rozhod-
ného prdva. V této sonvislosti pak nepfichdzelo v dva-
hu, ze strany roshedci, toto prive modifikovat volbou
jinych, byt ,nutné pouZitelnych®, norem. Daldim ar-
gumentem je teritorialita vefejného priva, tedy jeho
tzkd vizanost na tizemi konkrétniho stitu, coZ sou-
visi i s politickym charakterem a obsahem takového
priva. Stat jeho prostfednictvim prosazuje své zdjmy

a cile.” Timto se také dostivime k poslednimu argu-
menty, jimz je poukaz na rozdilng iiéel soukromého
a vefejného préva a tedy nutné odlidny zpiisob zaché-
zeni 8 vefejnoprivaimi normami. Lazareff®® pifmo H-
ké, 7e staty majl pfirozenou tendenci, na politickém
poli, prosazovat své nirodnf zdjmy mimo vlastni dze-
mi, bez ohledu na vieobecné uznédvané principy mezi-
narodntho prava vefejného.

Pokud bychom se blize podivali napiiklad Gprava
uplatnéni imperativnich norem ve Svycarsku, zjistime,
%e tuto problematiku upravuje od 1.1.1989 svycarsky
zékon o mezinirodnim pravu soukromém.®! Uprava
tohoto zdkona je podobnd dpravé v Rfmské dmluve,
kdyz fikd, Ze aby bylo moZné imperativni normy tie-
tiho statu aplikovat musi byt tyto lizce spojeny s da-
nym pravnim vztahem (Eldnek 19 SPILA}. Aby hylo
moZné tyto normy pouZit musf byt splnény ndsledujici
podminky:

1. musi byt jasné, #e dand norma je na privaf
vztah pfimo uplatnitelnd, bez chledu na lex ca-
usae

2. pravii stav musi byt dzce provdzdn s impera-
tivni normon {close connection)

3. musf existovat pfeviZny zdjem jedné strany na
aplikaci takovych norem

4. relevantni zdjem strany musi byt v souladu se
gvycarskym pravnim fidem

Jak jiz bylo zminéno, je aplikace cizich imperativ-
nich normdch zaloZena na tizkém vztahu k pravnimn
stavu, proto vidy zdleZi na konkrétnim posouzeni roz-
hodce. Lze objevit i argumenty, které poukazujl na
ohrozeni principu prévn{ jistoty a poZaduji uZsi spe-
cifikaci tohoto tizkého vztahu, ale absolutné prevaiuje
dfiraz na zvazenf konkrétniho piipadu, protoZe tako-
vé ,zaskatulkovéni® jednotlivych okolnostf je nereilné
a vidy nutné omezené. Ve vztahu k ddnku 19 SPTLA
viak vétSina svycarskych autorii poukazuje na to, Ze
tento &lanek neni piimo aplikovatelny pro mezindrodni
arbitrdz, protofe rozhodel timto ¢lankem nejsou piimo
v4zani.?* Na konec bychom mohl poukdzat na dalsi
specialitu SPILA, ktery ve svém ¢lanku 137 ustano-
vuje unikdtni pravidlo, které potvrzuje povést Svycar-
ska. jako neutrdlntho sudisté, kdyZ p#i ndhradé gkody

%5 HocHSTRASSER, D.: Choice of Law and Foreign Ma.nﬂatory Rules in Iﬁternational Arbitration, Journal of International Arbit-

ration, str. 62 a lit. tam uvedend.

2 (lanek 2 rezoluce piijaté 12.0.188¢ v Santiagu de Compostela Institutem pro mezindrodnf pravo stanovi, e rozhodce nesmi

ignorovat principy mezindrodniho priva vefejného.

7 L azAREFF, S.: Mandatory Extraterritoria} Application of National Law, Arbitration Iuternational, 2/1995, str. 141,

2% HOCHSTRASSER, D. str. 63 a lit. tam uvedens.

2 Pri pokusu o fefeni tohoto problému bychom se museli zabjvat obecné teoretickou otdzkou, zda je vefejné prévo tzce vézdno
pouze na lizemi stitu, nebo su jej jedinec ,,nese” s sebou i mimo toto tdzemd.

30 L AZAREFF, S. str. 137.
31 The Swiss Private International Law Act (ddle jen SPILA}.
22 HoOHSTRASSER, D. str. 64.
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nepfitkne vice, nez by piifkl na zdkladd §vycarského
prava. Tim také Cdsteéné omezuje viv imperativaich
norem jiného statu.??

UPRAVA V OBLASTI ANGLICKY
HOVORICICH ZEMI

V angloamerické pravni oblasti se pro nezaméni-
telné normy nejfasté&ji pouzivd terminu ,mandatory
rules or provisions®

Vefejné prdvo ciziho stdtu bylo plivodné fazeno mi-
mo gosah koliznich norem mezindrodniho priva sou-
kromého a aplikovino pouze vyjimeéna. Teorie konflik-
tu prdv jako zdklad pro celé mezindrodni prive sou-
kromé vznikla ¢isté na soukromopravnim zéklade, coZ
pozdéji akceptovaly i prdvné odlisné anglicky hovoifel
zemé. Déle: aplikace zahrani¢afho vefejného priva se
zdala byt v nesouladu s monopolem legitimniho ugi-
ti donuceni, ktery je zakladem pro dzemnf suverenitu
a ktery miZe piné uplatiiovat konkrétnf stit toliko na
svém tzemi. Za tieti — anglosaské soudnictvi se vidy
fidilo zdsadou, Ze zileZitosti vysoké politiky by méh
soudci pfenechat politickym orgdnim vykonné moci,
zejména vlddy™.

Zahraniéni vefejné pravo piestalo byt v pribéhu
dvacitého stoleti neuzndvanou kategorii mezindrodni-
ho priva soukromého a je aplikovano zcela rutinna jako
naatum® (anglicky spec. termin, ktery Baade definu-
je takto: ,je fo néjakd situace nebo vztah dileity pro
aplikaci vnitrostding normy — napt. zechovdvdnd mini-
mdlniho standardu spravedinoesti“*®) na incidenéni ne-
bo ptedbdzné otdzky a jake souddst zahraniéniho legis
causae.

V roce 1977 vydal ,Institut de droit international®
v Oslo rezoluci, kterd doporuduje, aby piedpisim ve-
fejného prava ciziho stdtu byl pfizndvan féinek, jestli-
Ze jsou ,dileZild nebo akcesorické k predpisim vefej-
ného prdva stdtu fora® Nicméné tato rezoluce také pfi-
jima tradicni ndzor, Ze v principu jim widinek prizndn
byt nemusi, pokud — z pohledu stdtu fora, je jejich dcel
svdzdn s vjkonem vlddni moci®3®. Nezaménitelné nor-
my zahraniéniho pivodu budou aplikoviny zejména
pii soub&hu z&jmi dotéenych stdti. Rezoluce z Os-
lo tedy pfind3i mo#ny konsenzus ve prospéch aplikace
zahraniéntho vefejného préva nejen jako ,datum® &
incidenéni otdzka, jak je to povaZovino za vhodné, po-
kud se spor #df legis fori, ale také jako vedlejsi, aviak
rozhodujict prvek legis causae®’.

V tomto kontextu je moZné zminit piipad, ktery
fedil australsky soud, pfidem# posuzovanou nezamé-
niteliiou normou zahraniéniho pivodu zde byl brit-
sky ,Official Secrets Act® Slo o piipad ,Spycatcher®,
% 1. 1988, High Court Austrilie oznadil pfedpisy
zahranicniho vefejného priva za vyjddfeni specific-
kych ,vlddnich zajm{i“ prosazujici zajmy ciziho su-
veréna vychdzejici z vykonu pravemoct pifznaénych
pro vlddu®. Nepfizndni déinki nezaménitelnym nor-
mim Velké Britinie (zvefejnénf materidld, na které
se vztahuje vyge uvedeny zdkon} bylo zaloZeno na
»iradiénim® odmitrutim aplikace spojeném s tivahon,
Ze rozhodne-li se ve prospéch ciziho stitu, coZ v da-
ném pifpadé nekoresponduje s vefejnym zdjmem fora,
vzbudi rozhodnuti v australském soudnictvi nevoli.

Odlisné stanovisko p¥edlozil Sir Robin Cooke pied
novozélandskym odvolacim soudem. Tvrdil, #e neza-
meénitelné normy Velké Britdnie tykajici se utajovani
by mély byt klasifikovdny vié zaméstnancim tajné
sluzby jako analogické k t&m pFedpisiim, na nich? se
podle lex causae (tzn. anglického prdva) zaklidd za-
méstnanecky pomér obecné. , Zeméstnanee nikoliv ve
stdtnich sluzbdch by nemél byt zbaven uiajeni vychd-
zejictho z poméru zaméstnance, jelikoZ nezaménitelnd
norma ciziho sidiu je souddsti legis cousae, jim# se
onen pomér ridi“%®. Podle Cockeova ndzoru by bylo
anachronismem, kdyby soud neudinil vie pro to, aby
zarucil bezpecnost spfdieleného stdtu. Nakonec bylo
konstatovdno, Ze zminéné nezaménitelné normé cizi-
ho stétu bude pfizndn #éinek, jelikoZ to neni v roz-
poru s vefejnym zdjmem fora. Posuzovini obdobnych
pifpadii na zdkladé vefejného zdjmu (popf. vladniho,
jak tomu bylo v piipadu ,Spycatcher®) by viak vétsi-
nou vedlo k odmitnuti aplikace takové normy, protoze
wulddnt zdjimy zahraniéniho suverdna zpravidla nejsou
v dplné harmonii se zdjmy fora™*°,

Pfizndvini @€inkld nezaménitelnym normdam na za-
kladé vefejného zijmu je podle Cookea provadéno na
bézi tzv. zuldsinihe navazovdni (Sonderanknipfung).
Tato teorie se snaZi nalézt zvldstnf kolizni normu, kte-
1d by umo#fiovala navizani i na nezaménitelné normy
vefejného charakteru, které jsou souédsti nejen legis
fori, ale i legis causae ¢i pravnich F4dd tfetich stétd.
Uéelné je viak navazovat pouze soukromoprdvni nor-
my na zékladé ,,béznych® koliznich norem; pokud soud
dospéje k nizoru, Ze je nutné aplikovat zahraniéni ne-
zaménitelnou normu, u niZz je prokdzdna tizki spoji-
tost s pifpadem a zvlastni zdjem statu fora, piizné ji
lidinky.

3% pavic, V.: Application of the Foreign Public Law and Article 7/1 of the Rome Convention, ELSA SPFEIL 1998/IX., str. 204.

34 BaADE, H. W.: Operation of Foreign Public Law, str. 16.
35 Tamtés, str. 15.
56 Tamté, str. 15.
37 Tamtéz, str. 16.
3% Tamtés, str. 53.
33 Tamtéz, str. 51.
4 Tamtés, str. 52.
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H. W. Baade se zmifiuje o nutnosti kodifikovat pra-
vidla, které se tykaji jim zmifiované techniky zuldsi-
niho navezovdni. Multilaterdlni dohody mezi stity
o0 aplikaci nezaménitelnych norem ciziho suveréna, kte-
ré by byly postavené pravé na zvldstnim navazovanf na
zakladé vefejného zajmu, by viak narizely na tskalf
tézko feditelného stietdvdni takovych zdjmi. Problé-
mem by samozfejmé byla definice vefejného zdjmu,
coZ by bylo jedinym moZnym zpiisobem, jak kodifiko-
vat extrateritoridln{ dosah legislativ zicastnénych std-
ti. K tomu by musely pfistoupit dilél dmluvy o reci-
procité, ktera je nezbytna zejména v oblasti finanéniho
prava apod. V angloamerické oblastl panuje rezervo-
vanéjdf pifstup k pokusim o kodifikaci roghodovéni
v tak citlivé oblasti, jakon nezaménitelné normy jiné-
ho stdtu jisté jsou. Rozhodujici slovo v kaZzdém jed-
notlivém piipadu tradiéné ndlezi soudci, ktery v pfi-
padé Velké Britanie neni vdzan nejasnou a piilis obec-
nou formulaci &. 7, odst. 1 Rimské dmluvy. Soudce
viak muZe pfihlédnout k déinkiim zahraniénich neza-
ménitelnych norem, a miize se piitom citit jestd svo-
bodn&jsim (nez by byl v piipadé ratifikace Umluvy)
a piiznat #éinky i v piipadé, kdy bychom s formu-
laci zmifiovaného pfedpisu nevystacdili. Soudce by ve
svém rozhodnutf zminil zejména totoznost vefejného
zdjmu, piidem# sjednoceni takovych zdjmd (viz Baa-
de) se zd4 byt velmi problematickym, popt. by pouks-
zal na zdjem na ochrané bezpecnosti sprdtelené zemé
(viz p¥ipad Spycateher), na pravidla dobrfch mravi
& slusnosti v mezindrodnim styku (compatibility with
good morals today®) nebo by vyuzil tradi¢nich nastro-
ji mezindrodniho priva soukromého — zejména, vyhra-
dy vefejného pofiadku.

Na zavér této kapitoly jesté zminfme pfipady, ve
kterych britsky soud pfiznal dinky nezaménitelnym
normdm cizi zemé. V poloving 19. stoleti byl v Anglii
feSen ptipad, kdy obchodnik s pasovanym zbozim uza-
viel podle anglického préva pojisténi proti nebezpedi
zabaveni paSovaného zboZ{ v zahranici. Soud posléze

4l Baapg, H. W.: str. 18.
42 Tamtés, str. 16.

konstatoval neplatnost siednaného pojisténi, p¥icemiz
vzal do tdvahy americké celni pfedpisy tykajici se do-
vozu alkoholickych napoji (likéru) do USA. Jako di-
vod odmitnutl bylo uvedeno toto: ,kondrakt uzevre-
ny za tcelem zisku z podvodného jedndnd, spodivagici-
ho v ilegdlnim dovozu zbo#{ do cizi spidielené zemé, je
neplatng “*?. Toto rozhodnut{ bylo pozdéji pouzivino
jako precedent i v jinych sporech, zmifime zde sound-
ni spor Regazzoni vs. K. C. Sethia. Britsky soud, jenz
mél posoudit platnost smlouvy o dodédvee juty, prihlédl
k indickému embargu na vyvoz juty do Jizini Afriky,
pfestoze lex causae bylo anglické privo (indické pravo
bylo ,pravem tfetiho stitu® — juta méla byt vyvezena
z Indie). Soud konstatoval, ze ,splnént takové smiouvy
by porusilo privo spidielené zemé“*. Soud uvdzil tu-
zemské vefejné zajmy a shledal, Ze nejsou v rozporu se
zajmy Indie. Navic byl piipad ,dzce spojen® s indic-
kym pravem (zemé piivodu a vyvozu), takie neexis-
toval diivod, pro¢ nerespektovat ekonomické opatient,
byf zaméfené do znaéné miry politicky. Tento pfipad
nahrdavi obecnému piiznavdni Udinkd cizim nezameé-
nitelnym normdm za podminky shodnych veiejonych
zajmi, coz je patrné i z piipadu , Spycatcher,

SUMMARY

In this Article we tried to summarize theoretical
views and court rulings in some cases which are con-
cerned with the Mandatory Rules (Prouvisions). This
kind of rules belongs to the Public Law of some speci-
fic State, despite the Applicable Law can be different.
Recently the effect of these Norms has been ignorated,
but actually this problem is solved in fovour of their
application, even if these norms have their origin in
the Legal System of another country. The most impor-
tant is the question of a Close Connection with the
considered Case.

43 o . e - . L. . P . P .
3 Prevzato, PAUKNEROVA, M.: Piimo pouzitelné administrativné&pravnl normy a mezindrodni pravo soukromé, str. 157.
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