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UVODEM

Vznik éeskoslovenského stitu a prvni mésice jeho
existence se staly pfedmétem zkouménf pro fadu histo-
riki, politologii, ndrodohospodafi & pravnikii, a pfes-
to si dovolim tvrdit, Ze stdle jedté nepiestaly byt inspi-
rujicim tématem a ze se k nim bude i nadale obracet
zdjem mnoha badateld. Jak totiz ukdzi i ndsledujici
fadky, fada dfl¢ich strdnek tehdejsiho vyvoje neni do-
sud zcela jednoznacéné osvétlena a je nékdy vniména

* pod vlivem nepfesné zachycenych fakt.

V nasledujicich fadcich poukdZu na ilohu Sloven-
ské ndrodni rady pii zacleiiovani Slovenska do CSR,
budu vzidjemné konfrontovat archivni materidly a li-
teraturu, kterd se k tomuto procesu vdze, pfipomenu
nékteré momenty, které zlistdvaji i v tak ¢asto trakto-

472

vaném tématu neobjasnény, upozornim na fadu fak-
tickych chyb, s nimiz se mizeme setkat v memodro-
vé i odborné literatufe, a nékteré z téchto nejasnosti
a chyb se pokusim uvést na pravou miru.

POZNAMKY VYTCENE PRED ZAVORKU

V tomto ¢élanku se tedy budu zabyval jednou ze
stranek vzniku Ceskoslovenské republiky — dlohou Slo-
venské ndrodni rady pii faktickém zaclenéni Sloven-
ska do nového spoleéného deskoslovenského stitu. Jes-
t& piedtim viak musim alespoil heslovité piipomenout
nékteré vnéjsi a vnitini souvislosti vzniku ceskosloven-
ského stdtu.

1. Ramcem pro slozity proces vzniku republiky
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a faktického zaélenéni slovenského vzemi do ni se staly
specifické a v mnohém zeela nové mezindrodni souvis-
losti. Charakterizovaly je pfedeviim

— ekonomické, socidlni, politické a psychologické
disledky priavé skondeného prvnfho celosvito-
vého konfliktu,

- idea celosvetové organizace k zajisténi trvalého
miru mezi ndrody,

— obrovsky vzriist sily a autority Spojenych statid
a naopak oslabeni tradiénich evropskychk moc-
nosti (véetné docasné triumfujicich vitézi),

— vznik sovétského Ruska - obrovského stétu, kte-
ry proklamoval jako jeden ze svych stézejnich
cilii zdnik stdtni organizace spoleénosti jako ta-
kové,

— pochopitelné také totdln{ rozpad staleté habs-
burské meaarchie, k némuz vyznamné piispély
i aktivity ¢eskych a slovenskych cinitelf, a

— kongervace antagonismu mezi vitézi a porage-
nymi i pro povaleéng léta.

2. Z wvnitinich faktord oviivnila instutuciondind
stranku zaclendni Slovenska do Ceskoslovenska zejmé-
na recepce rakouského a uherského préva, zakotvend
v ¢l 2 a 3 zdkona o ziizen{ samostatného Geskosloven-
ského statu & 11/1918 Sh. V souvislosti s ni bych chtél
uporornit jen na t¥i skutednosti:

a) Tehdejsi ¢initelé povagovali pievzeti starého
*statniho apardtu a priva — jak je z fady ndznaki ziej-
mé - za provizorn{ feeni pro danou chvili, je# bude br-
zy nahrazenc novou dpravou. Proto si piili§ neldmali
hlavu s praktickymi problémy, které sehou nutné mu-
sela pfinést. Nakenec vedla - jak je znémo — k tomu,
Ze i pfi unitdrnim uspofiddnf ceskoslovenského stdtu
pfetrvivala odli$nd podoba tizemni spravy v obou &is-
tech republiky a# do roku 1928, kdy se zadal v praxd
uplatfiovat zdkon ¢ 125/1927 Sb. o orgamizaci poli-
tické spravy {organiza¢ni zdkon), a dualitu pravniho
fadu eliminovala a# pravaickd dvouletka na pfelomu
Ctyficdtych a padesitych let.

b) O konkrétni podobé recepce zpocitku nevldd-
la jednotnd ptedstava. Jak se d& vyvodit z piislusné-
ko ustanovenf recepéni normy i z postoji jejfho tviir-
ce Aloise Ragina a dalsich ceskych &initelt, nepoditali
s recepci uherskych privnich pfedpisd a predpoklida-
li, Ze se na Slovensko roziiFi plisobnost rakouské pravnd
tipravy. To bylo pro slovenské piedstavitele nepfijatel-
né a také prakticky tézko proveditelns, takse nakonec
se piesto, Ze ¢l. 2 zdkona ¢. 11/1918 Sh. vyslovné po-

nechédval v prozatimni platnosti jen ,veikeré dosavad-
nf zemské a fifské zdkony a nafizeni®, na Slovenska
aplikovalo veSkeré v novych podminkich uplatnitel-
né uherské prévo véetné obyéejovych norem, decizif
a statutit. {Tento problém se znovu vratil v poéatcich
unifikaénich praci, kdy prvnf ¢eské piedstavy o novém
Ceskoslovenském pravu mély podobu prostych piekla-
dit platngch znéni rakouskych pfedpisd.)

¢) Naopak s pfevzetim uherského statnfho apardtu
autofi recepéni normy zejména s ohledern na revolué-
ni situaci, tj. obecné neuspofddané poméry a velké,
zejména socidlni napétl, poéitali. Piitom se ckam#i-
té ukdzalo, Ze na Slovensku recepce neprocbéhne ani
zdaleka tak hladce jako v Ceskych zemich, kde pro ni
byly daleko lepdi podminky. Pfihldseni se k deské n4i-
rodnosti tu pfed vdlkou neznamenalo ve stdtnf spréve
zadnou djmu, takie Cesi v ni byl virazné zastoupeni
afada stdtnich urednikd se pfimo angaZovala v éeském
nérodnim hnuti. Rakouské dfady navic na konci vil-
ky zprostily stdtnf zaméstnance slibu vérnosti, a tak
jim zna¢né usnadnily piestup do sluZeb nového statu.
Naopak uherskd vldda prosazovala pojeti politického
néroda, tvofeného véemi obdany uherského statu, slo-
venské politické snahy vanimala jako nebezpeénou ak-
tivitu a jejich nositele persekvovalal a i po vojenské
pordZce trvala na zachovani integrity Uher.

3. Vyusténi prvni svéiové vilky do vzniku samo-
statného Ceskoslovenského stdtn dnes pod vlivem fak-
ticity vnimdme jako néco zcela pfirozeného a piilis se
nad nim nepozastavujeme. I kdyz to bude znit nadne-
send, pii hlub&im zamysleni se vznik a existence Cesko-
slovenska — i pfes blizkost Cechil & Slovdkd, jiz dévno
#ivou myslenku cesko-slovenské vzdjemnosti a dlouho-
dobé vice éi méné intenzivn{ kontakty intelektuslnich
elit — jevi jako maly zdzrak. Staéf uvizit, co viechno
svédcilo proti tomuto fefeni. Jen namatkou:

— geopolitické koncepce dohodovych mocnostf
v dobé svétové vilky a pfedstavy vétsiny ces-
kych politikis dlouho vychézely z potieby inte-
grace stfedoevropského prostoru, a proto redlné
kalknlovaly se zachovin{m — vnitfné transfor-
mované — podunajské monarchie;

— na konci vilky a v prvnich mirovych dnech se
nejfrekventovanégjsim heslem stalo prévo na se-
beurfeni ndrodii, s nimZ se jen velmi obtiiné
kloubilo niarodnostai slozeni Geskoslovenského
obyvatelstva,

— u% v roce 1918 a také v nésledujicich letech po-
védomi pifsludnosti k ¢eskoslovenskému stdtu

! Nepiimy doklad o omezeném pifstupu osob angamva.nych v ndrodnim hnuti k mistiim ve stdtni spravé podava ve své vzpomin-
kové knize VAVRO SROBAR. Rreprodukuje v nf dokument z archivu uherské vlddy (krdlovského ministerstva) obsahujici nekompletni
soupisy osob angazovanych ve slovenském narednim hnutf. Podklady, poifzend vrchnimi (hlavnymi) Zupany a veliteli pohraniénich
strazf pochdzejf z dvaceti uherskych Zup véetnd viech tradicnd slovenskych jako oravskd, zvolensks, trenéinsks, nitranskd, turéanska
¢i liptovskd, a byly pofizeny v roce 1913 a (u nékterych zup) doplnény v roce 1818. Je v nich uvedenc pouhgch 516 jmen, u nichz
Jje zpravidla uddne i poveldni — ¢asto kn&z, advokat, lékat, pifpadné bankovni Gfednfk, redaktor, femeslnik, tovirnfk, obchodnik &
rolnik, nékolik uéiteld, ale jen jeden dfednf sluha, zZelesni¢ni kontrolor, plukovai 1éka¥ a jedna posfacka. (SROBAR, V.: Osvobodend

Slovenske. Praha, 1928, 5. 161-181).
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v feském prostied! ¢asto deformovaly predsta-
vy o pFirozené feské dominanci, vétsina Slova-
kil si ,,ceskoslovenstvi® musela postupné pEivy-
kat a pHslugnici silnych ndrodnostnich mengin
kompaktné obyvajicich okrajové oblasti se citili
statoprdvni zménou znaéné potkozeni a piimo
ohrozeni;

— do nového stdtu se méla spojit dvé dzemi
se znaéné odlidnou historickou tradici, ekono-
mickou tdrovni I ndboZenskou orientaci obyva-
telstva.

USILI SLOVENSKE NARODNI RADY
O OVLADNUTI SLOVENSKEHO UZEMI{

Pro nafe daldi vyklady je nezbytné pfipomenout
nékterd notoricky znam4 fakta, tykajicl se vzniku Slo-
venské ndrodni rady. Slovenskd ndrodni rada (zpravi-
dla oznadovand jako druhd SNR, kdyz tou prvni byla
SNR, kterou v zdfi roku 1848 koustituovali ve Vidni
. Star, M. M. HodZa a J. M. Hurban) se definitivné
ustavila po delgich sloZitych piipravich na martinském
shromézdénf 30. fijna 1918, kdyZ jeif vylucné pravo ho-
voFit a konat jménem slovenského ndroda proklamoval
Ferdinand (Ferdi8) Juriga uZ ve svém pamatném sné-
movnim projevu 19. #jna 1918.2

V textu Dekiardcie slovenského nireda (Martin-
skej deklaricie)?, schvilend? na ustavujicfm shroméiz-

, déni Slovenské ndrodmi rady, autofi v duchu Juri-

gova vystoupeni v uherském parlamentu proklamo-
vali vznik Slovenské ndrodni rady jako jediné repre-

zentantky opriavnéné hovoiit a jednat jménem slo-
venského ndroda, konstatovali, Ze ,slovensky ndrod
je ¢iastka i refovo 1 kultirno-historicky jednotného
cesko-slovenského ndroda® a pro tento ndrod Zidali
»neobmedzené samouréovacie pravo na zdklade dplnej
neodvislosti“S. Kdy# schvililo Deklardciu slovenského
naroda, martinské shromdzdéni podle zdpisu zvolilo
dvacet jejich €lend a dvandctilenny vykounny vybor
s tim, Ze se pocitalo s podstatnym zvySenim podtu
¢lend kooptovdnim dalsich osob. Jedté téhoz dne pak
predseda Slovenské ndrodni rady Matds Dula (oviem
jménem Slovenské nirodni strany!) oznamil ve zna-
mém telegramu do Prahy, Ze ,,vindikuje pre slovensky
narod dcéast na utvoren{ samostatného 5tatu, pozostd-
vajiceho zo Slovenska, Ciech, Moravy a Sliezska®.®

Martinskd deklarace je spolu se zdkomem
¢ 11/1918 Sh. o ziizeni samostainého ceskosloven-
ského stdtu obecné chapina jako konstituujic stdto-
pravni akt, k némuz se pravaé vaze venik Ceskosloven-
ska. Slovenski ndrodni rada se jejim prostiednictvim
piimo podilela na ustaveni Ceskoslovenského stdtu.”
Nds viak pledeviim zajimi odpovéd na otdzku, zda
mohla sehrit rozhodujicd roli i ve faktickém zallenéni
Slovenska do republiky.

Je nepochybné, ze disponovala autoritou autentic-
kého reprezentanta vile slovenského ndroda. Martingt{
¢initelé si toho byli védomi a kdyZ zjistili, Ze se vlastné
prihldsili k jiZ existujicimu stidtu, zafali podle prazské-
ho vzoru okam?ité ziizovat regiondlni a mistni orgdny
Slovenské ndrodni rady a pfebirat jménem nového std-
tu moc. Zpoitku — v atmosféfe nardstajici anarchie —
se jim celkem dafilo. Pod patronaci Slovenské nirod-

2 ,Okrem Slovenského nirodného zhromazdenia alebo ergdnov vyslangch z jeho lona nateraz nikto nemdse byt oprivneny, aby
rokoval o veciach politického polozenia slovenského naroda a rozhodoval o fiom bez neho, pripadne proti nemu.“ ... ,,Vietky uznesenia
alebo dohovory, ktoré by sa stali bez privolenia Slovenského ndrodnéhe zhromaZdenia alebo z neho vyslaného organu, nateraz bez
provolenia Slovenskej narodrej rady vyklasujeme t§mto za nejestvujice, ndrod slovensky neviazice.” Citovino podle Dokumenty
slovenskej identity a Stdinosti. ., Bratislava, 1998, s. 502.

3 Pavodni text Martinské deklarace se nedochoval, proto se cituji drobné odlisnd znéni uvefejnénd ve slovenskych novindch. Na-

pEiklad reprezentativni sbornik dokumentd Vesery, Z.: Déjiny ceského stdtu v dokumentech. Praha, 1994, 5. 321 se odvolivd na
Robotnicke noviny, . 45 ze 7. listopadu 1918. K tom srovnej pondkud odiiny text citovany JANEM Rycuiikem (Cesi a Slovéci
ve 20, stoleti. I, Cesko-slovenské vztahy 1814-1945. Bratislava, 1997, s. 58-59), opirajici se o Narodné noviny z 31. i{jna 1918,
K Deklaraci déle srovnej napt. GRECO, M.: Martinskd deklardcia. Furfiansky Sv. Martin, 1947; HrowskY, M.: Boj o Slovensko
a Trianon 1918-1920. Bratislava, 1998; CHALOUPECKY, V.: Martinskd deklarace a jeji politické osudy. Cesky ¢asopis historicky,
1928, 5. 338 an.; Kovié, D. a kol.: Mu#i Deklaricie. Bratislava, 19981,
Jak je ze viech verzi zfejmé, text navrieny SAMUELEM ZOCHEM & pozmdnéay na dopoledni piedporad®, nepougival jednotnou
terminologii. Nové koncipovany vrcholny orgin stovenskoho ndrodniho hnuti se napifklad ve verzi » Robotaickych novin oznauje
nejen jako Slovenski narodnd rada, ale 6% Nédrodna rada éesko—slovenského naroda v Uhorsku a Naroded rada slovenskej vetvy
jednotného Ceskoslovenského ndroda.

4 Z pohledu prévnika je opét zajimavé, Ze si icastnici nedélali pFilisné starosti s procedurainimi nalezitosti, jednali spontdnné a text
schvdlili velmni neformdlné (srovnej k tomu Kresdkiiv zdpis z jednéni, in Dekumenty slovenskej identity a §tdtnosti. 1., s. 509-511).
Snad i proto se ug po nékolika hodindch, kdyZ M. HopZa pfivezt z Vidné nové zpravy pondkud ménici situaci (ovsem ziejmé jeité
ne zprévu o vzniku deskoslovenského stdtu, jak se domnivaji nékteif autofi, napt. J. Ryvcmifx /Rycmefk, J.: Cedi a Slovici ve
20. stoletf, s. 57/), nékteif z nich nezdrihali do schvdleného, ale jesté nepubhkovaneho textu zasihnout.

5 VESELY, Z.: Déjiny ceského statu v dokumentech, s. 821, Jak tu s vyuiitim pongkud nezvyklého, ale asi vystiZného vjrazu ZD.
VESELY uvadi (cit. dilo, s. 320), ,termin Eeskoslovensky ndrod byl pojimén jake vyraz vy§s{ nadndrodnsstdtni jednoty™.

8 Fotokopie textu telegramu M, Duly pragskému Ndrednimu vyboru in VESELY, Z.: Dgjiny ceského niroda v dokumentech, s. 320.

7 Jeji statoprévni vyznam oviem zpochybiioval napifklad V. CHALOUPECKY (CHALOUPECKY, V.: Martinskd deklarace a jeif poli-
tické osudy, 5. 10) nebo Z. TOBOLKA, ktery napsal: Slovensks ndrodni rada si deklaraef nepostavila za 1ikol pevziti moc ... Slovenskd
deklarace byl akt peliticky, nadsené prihldseni se k uréitému programu, ale nebyl to akt rézu stitopravaiho, akt, ktery by bylo lze na
roveil postaviti sdkonu z 28. ¥{jna o ziizen{ samostatného ¢eskoslovenského stdtu. (TOBOLKA, Z.: Politické déjiny eskoslovenského
néroda od r.1848 a% do dnesni doby. IV. /1914-1918/. Praha, 1937, 5. 406).
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nf rady vznikla fada mistnich, okresnich a i Zupnich
narodnich rad (oznacovanych i jako vybory Slovenské
narodnf rady & nérodnf vybory) a ndrodnich gard zej-
ména na Liptové a v Turci, ale i v dal&ich slovenskych
Zupdch.® Narodnif rada podnitila jejich zfizovani svy-
mi provoldnimi (chiasy) z 3. 2 zejména z &. listopadu.®
V prvnim podfizovala veskeré obyvatelstvo svym na-
fizenim, vefejnym ohlasiim a také osobnim rozkazim
svych €lend. Vyzyvala k zachovdni klidu a poiadku

a. ponékud nedomyslené (v ¢l. 2 totiz poZadovala za-

chovévat — vedle svych nafizeni — pouze zakony) a for-
mulacné neobratng (€l. 3) vyjadfovala prevzetd platné-
ho préva a instituciondlni i persondlni recepci stdvaji-
cfho statniho apardiu fungujictho na Slovensku. V dru-
hém ohlasu (,Bratia Slovdci“} opét potvrdila ochotu
prozatim ponechat v ¢innosti stdvajicl orgdny a zéro-
vell vyzyvala obyvatelstvo k zaklddand ndrodnich vy-
borll a formovdni ndrodnich gard.

V obou textech snadno odhalfme inspiraci kon-
stitutivaimi akty Ndrodniho v§boru éeskoslovenského
z 28. Tijna 1918, Svedéi o ni recepéni ustanoven{ prv-
niho ohlast, zejména vyslovnd recepce zakonti a #4d-
nych jinych piedpisd, a pouziti na Slovenskn nezvyklé-
ho oznadenf ndrodni v¥bory. Narozdil od éeskjch zemi
viak narodni vybory mély stdvajici aparit nejen kon-
trolovat, ale téz nahrazovat, nebof se mély formovat
— bylo-li to fakticky mo#né - z existujicich mistnich
orgdnii.

Rozlet se tady zddl byt slibny, aviak od poloviny
listopadu zaCaly pfevaZovat faktory, limitujici moZnos-
ti Slovenské ndrodni rady:

-

a) Novd madarskd vldda M. Kdrolyiho, posilena di-
plomatickym tdspéchem pfi sjedndvan! pHméF,1° udi-
nila rdznd opatfeni proti dezintegraci byvalého uher-
ského tlizemi. Podafilo se ji s pomoei arméady rych-
le ovlddnout v&tdinu tzemi, éisteénéd obnovit autoritu
tady stdvajicich orgdnd a podnitit venik revoludns na-
ladénych madarskych ndrodnich rad a jejich ozbroje-
nych slozek. Je piiznacéné, Ze uz 4. listopadu vznikla
madarskd nérodni rada pfimo v Martiné a ze madarské

vojsko - oviem v rozporu s taktikou madarské viddy,

- -usilujfef 0 navazdnt koatakti se slovenskjmi éinitelilt -

15. listopadu internovalo pfedsedu Slovenské nirodni
rady Matdse Duln.'?

Po aktivizaci madarskych sil v poloving listopadu
ziistala Slovenskid ndrodni rada vpodstaté obklitena
v neplételském prostfed! — bez zkufenost! s ifzenim
statni sprdvy, schopnych dfednickych kddri, dostated-

- n¢ vybudované sité mistnich orgdni a pfedevifm bez

ozbrojené sily, o kterou by se mohla opiit. Madarskd

- snaha o zachovani integrity byvalého uherského fizemi

také znejistila mnohé jeji cleny a ti pak zadali zvaZo-
vat, zda piihliSeni se k Eeskoslovenskému statu nebylo
undhlenym krokem.

b) Slovenskou ndrodn{ radu oslabila také skutec-
nost, Ze mnozi uzndvani slovensti predstavitelé mezi-
tim ziskali funkce v dstfednich orgdnech a zdrzovali se
mimo slovenského izemf.

¢} 5 pledchozim souvis{ i dalif nepfiznivy faktor:
Ve slovenském politickém tdbofe se pochopitelnd an-
gazovali lidé velmi rozmanitého politického zaméfeni,
které spojovala stejnd ndrodni orientace a nepiiznivé
okolnosti nutily ke spoluprdci. Vznik republiky osla-
bil piisobeni hlavafho integrujfetho faktoru - hrozby
ndrodni zdhuby — a naopak je§té prohloubil difvéj-
& odliénosti. Navic do Zelnych funkei vynesl piede-
viim piedstavitele jedné — hlasistické — orientace, s ni-
miz v revoiuéni atmosféfe vzniky republiky dokdza-
li v mnohém najit spolecnou fec¢ socidlni demokraté.
Naopak v novych pomérech oslabené, konzervativng
ladéné a pievdiné katolicky orientované kifdlo, kie-
ré meélo hlavnf oporu v Marting a identifikovalo se se
»zbytkovou” Slovenskon ndrodni radou (,,zbytkovou®
ve smyslu konstatovini obsaZeného ad b)), se citilo
opoimijené.

d) Mezi Prahou (tj. éeskymi i slovenskymi Ginite-
li, ktefi tu pdsobili) a Martinem brzy vyvstala bari-
éra neporozuméni a nedivéry.'® V Praze podeziivali
martinské pfedstavitele Slovenské nérodn{ rady pii-
nejmensim z dvojaké politiky, ne-li pfimo z paktovini

® Ust¥ednf Slovenskd ndrodai rada a Jeji regiondln{ slozky, rychle utvorené v tradiénich centrech nirodnfho hnutf, povaiovaly vy-
tvdFeni svych mistnich orgdnd za prvofady dkol. V prvnim &sle Slovenského dennikn z 9. listopadu 1918, vyddvaného Slovenskoun
narodnf radou v Ruzomberku, se v &dnku ,Na cestu® psalo: ,Pricou Siovikov je dnes: 1) viade zakladaf miestne odbory NR; 2)
rozdiroval deklardciu martinsky; staraf sa o to, aby v kaidom kite Slovenska kazdy ob&an dozvedel sa o tom, Ze rnmt svitnul den
siobody a 4) Ze prave preto kazdy Slovdk je povinny dstojne sa chovat.®

® Jejich texty in Dekumenty slovenskej ndrodnej identity a gtdtnosti. II. Bratislava, 1998, s. 4041 a 49-44,

19 Padovské pifméi z 3. listopadu neobsahovalo stanoveni demarkagni &dry, kterd by eddélila dzemi Slovenska a Madarska. 2 ne-
Jjednoznaéného &. 17 tzv. Bélehradské konvence o piiméif z 13. listopadu, uzaviené mezi Madary a vélitelem dohodovych vojsk
na balkénské fronté Franchetem d’Espereym, pak madarské strana mohla vyvozovat svij ndrok na spravu nad dsemim Slovenska
{text in Benes, E.: Svétovd vilka a naSe revoluce. IiI., Dokumenty. Praha, 1927, s. 507-509, éeskoslovenské stanoviske k tomu viz
Néta — stanoviske predsedu vladdy Karra Kramiia ku Kirolyiho vikladu belehradského primeria a vpddu madarského vojska na
Sloyensko. In: Dokumenty slovenskej ndrodnej ideatity a stétnosti. IL, s. 51-52).

1 K tomu srovaej Kérolyiho pozdravny telegram Slovenské ndrodni radé (Dokumenty slovenskej identity a §titnosti. IL, 5. 35~
36). Odpovid Slovenské ndrodnf rady, kterou koncipoval M. HonZa, oviem jeho aktivitu odmitla s tim, Ze Slovensko se od Uher
definitivné odlouéilo; (tamtés, s. 37).

Y* K tomu napf. TEICEMAN, J.: Madafi ve vilce a po vilee. Praha, 1937, s. 147..

¥ Prazsti cinitelé mali vi¢i martinskym jistou, stdle se zvatdujict distanci, ale na druhé strané spojenf se Slovenskem skuteéné
nardZelo na Fadu problémii. Na nedostatek informaci si st&zoval blizky Srobdriv spolupracovnik I. HALek (Dapis Dr. Ivana Hilka
z Ziliny V. Srobdrovi z 11. listopadu 1918; Slovensky ndrodn§ archiv, Osohny fond - Vavro Srobdr /dédle jen SNA, OF — V.S./
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s Madary,™ nelibé také nesli jefich konzervatismus'®
a cilend se snazili zmendit jejich vliv. Clenové Sloven-
ského Klubu vyjadiili pomér ke Slovenské nérodni ra-
dé 16. listopadu, kdy# piedtim s despekiem a obavami
diskutovali o kontaktech nékterych slovenskych Cinite-
18 s madarskou vlidou: ,,Vyhlisenim Ceskoslovenskej
republiky, utvorenim &eskoslovenskej viddy a zahdje-
nim Narodného zhromazdenia, na ktorych icast berd
i Slovaci, potazne ¢lenovia Stovenskej ndrodnej rady,
predla pravomoc Slovenske] nirodnej rady na Narod-
né zhromaidenie a na ceskoslovenski vlddu. Slovenskd
nirodné rada ako takd nemie tedy viace] vyjedndvat
a nem¥e prejimat na seba §tdtnu moc,“'®

e) Nezanedbatelnou skutecnosti je v této souvis-
Josti té7 fakt, 7e ,martingt{* mezi schou neméli silnou,
integrujici viidéi osobnost.

f) Nemsgli bychom zapominat ani na to, Ze doba po
revoluénich pFevratech obecnd svédéf spise soustiedéni
moci v jednom centru ne# decentralizaci.’®

Slovensks narodni rada nedokézala, byt se o to
pokusila,’® obnovit svou autoritu ani po odchodu ma-
darskych organti a branné moci ze Slovenska. Jeji vliv
postupné upadal, takZe musela velmi brey rezignovat
na pozici jediného reprezentanta slovenského ndroda
i na ambici koordinovat oviddnuti slovenského dzemi
eskoslovenskymi orgdny. Vytvoteni Ministerstva s pl-
not moci pro spravu Slovenska na zaédtku prosince
1918 jen znovu potvrdilo, Ze v Praze s timto orga-
nem, ktery nezapadal do systému recipované spravy
a nevyhovoval ani svou politickou orientaci, nepocita-

ji. M. Hrounsky soudil, Ze Srobarevim piichodem do
Ziliny ,prestala fakticky fungovat® a dolozil to sku-
tecnosti, e se jeji tajemnik K. A. Medvecky stal ve
Srobdrove tradu viddnim referentem pro fmskokato-
lickou cirkev.?® Pravné ovéem zanikla aZ v lednu 1919
na podkladé nafizeni ministra Srobéra z 8. ledna 1919
& 6/1919 U. o n. rozpusteni slovenskych ndrodnych
réd a viborov. Ministr v ném s odvoldnim na konso-
lidaci politického, hospodafského a narodniko Zivota
s Géinnosti (v textu se uvadi platnosti) od 23. ledna
rozpoustél ,vietky na dzemi Ceskoslovenske]j republi-
ky utvoriviie sa ndrodnérady a narodné vybory“ a ru-
gil jejich dosavadni pravomoc.®!

7 uvedeného je ziejmé, Ze pfes nespornou legiti-
mitu Slovenské narodani rady jako reprezentantky slo-
venského ndroda se v pozdéisim uspoFddini Slovenska
jeil vliv prakticky neprojevil. 5 odstupem dasu proto
mohl Fedor Houdek ocenit pFedeviim jeji mordlni vy-
znam, nebof ,iou oZivlo Slovensko, sirila viade ducha,
vzpruzenie, nedala poklesnit mysliam, ani ked nadi-
gly z1é éasy ...“™, a M. Vietor napsat, Ze nzostala len
akymsi morélnym férom“?.

0.0.0.0. ANEB MEMOAROVA
A ODBORNA LITERATURA
0 DRUHE SNR

Do nazvu této édsti jsem si vypdjéil cdst znamé-
ho titulu Ludvika Soucka — O.o.0.0., tedy Opravnik
obecné oblibenych omyli. V literatufe vénované dru-

kart. 1%, & 122} a piftel z Ruzomberku J. R., ktery 17. listopadu 1918 dpénkivé prosil: , Eéte raz: zprvy, zprivy nam dajte .

(tamtéz).

14 Nedévéru a podrdzdéné reakce v Praze vyvolala predevifm iicast flend Slovenské nérodni rady na snamych jedninich Milapa.
Hodzi o jizni hranici Slovenska v Budapesti v prosinci 1918, Hodovu interpretaci celé kauzy a text tady vyznamngch dokumentd
z konce roku 1918 obsahuje prace Slovensky rozchod s Madarmi roku 1918. Dokumentarny vikiad o jednaniach dra Milana HodZu
ako &sl. plnomocnika s Kérolyiho madarskou viddou v listopade a prosinci 1918 o dstup madarskjch voisk zo Slovenska. Bratislava,

1929.

18 p PrroUTKA pondkud zjednodugené a bez sietele na fadu jingch dalezitych faktord (napiikiad uZ zinifiovanéd vyrazné limitujicl

faktory jako napiiklad skutecnost, ze slovensky nérod jako politicky subjekt pro madarskou vlidu de iure viibec neexistoval, nebo

odligng piistup rakeuské a madarské viidy ke svému stétnfmu ufe

dnictvu) konstatoval, Ze se nestala slovenskou vladou proto, Ze

nebyla a nemokla byt dostatedn® aktivni, nebot slovensky lid nebyl natolik uvédomaly, aby sis nim troufala provést pievrat. Naopak
sprivné videl, Ze , Slovici pokrokovych améril®, tj. vét&inou slovensti Cinitelé z hlasistické skupiny v Praze, neméli zdjem na uzndnf
Slovenské ndrodnf rady ,,za vladu ve slovenské gemi. Podle vieho vadila jim konzervativai pievaha v této instituci.“ (PEROUTKA,

F.: Budovani stitu. I, Praha, 1991, s. 115).
16 Cisovino podle SROBAR, V.: Osvobodené Stovensko, s. 254.

17 piedsedou Slovenské nirodnf rady se stal zaslouzily, dva,asedmdesétilety piedseda Slovenské ndrodni strany Mattg Dula, jenZ
byl dlozho spojen s pfedchosf érou pasivod politiky a brzy se zapojil do price v Gsiiednich orginech. Ambicidzni a charismaticky
A. Huinka do ,opozice” proti nové slovenské elité pfesel a2 pozdéji.

18 Ty bych cht&l piipomenout diskusi, kterd se rozvinula mezi édsti ifastnikii martinského memorandového shromazdéni 31. ¥jna
1918 nad Paatiikovimi ndvrhy na uspofadani sprévy na Slovensku. Vedle prevaiujiciho nesouhiasu s jejich centralistickyiz a byro-
kratickjm pojetim a poZadavku autonomie v ni zaznivaly i ndzory o mementalnich vyhodéch centralizovaného vlddnuif a dokonce
o pottebs dotasného zaveden! diktatury na Siovensku. (Stovnej napfiklad HroNskY, M.: Boj o Slovensko a Trianon 1918-1920,
5. 66-67). Podobné ndzory nebyly ojedinélé, ostatnd i T. G. MASARYK v jisté fdzi uvaZoval o zaveden{ diktatury v rdmci celé

republiky. {Capex, K.: Hovory s T. G. M. Prala, 1968, s. 265).

12 T)okldd4 to napiiklad piipis zaslany Slovenskou ndrodnf radou prafskému Ministers¢vu vnitra, v ném# navrhovala prozatimnai
zpiisob spravy Slovenska. (Srovnej napf. Slovenské narodné rady, Bratislava, 1998, s. 68 a 69).

20 Hronsk¥, M.: Boj o Slovensko a Trklanon 1918-1920, s 91.
% fradné noviny, ¢ 2, 8. ledna 1919,

22 QUDEK, F.: Osvebodenie Slovenska. In: Slovensky rozchod s Madarmi roku 1918, s. 125
23 y1proRr, M.: Slovensks sovietska republika 1219. Bratislava, 1955, s. 37.

476

| |




Slovenskd ndrodai rada a zadlefiovdni Slovenska do Geskoslovenskélio statu v letech 1918-1019

Ladislav Vojidek

hé Slovenské ndrodni radé totiz pozorny étendf narazi
na nékteré nejasnosti a nepfesnosti, které nejsou vidy
jen zalezitosti odlisné interpetace historickych fakt. Na
nékteré bych chtél upozornit:

a) Vieobecné se m4 za to, %e se Slovenskd narodni
rada ustavila az na martinském shromdzdéni 30. Fij-
na 1918. Nektet! autofi, napifklad zndmy slovakofil
J. Rotndgl® a historici J. Solc?®®, A. Spiesz (podle
néj méla 25 €lenti*®; k poétu élend viz nize) nebo
L. Lipscher?”, viak jeji venik — do jisté miry oprdv-
néne¢ — spojujf jiz s pifpravnymi jednanimi 12. zd#{
1918 v Budapesti. Na budapeifské schiizce se totiz cel-
ni pfedstavitelé Slovenské ndrodni strany dohodli na
vytvofeni orgdnu reprezentujictho celou slovenskou po-
litickou scénu, ktery chtéli nechat schvalit na shromds-
déni své strany. Jeliko viak pFedpokladali, #e madar-
ské orgdny nemusi shromazdéni povolit, méla Sloven-
skd ndrodni rada fungovat i bez oficidlutho schvileni.
Martinské shromdzdéni se pak podle L. Lipschera sesio
pfedevEim proto, aby zvolilo vikonny vibor Slovenské
nérodni rady, éimz zfejmé myslel pravé potvrzeni dijve
navrzenych zastupcl jednotlivych slovenskych politic-
kych smérd.

b} Podle dvou dlouho neznamych zdpist z jednd-
ni martinského shromazdéni se Slovenskd nirodn{ ra-
da konstituovala jako ui organ: shromdzdan{ zvolilo
dvacet jejich é&lenit a zvolené élemy zérovesi zmocnilo,
aby podet ¢lend Ndrodni rady ndsledné rozsitili koop-
taci. Text samotné Deklarace je viak formulovin tak,

*jakoby se za Slovenskou ndrodni radu povazovalo celé
martinské shromazdéni. Podle nej Deklaraci schvalili
»zastupitelia vietkjch slovenskych politickych strdn,
zhromaZdeni diia 30. oktdbra v Turéianskom Sv. Mar-
tine a organizovani v Ndrodnd radu®, na jiném misié
»Narodnd rada vyhlasuje ... osvedéuje ...* a podle zd-
verecné véty je dokumentem ,,zo zasadnutia Slovenske;
nirodnej rady“*. Zd4 se, Ze to tak chapali i néktef

* RoTNAGr, J.: Cesi a Slovdci. Praka, 1945, 5. 243.

dcastnfci. Napifklad E. Stodola napsal po deseti le-
tech v Neue Freie Presse o jedndni zbylych deklarant
31. Fijna 1918, Ze zasedala ,Slovenskd ndrodnd rada
{(zmengend od predeslého dita na 1/5 fifastnikov)“.?®

Proti takovémuto pojeti Slovenské ndrodnf rady
viak svédéi predeviim povaha martinského shromas-
déni, na néz byli nékteil felni slovensti predsiaviteld
pozvéni jmenovitd®®, ale naprostd vétsina do Martina
pfijela jen na zdklad® vyzvy, uvefejnéné v 24. fijna
v Narodnich novinach.?'

¢) Podle zdpisi z jedndni se pivednf pocet dva-
ceti zvolenych clend Slovenské narodnf rady mél zvy-
5it kooptaci. 7 dostupnych pramend oviem nelze zcela
Jjednoznaéné zjistit, kolik élend méla mit po doplnénd,
nebof dva zdpisy, které byly pofizeny z odpoledniho
Jjedndni shromézdénych slovenskych ¢initeld, se v tom-
to bodu pongkud ligi. Kresdkiav je zcela neurdity {,,dFa
potreby na neobmedzeny pocet®), zatimco Medvecké-
ko uvadi pocet sto ¢lentt jako maximum.3?

Pozdgji K. A. Medvecky zvefejnil seznam, jenz
uvddi 76 jmen ¢lend Slovenské ndrodni rady sefaze-
nych podle pifslusnosti do jednotlivych sup (bratislay-
ské, nitranské, trencinské a turcanské).’® | M. Gredo
jej povazoval za ,kooptovanim ustileny® celkovy po-
¢et Elent.*! Uz pfi zbézném pohledu do néj vyvstdva
fada pochybnosti. Zejména se musime ptat, zda a proé
nebyli ve Slovenské ndrodnf radé vibec zastoupeni za-
stupcl daldich slovenskych Zup véetné takové hasty slo-
venského ndrodniho Zivota, jakou byl Liptov, nebo jak
je mozné, Ze zde nejsou uvedeny nékteré odoby, zvole-
né do Slovenské nirodn{ rady 30. f{ina v Marting?

d) Jak vime ze zapisil, martinské shromazdéni zvo-
lilo také dvandct €lent vykonného vyboru Slovenské
ndrodni rady. Z prace M. Grefa, ktery zdpisy neznal
a povazoval je za navidy ztracené, je viak zndm i jme-
novity seznam 20 ¢lend tohoto orgdna, publikovany
auntorem 5 odvolinim na Nirodné noviny ze 7. listo-

2 Podle tohoto aviora ,zacala pracovef v seplembri 1918 (Bovc, J.: Slovensko v deskej politike. B. Bystrica, 1993, s. [6).

28 Srimsz, A.: Bejiny Slovenska na ceste k sebauvedomeniu. Bratislava, 1992, s. 138. Tu se v souvislosti s poftem &lenti vak mong
jednd o povhy pieklep a autor myskel bud na 15 osob navrzenych za ¢leny Slovenské narodni rady na zdfijové poradé v Budapesti

nebe na 20 jejfch &lend zvolenych 30. ijna v Marting.

27 LirscHER, L.: Verfassung und pelitische Verwaltung in der Tschechoslowakei 1918-1939. Miincher, 1979, s. 15.

8 jmprf Vesely, Z.: Déjiny eskébio statu v dokumentech, s. 321

2% Clitovéno podie GRECO, M.: Martinskd deklaricia, s. 142.

¢ Text in Dokwmenty slovenskey identity a Stétnosti, L, s. 400492,

81 Toxt pozvini na »vyborové zasadnutie® Slovenské narodnf strany 30. Fjna 1918 v Marting in Gredo, M.: Martinskd deklardcia,
5. 96; na s. 67 auior konstatoval: ,Kaidy do ndrodngeh vecf zasvitenejsi Slovik viak vedel, Ze tu nejde o chyéajnti vyborovi schd-
zku Slov. ndr. strany, ale ze sa 30. oktdbra odohrd v Turé. 8v. Martine vSendrodné shremaZdenie, ...". F. Peroutka situaci popsal
nastedn&: ,Nebylo jiné legitimace nez nirodnf smysleni, Schiizka nebyla shromézdenim volenych zdstupcd. Prijd, kdo jsi Slovak!®
(PEROUTEKA, F.: Budovéni stdtu. L., s. 107).

3 ¥ Dokumentech slovenske] identity  Stdinosti (I, s. 509-511) je publikovin zépis C. Kresdka s upozornénim na niejditezit&jE
odchylky od zdpisu K. A. MEDVECKEHO.

3 IVIEI?VECK\", K. A.: Slovensky prevrat. lIL, s. 354-355, {L-TV., Trnava a Bratislava,1930-1931}; viz i Dejiny 5tdtu a prava na
uzemi Ceskoslovenska v obdobf kapitalismu 1848-1845. II., Bratislava, 1973, s, 740-741.

% Qando, M.: Martinské deklaracia, s, 110.
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padu 1918.2%. O dvacetilenném vykouném vyboru,
jehoz slozeni se shoduje s Grefovym seznamem, pi-
ge M. Durica dokonce vyslovng k datu 30. ifjna, tedy
ke dni, kdy podle zdpisi martinské shromaZdéni zvoli-
o dvandcticlenny vybor.® Opét se musime pidt: Kdo
a kdy rozsfiil podet ¢lentt vikonného vyboru z dvanacts
na dvacet? Nedoslo k zdméné dvaceti zvolenych ¢lend
Slovenské narodni rady a jejtho vykonného vyboru?
Jaké bylo postaveni M. Hodz, ktery neni uveden ja-
ko &len vikonného vyboru, aviak zadatkem listopadu
prokazatelné v Marting pracoval a napifklad — pod-
le vlastnich vzpominek — formuloval odpovéd Sloven-
ské narodnf rady na Karolyiho poselstvi? Ve vaztahu
k seznamu zvolenych élent Slovenské nirodni rady je
tieba se ptdt: Jak je moZné, ze martinské shromaz-
déni zvolilo ¢lenem vykonného vyboru S. Zocha, aniz
ho zdroveil zvolilo za ¢lena Slovenské ndrodn{ rady?
A ve vztahu k Medveckého seznamu 76 ¢lenit Sloven-
ské narodni rady: Jak je moZné, Ze v tomto seznamu
nejsou uvedeny jako ¢lenové osoby, figurujici ve zvo-
leném vykonném vyboru (8 jeho ¢lent), piipadng ve
dvacetitlenném vykonném vyboru (11 jeho élend)?

e) Ze zprav o diskusich z 31. fijna, prezentova-
nych v zapise jako jedndni vyboru Slovenské ndrod-
nf rady?", je zfejmé, Ze se jich zudastnili deklaranti,
ktef{ je§té =ziistali v Marting, bez ohledu na to, zda
byli zvolenymi ¢leny vikonngho vyboru i nikoliv (na-
pE. M. Hod#a, K. Kmetko, J. Janoska st. a J. Slavik).
K. A. Medvecky publikoval zipis z jednéni ,,vykonného
vyboru® 13. listopadu ve Vritkich.3® Jeho souddst! je
i seznam uéastniki, uvadsjici jména 27 osob. To je vi-
ce, ne# do vykonného vyboru zvolilo martinské shro-
mazdéni, i vice, ne? ve zmifovaném Grecové seznamu.
Navic ze zvolenych élenfi vykonného vyboru byli ve
Vriitkdch piitomni jen tFi a z Grefova seznamu ¢le-
ni pouze pét osob. V jakém sloZeni vlastné fungoval
vikonny vybor?

f) Ve Vritkdch se diskutovalo, jak uvddi zdpis
(bod 4), o ,otdzke kooptdcie Slovenskej narodnej ra-
dy“, ale zaznél tu apel M. Duly ,,aby kooptécia ¢im

skorZie bola prevedend, lebo uZ teraz by sme maji maf
taky vykonny vybor(zvgraznil L. V.), ktory by nid na-
rod na konstitujicom sneme mohol zastupovat®. Meé-
li se tedy kooptovat &lenové Slovenské ndrodni rady
nebo jejiho vykonného vyboru? Nesplyvaly tehdejsim
aktérim Nérodni rada a jejf vikonny vybor v jedno?

g) Ostatné lis se i uvddéné poéty téastnikd mar-
tinského shromézdeént. M. S. Durica wvad{ 101 asob,®
J. Rotndgl 104", M. Grefo a podle n8j i autofi Dej-
in &4ty a prava na tzemi{ Ceskoslovenska v obdobi
kapitalizmu 1848-1945 publikovali seznam 106 osob;
M. Grefo oviem s tim, Ze se jednd jen o ucastniky, kte-
i se zapsali do prezenéni listiny, pti¢em#z v mistnosti
bylo vice ne# dvésté osob a ,ti, ktori sa dnu nevmesti-
1i, zostali pred budovou®?!, autoii druhé publikace bez
jakéhokoliv upfesuéni. D. Kova€ papsal, Ze slavrostni
sifi Tatrabanky 30. #{jna zaplnilo ,okolo dvesto pred-
stavitelov slovenského naroda®#?, o dvou stech d¢ast-
nicich se zmiftoval i F. Peroutka® a podle A. Spiesze
do Martina piislo ,,viac ako 200 delegdtov“**. Kdo md
pravdu?

Pro lepsf ilustraci piiklédim dvé srovndvaci ta-
bulky.

1. V prvni {Persondlni propojeni jednotlivych or-
génfi ve jmenovitém vyjddfenf) uvidim osoby navr-
Fené za ¢leny Slovenské ndrodn{ rady 12. zail 1918
Joznadeno zkratkou SNR (12.09.)/, jejf ¢leny zvolené
deklara¢nim shromazdénim v Martiné /SNR (30.10.)/,
Greéiiv seznam &lent vykonného vyboru Slovenské na-
rodaf rady /VV Gredo/, &leny vikonného vyboru Slo-
venské narodni rady zvolené 30. Fjna /VV (30.10.)/
a icastniky jedndnf vikenného vyboru Slovenské nd-
rodni rady 13. listopadu ve Vrutkich /VV (13.1L.)/.

9. Druhd {Persondni propojeni jednotlivych orgs-
nil v éiselném vyjadieni) uddvd poéty osob, kieré se
souéasné objevuji v jednotlivych orgdnech. K tém se-
znamim, které jsou nvedeny v piedchozi tabulce, jsem
jesté piipojil Medveckého soupis ¢lend Slovenské né-
rodni rady /SNR (Medv.)/.

35 GREGO, M.: Martinskd deklaricia, s. 110-111; viz i Dejiny §tatu a prdva na izemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848-1945.

i, s. 742

3 Buyrica, M. S.: Dejiny Slovenska a Slovdkov. Bratislava, 1096, s. 105.

37 Z4nis 7 tohoto jedndni {,,Znacky™) také nebyl dloulio zndm. ,Opis* z ngj uveiejnil az Slovdk z 21. srpna 1929. Domnély autor
origindlu K. A. Medvecky se k autenticitd textu vyjadfil znagné Salamounsky — repotvedil ji, ale takéd vyslovné nevyvratil. Text
#Znadek” i Medveckého vyjddfeni in GRECO, M.: Martinskd dekiardcia, 5. 167--169. :

3 TexT iN MEDVECKY, K. A.: Slovensky prevrat. IV, s. 8.
3 Durica, M. S.: Dejiny Slovenska a Slovékov, 5. 104..
40 RorTnAgr, J.: Cedi a Slovdd, s. 249.

4 Gredo, M.: Martinskd deklarcia, 5. 120-132 a 105); viz | Dejiny 5tétu a priva na izemi Ceskoslovenska v obdobf kapitalizmu

1848-1945. IL., s. T43-745.
42 Kovid, ). a kol.: Muzi Deklaracie, s. 143-745.
43 pPprouTEA, F.: Budovini stdtu. I, s. 108.

4 Spisz, A.: Dejiny Slovenska na ceste k sehauvedomeniy, s. 136.
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Slovenskd nérodnf rada a zaclefiovini Slovenska do ceskoslovenského stétu v letech 1918-1019 Ladislav Vojicek

I. Persondlni propojeni jednotlivych orgdni ve jmenovitém vyjadieni:

SNR (12. 09.) SNR (30. 10) VV {Greto) V'V (30. 10.) VV {13.11)

- - - - Bacher, 0.

- Bazovsky, D. Bazovsky, L. Bazovsky, £ -

- - - - Betiovsky

Bella, M. Bella, M. Bella, M. Bella, M. —

Blaho, P.* Blaho, P. Biaho, P. - -

- Branecky, J. Branecky, J. - -

(misto Okdnika)

- - - - Brezny, J.t+

- - - - Duchaj, M.

Dula, M. Dula, M. - Dula, M. Drela, M.

- - Duia, L - Dla, I,

~ ' - - - Fibry, P.

- - - - Halasa, D.

Hlinka, A. Hlinka, A Hiinka, A. Hlinka, A. -

- - - - Hod#a, Milan

- - - - Hodza, Milos

- Horvith, A. Horvéth, A. - -

Juriga, F. Juriga, F. Juriga, F. Juriga, F. —

- - - - Kréméry, 8

Kresdk, C. Kresdl, C. Kresik, C. - Kresik, C.

Lehocky, E. Lehocky, E. Lehocky, E. Lehocky, E. -

Makovicky, V. Makovicky, V. Makovicky, V. Makovicky, V. -

- Mar3alko, J. Margalko, J. - -

Medvecky, K. Medvecky, K. - - Medvecky, K.

- - - - Midura, M.

Ckénik, . ~ - - -

- - - - Orszdgh, J.

- - - - Paulinyi, V.
® - - - - Riszner, Z.

- - - - Ruppeldt, 1.

- - - - Schmidt, M.

Ruziak, J. Ruziak, J. Ruziak, J. Ruziak, J. -

Stodola, E. Stodola, E. Stodotla, E. Stodola, E. -

- Stodolz, K. Stodola, K. Stedola, K. Stodola, K.

- — - - Szdtmary, L.

Simko, 12 Simko, L. Simko, I, - -

- - Skrovina, O. - Skrovina, O.

- Srobidr, V. Srobér, V. Srebér, V. -

- - - - Vanéo, M,

Vanaovi¢, J, Vanovié, L. Vanovi¢, J. - Vanovid, .

- = - - Zachar, §.

- - - - Zéturecky J.

- - - Zoch, S. Zock, 8.

Zuffa, M, Zuffa, M. . Zuffa, M. - -

15 ¢lentt 20 ¢lenti 20 ¢lend 12 ¢élendi 27 &lend

*Ve vEech piipadech se jednd o lékafe dr. Pavla Blaha ze Skalice, nikoliv o jeho jmenovee, Fimskokatolického farife = Gbel.
T+ Podtrzenin jsou oznafeny osoby, uvedené v Medveckého seznamu 76 clend Slovenské narodnf rady.

Upozornit bych chiél na tyto skutednosti:

a) z piivodnich 15 navrienych élentt SNR se s vyijimkou L. Okdnika, ktery ¢lenstvi odmitl a byl nahrazen
J. Braneckym, v3ichni stali 30. f{jna volenymi &leny SNR (viimnéte si viak, Ze se T. Okdnik objevuje na
Medveckého seznamu élenit SNR);

b) slozen{ vikonného vyboru podle M. Greéa se s vijimkou dvou ¢leni (0. Skrovina a Igor Dula misto
K. A. Medveckého a Mati$e Duly) shoduje s dvacftkou volenych élenit SNR;
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¢} tcastniky jedndni vikonného vyboru SNR 13. 11. ve Vritkdch byla fada osob, neregistrovanych v Zidném

z ostatnich uvedenych seznamii

II. Persondlni propojeni jednotlivych organa v éfselném vyjadieni:

SNR (12.08.) SNR (30.10) VV (Greéo) VV (30.10.)  VV (13.11) SNR (Medv.)
SNR (12.09.) 15 14 12 8 4 8
SNR (30.10.) 20 18 11 5 8
VV (Greco) 20 10 b 9
VV (30.10.) 12 3 4
VV (13.11.) 27 12
SNR (Medv.) 76

Tedy napiiklad: Z dvandcti €lenti vykonného vyboru SNR zvolenjch v Marting /V'V (30.10.) ve svislém
vyétu porovndvandch seznamt/ jich bylo 8 navrieno 12. zdii za éleny SNR, 11 zvoleno 30. #ijna do SNR, 10
uvedeno v Gredove seznamu ¢lent vykonného vyboru, 3 zapsdni v prezenéni listiné jedndni vykonného vyboru
13. listopadu a 4 uvedeni v Medveckého seznamu 76 ¢élendl SNR. /SNR. (Medv.)/.

Jaké konsekvence lze z uvedeného vyvodit:

a) I v oficidlnich dokumentech se zaméfiovalo de-
klaraéni shromdazdéni se Slovenskou ndrodni ra-
dou a vykonny vybor se Slovenskou ndrodni ra-
dou.

b} Vykonny vybor zasedal za aktivni 1icasti dalsich

0sob.

¢) Chybi logické zdivodadni skutecnosti, e mar-

tinské shromdzdéni zvolilo S. Zocha élenem vy-

kouného vyboru, aviak nikoliv élenem samotné

Slovenské narodni rady.

Medveckého seznam ¢lendi Slovenské ndrodni

rady rozhodné nelze povaZovat za seznam viech

clenii Slovenské ndrodni rady {chybéji v ném

i osoby zvolené 30. fijna v Marting); jde zcela

ziejmé o diléi seznam, v némz jsou zahrnuti Cle-

nové ¢i potenciondlni élenové Slovenské narodni
rady jen ze ¢tyT slovenskych Zup.

Grefilv seznam ¢lendt vykonného vyboru je

pravdépodobné jen drobné pozménénym sezna-

mem zvolenych &lent Slovenské nérodni ra-
dy (misto K. A. Medveckého a Matiise Duly

Q. Skrovina a Igor Dula). O diivodu této zmé-

ny miizeme jen spekulovat, i kdyZz u otce a syna

Dulovych se pfimo nabizi, ze jde o pouhy omyl.

Ze zvolenych ¢lent vykonného vybora v sezna-

mu chybi neflen SNR S. Zoch — i to svéddi

pro zdménu se zvolenymi €leny Slovenské né-
rodni rady.

f) Greciv seznam ii¢astniki martinského shro-
mazdéni neni dplny a zahrnuje jen osoby, jejichz
pFitomnost v Marting lze jednoznaéné prokdzat
podpisem v prezenén{ listing.

V této souvislosti bych chtél jeSt& upozornit, Ze
Medveckého seznam &lent Slovenské ndrodni rady
a Grefovy seznamy 106 Wcastniki martinského shro-
mézdéni a vikonnéhe vyboru pfevzali bez stinu po-
chybnosti o jejich vérohodnosti a dplnosti autofi price
Dejiny §tdtu a prava na izemi Ceskoslovenska v obdo-
bi kapitalizmu 1848-1045%% a vyvozovali z nich podle
mého ndzoru zcela pochybené zivéry (¥e ve Slovenské
nirodni radé byly zastoupeny jen étyii slovenské Zupy
neho Ze ve vykonném vyboru pracovali z velké ¢dsti
neclenové Slovenské ndrodnf rady).*

ZAVEREM

Mnohé z uvedenych uvedenych nejasnost{ a omyld
Ize vysvétlit nepozornost! a nedislednosti autoré. Kde
v3ak hledat vysvétleni nesrovnalosti a chyb v samot-
nych dobovych dokumentech? Asi musime piipusiit,
ze se v hektické dobé piilis nehledélo na ,protokel,
tedy na pravni éistotu jedndni, takZe ani oficiilni ak-
ty nevynikaly pregnantni dikci a domyslenim do viech
disledkii a jejich schvalovini nemélo plesné stanove-
na pravidla. Navic je tfeba mit na mysli, e nékteré
pfelomové okam#iky probihaji pro zifastnéné velmi
nendpadné a jejich skutetny vyznam vyjde najevo az

% Dejiny §t4tu a priva na tizemi Ceskoslovenska v obdobf kapitalizmu 1848-1945, IL., 5. T40-745.
#6 Dejiny §tdtu a préva na tizem{ Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848-1945. Il., 5. T42.
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Jaroslav Cervenka, Miroslay Jurman

pozdgji. Tak také martinské shromazdéni jeho wcast-
nici sice vnimali jako vyznamny krok ke koordinaci
¢innosti celého ndrodniho politického tdbora od soci-
alisti az ke klerikdliim, ale tak zdsadni vyznam, jakyj
vzhledem ke zménénym okolnostem ono a jim schvs-
lend Deklardcia slovenského ndroda ziskaly, jim nikdo
z Castnikll nepfipisoval. Diilezité pro pochopeni né-
kterych formalnfch nedostatki a zdmeén je jisté i to, ze
se Slovenskd ndrodnf rada uz nikdy nesesla k plendr-
nimu zaseddni, takze fungovala improvizované a a# do
konce jejim jménem vystupoval jen vykonny vybor.
7 piehledu nékterjch pochybeni a nediislednosti
tcastnikl martinského shromézdéni a ¢lend Slovenské
ndrodni rady se nabizi jesté jedno pouceni. My, prav-
nf historici (ale také jinf badatelé, piipadné i politici),
méme tendenci precizné zkoumat terminologii prév-
nich a politickych aktii, odstifiovat nuance pouzitych
vyrazi (napitklad pravé v souvislosti s Martinskou de-
klaraci se pitvaji souvislosti pouziti termini slovensky
nirod a cesko-slovensky narod), striktné a s pouzitim

dnesnich méfitek posuzovat legalitu pouZitych postu-
pi, hledat do vsech detailii promyslené logické souvis-
losti riznych zdméri a ¢ini atd. a nékdy se zapomi-
ndme zamyslet nad tim, za jakych okolnosti piisluiné
akty vznikaly ¢i udalosti probihaly (euforie z tspéchu
nebo jejf opak, asova tiseil, nedostatek informaci, chy-
béjici erudice atd.), a pak udalostem piicitdme zcela
jiny obsah a vyznam, nez jim davali jejich autofi & pro-
tagonisté nebo nez jaky skuteéné mély. Pravni historik
by takovy piistup pfedvedl napiiklad tehdy, kdyz by
napadal a zpochybiioval vyznam Martinskej deklardcie
proto, Ze jeji schvdleni prob&hlo spontdnné bez fddné
procedury, Ze obsahuje jisté logické rozpory (celé shro-
mdzdéni v nf vystupuje jako Slovenskd ndrodni rada)
nebo Ze pozd&ji ¢dst icfastnikd pozménila schvileny
text. Nékteii prvorepublikovi slovenit{ politici tento
pifstup pouzili, kdyz v okamziku, kdy se jim to po-
liticky hodilo, za¢ali viude tvrdit, ze Deklaricie byla
zfalSovand (pfesto, Ze zpocédtku ji bez vihrad k obsahu
sami §ifili a propagovali).
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