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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Posledni vyvoj pravni ipravy zakazu sexualniho obtézovani

v pracovnépravnich vztazich

Patrik Matyasek

Datum 1.1.2001 je v déjindch &eského pracovni-
ho antidiskriminaéniho zdkonoddrstvi daldim vyznam-
nym milnfkem. Toho dne nabude téinnosti podstatnd
édst zdkona ¢. 155/2000 Sb., kterym se novelizuje za-
konfk préce a ngkieréd dalsf zdkony, a to zejména ta
{dst, kterd se dotykd zasady zdkazu diskriminace a dé-
le nabyvd ¢innosti podstatnd ¢4st zdkona ¢. 217/2000
Sb., kterym se méni{ zdkon ¢. 1/1992 Sb., o mzdg, od-
méné za pracovni pohotovost a o priimérném vydatku,
zdkon ¢. 143/1992 Sh., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpodtovych a v nékterych daldich or-
ganizacich a organech, a dals piedpisy. Toho dne také
nabude tidinnosti podstatnd &dst zdkona & 30/2000
Sh., kterym se novelizuje obcéansky soudnf ¥4d a né-
které dalsi zdkony. Piedjezdcem témto legislativanim
pofinltm byl zdkon & 167/1999 5b., kiterym se nove-
lizuje zakon o zaméstnanosti a jehoZz idinnost, pokud
se tyfe zdkazu diskriminace, nastala jiz 1.10.1999.

Nutno kounstatovat, Ze rok 2000 byl jednim z nej-
vyznamunéjsich kulminaénich bodid v historii legisla~
tivnich snah o dpravu zdkazu diskriminace na dzemi
dnesni CR. Podnétem k tomu nebyl tlak zezdola na
ceského zdkonoddrce, ale spise jeho reflexe vnéjsich vIi-
vil, kdy politicky imperativ zatlenéni do evropskych
struktur s sebou pFindsel m.j. povinnost harmonizace
¢eského pracovniho aptidiskriminaéniho prava s pra-
verm Evropskych spoleCenstvi. Je realitou souéasného
¢eského politického 1 pravniho myslent, Ze antidiskri-
minadni legislativnd opatfent jsou spie piijimdna jako
nutné zlo, které si z4d4 ,nivrat do Evropy“ & néco
nadbyteéného, éeho by si ochrana lidskych prav v CR
nutné nezidala. Tento postoj je nékde vice jinde méné
dominantni v celém intelektudlnim spektru ceské spo-
lecnosti. Tato zakofenénd skepse bude zajisté sehravat
vjznamnou dlohu pii vykladu a aplikaci novelizadnich

zmén a lze pfedpoklddat, Ze bude plsobit dlouhodobé.

ZAKAZ ZNEUZITI PRAV

Zakaz zneuzit! prav (§ 7 odst. 2 ZP), je zdsada,
kferd vévodi celému pracovnimu prdvu, podle které
nikdo nesmi zneuZivat vykonu prdv a povinnosti vy-
plyvajicich z pracovn@prévnich vztahd na djmu jiného
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icastrika pracovoéprivntho vztahu. Nové je s iéinnos-
ti od 1.1.2001 doplnéno, 7e nikdo také nesm{ zneunzivat
vykonu priv a povinnosti vyplyvajicich =z pracovné-
pravnich vztaht k poniZovani jeho lidské distojnosti.
V ndvaznosti na § 242 odst. 1 pism. a ZP jsou ty dkony
kterychkoliv uéastnikit pracovnépriavnich vztahd, kte-
ré jsou zneuZitim prav nebo zneuzitim povinnosti vy-
plyvajicich z pracovaéprdvnich vztahil na djmu jiného
i¢astnika pracovnépravuiho vztahu nebo k ponizovani
jeho lidské distojunosti, stizeny absolutni neplatnosti.

Ugastnici pracovnépravnich vztahi jsou chrandni
proti poruSovin{ jejich osobnosinfch prav komplexnim
zpisobem. Osobnostnimi privy rozumime privo na
ochranu Zivota a zdravi, na ob¢anskou Cest a lidskou
dustojnost, na soukromi, na jméno a projevy osob-
nf povahy. Zikonik price zakazuje zasahovat nejen do
préva na lidskou distojnost (viz vyde)}, ale ¢asteéné ta-
ké do jinych osobnostnich prav (viz napf. ustanoven{
ZP o BOZP, o nihradé skody, povinnost podrobif se
nejriznéjdim osobnim a zdravotnim prohlidkim). Vy-
zhnamnon ¢ast z tohoto drubu priv nalezneme upra-
venu ve specidlnich pfedpisech (napf. zdk. o ochrané
idaji v informaénich systémech (¢. 256/92 5b.), kte-
ré maji, coby specidlni pfedpisy, aplikaéni piednost.
V pracovnéprivnich pi{padech, které nejson oSetfeny
pravni dpravou specidinich pracovanéprivnich pfedpisi
ani zdkoniku prdce, je namisté vyuziti enalogie juris
aplikovat ustanoveni obéanského zékoniku § § 11 a na-
sl. o ochrané osobnosti, za podminky, Ze si to 24d4 in-
tegrita obecnych zdsad pravnich a pracovnépravnich.

SEXUALNI OBTEZOVANI

Pod pojem poniZovéni lidské dbstojnosti, a tedy
potazmo pod pojem zdkaz Sikanovini, zdkonfk pod-
fazuje 1 nezddouc! sexudlni chovani na pracovidti (se-
xudlnfho obtéfovdni, sezual harassment), kieré defi-
nuje v § 7 odst. 2 véta drubd jako nezadouci chovani
sexudlni povahy na pracovisti, které je nevitané, ne-

. vhodné nebo urdzlivé, nebo kieré mize byt druhym

dcastnikem pracovnépravniho vztahu oprdvnéné vaf-
mdno jako podminka pro rozhodnuti, kterd ovliviinji
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépriv-
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nich vztahil. Komunitdrni privo podfazuje zdkaz sexu-
alnfho obt&Zovdni nejen pod pojem prdva na lidskou
diistojnost, nybrz také pod privo na stejné zachaze-
ni. Zvlastnosti existuji ve vnitrostitni prévni dpravé
v Rakousku, kde neni rozlifovino mezi sexudlnim ob-
tézovanim a sexuslni diskriminaci a ve Spanélsku, kde
je povazovano spise za porudeni priva na bezpednost
a ochranu zdravi pii praci.

Vylozime-li tuto definici gramaticky, zjisfujeme, Ze
mé uzsl zdbér, neZ je evropsky standart zaloZeny re-
zoluci Rady ES & 90/C/157/02 o ochrané dastojnos-
ti Zen a muZi na pracovidti a doporudenim Komise
&. 92/131/EEC. Ovsem vzhledem k jasnému harmo-
nizaénimu 1imyslu zdkonodarce, vedeného politickym
imperativem, o ¢emz svéd<i divodova zprava pledkla-
datele novely €. 155/2000 Sb., nezbyva, nez se Sir§m
vykladem piiklonit k tomuto evropskymi smérnicemi
doporuenému standartu. Odlisnost litery novely od
evropského standartu si vysvétluji nechténon ndhodou
pii pfekladu definice do Zestiny.

K tomu, aby mohlo byt sexudlni obtézovini kvali-
fikovano jako pravem nedovolené jedndni, musi v sob&
pojmové zahrnovat tyto nélezitosti, které musi byt spl-
nény kumulativng:

1. chovdni motivované pohlavnim pudem (sexudl-
nf chovéni) nebo jiné chovani zaloZené na po-
hlavi, sméfujici proti dlistojnosti zaméstnance

2. chovini adresitem nevitané, jim vnimané jako
nevhodné ¢ odporné, urdzlivé a nebylo vyvold-
no {vyprovokovino) jeho chovdnim a

3. chovani na pracovisti, které vytvoiilo ,nepfa-
telské pracovni prostfedi“ nebo byl spinén po-
zadavek quid pro quo.*

Strohy gramaticky vyklad legdlni definice § 7
odst. 2 véta druhd ZP by viak znél ponékud jinak: Jen
takové chovani jedince je zakdzdno, pokud je neZddou-
cf (adresitem nevyzidané, nevyprovokované) a zdro-
veit md sexudlni povahu a odehrivi se vyhradné jen
na pracovisti, a které je soufasné nevitané nebo/i ne-
vhodné nebo/i urdzlivé (postadi byt jen néktera z téch-
to vlastnosti}. Navic je zakdzdno také takové chovan{
jedince, které je nezadouci a ziroven majici sexudl-
ni povahu a ziroveii odehrdvajici se vyluéné jen na
pracovigti, a byt neni ani nevitané ani nevhodné ani
urizlivé, pfesto miZe byt druhjm tcastnikem pracov-
népravniho vztahu oprivnéné vnimano jako podminka
pro rozhodnut!, kterd ovliviuji vykon priv a povin-
nosti vyplyvajicich z pracovnéprdavnich vztahi (quid
Dro quo).

Interpretaéni rozpaky vzbuzujé pouZité adjekti-
vum ,nezddouci® chovani sexudlni povahy, které ev-
ropskd definice takto zafazeno nemd a které by se da-
lo vykldidat bud jako takové sexudlni chovédni, které se
vymyk4 spoledenskym konvencim (tedy jeho vysledek

je v rozporu s mordlni normou, kterd je v tomto pii-
padé pramenem pracovniho priva), anebo spise jako
sexudlni chovan{, které nebylo Zadano, vyprovokovéno.
Jak je ukdzino nize, lépe vyhovuje evropskému pojeti
druhd moZnost, a to i1 proto, 2e i takové sexualni cho-
vani, které se mordlnfm konvencim nevymykd, je za
urditych okolunosti s to vytvolit nepfdtelské pracovni
prostiedi.

Rozsifujicim teleologickym vykladem konformnfrm
s harmonizaénimi pozadavky ES Ize dospét k zive-
4, %e za zakdzané je tfeba povaZovat nejen chovani
motivované pohlavnim pudem (sexudlni chiovini}, ale
i jiné chovéni zaloZené na pohlavi, sméfujici proti di-
stojnosti zamestnance. Takto se stdvaji postizitelnymi
i pFpady nevhoduych vtipd, pripovidek, gest apod.
znevazujicich Zeny ¢l sexudlni mensiny apod. za spiné-
ni vyde uvedenych okolnosti. Extrémni pozadavek na
kriminalizaci dvorské etikety chovdni muzi k zendm
a naopak je viak nutno odmitnont, nebot neodpovidd
kulturnim tradicim v Evropé.

Dile, roziifujicim teleologickym vykladem se zfe-
telem k harmonizatnim pozadavkim ES dospéjeme
k zdvéru, Ze za zakizané je tfeba povazovat rovnéz
sexudlni chovdni ¢ jiné chovdni zaloZené na pohla-
vi, sméfujici proti distojnosti zaméstnance, pokud se
déje mimo pracovi§té, aviak je quid pro quo. Takto
se stdvajl postizitelnymi i pfipady quid pro quo, kte-
ré by jinak musely b§t posuzoviny podle § 11 a néd-
sl. ob&. z4k. bez obréceni ditkazniho biemene podle
§ 133 a 0.8.f., coZ nenf ani logické, ani harmonizaéné
konformni. Pfipady, které se odehraji mimo pracovis-
té, nemajf ani vét3f ani men3l souvislost s vykonem
price, nez kdyby se byvaly odehrdly na samotném pra-
covidti. Nem4 cenu ztrdcet ¢as dokazovdnim, co jea co
jiz nenf pracovisté obéti, nebot je to podle naseho nd-
zoru drubotné. Setkal jsem se jiZ s nazory, Ze zamést-
navatel nemiize zodpovidat za soukromy sexudlnf Zi-
vot svych zaméstnanci, ktery vedou mimo pracovidté.
M4 platit zdsada ,Na pracovisti pouze pracuj a do-
ma si délej, co cheed® 3 timto ndzorem se lze zddsti
ztotoZnit a zddsti jej vyvrdtit. Zaméstnavatel opravdua
nemusi védét o sexudlnim obtéZovin{ pichaném jeho
zaméstnancem na jiném jeho zaméstnanci & nermusi
byt v jeho moci mu jakkoliv zabrinit — aé ani jedno
ani druhé nent vylouceno. Je v8ak vyloudeno vidy, aby
se tého# dovoldval v piipadé, Ze on sdm je obtéfova-
telem. Tento ndzor také opomijl skutecnost, ze je zde
nepf{ma souvislost s vykonem price, ktery z tohoto
piipadu véc pracovni. Analogicky odpovidd zamést-
navatel za pracovnf iiraz, ktery zaméstnanec utrpf pro
plnéni pracovnich tikoli, tedy v nepiimé souvislosti
(srv. § 25 odst. 6 naf. vl. é&. 108/1994 Sb.) Tento vy-
klad je jediny mozny, ma-li byt konformni s harmoni-
zatnim dmyslem zdkonodéarce, a tedy ma-1i byt Setfen
v duchu i litery Smérnice Rady €. 97/80/EC o ditkaz-
nim bfemenu, rezoluce Rady €. 90/C/157/02 o ochra-

* Blize viz: Sexudlini obtéZovini, Privnik. ISSN 03247007, 1998, vol. 137, no. 8, s. 717-730
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né dastojnosti Zen a muzi na pracoviiti a doporuceni
Komise ¢. 92/131/EEC.

Dile, obdobnym rozsifujicim teleologick$m vikla-
dem zohlediiujicim harmonizaéni pozadavky ES lze
dospét k zavéru, Ze definiéni znaky sexudlnfho obté-
zovani jako ,nevitané®, ,nevhodné® a yurdzlive” musi
byt splnény kumulativné a nikoliv alternativné, femuz
by byvalo nasvédéovalo zdkonoddrcovo uziti spojky
»nebo’. Bvropské definici by lépe vyhovovalo, kdyby
drubd spojka ,nebo” uzitd v disjunkénim v§znamu by-
la doplnéna o slova umozilujici soucasné jak konjunk-
ci, tak disjunkei. Jeliko? je viak skladba celé definice
v § 7 odst. 2 zdkoniku prace formulovina z evropské-
Lo i svétového pohledn pondkud netradiéné, neni tato
odlifnost tolik signifikantni.

Zdjmem zaméstnavatele by mélo byt di¢inné pied-
chdzet vyskytu sexudlniho obtéZovdni v jeho podni-
ku. Zanedbén{ této své prevenéni povinnosti mize mit
tézké nésledky. Dojde-li v pracovnépraviich vatazich
k porufovani prdv a povinnosti vyplyvajicich z rovné-
ho zachdzeni s muii a zenami (§ 1 odst. 3 ZP) nebo
k sexudlnimu obtézovdni (§ 7 odst. 2 véta druhg ZP),
ma zaméstnanec pravo domahat se viléi zaméstnava-
teli (2 potazmo navic také vid obtéZovateli, pokud
neni totozny se zaméstnavatelem}, aby bylo upusténo
od tohoto perudovini nebo chovanf, aby Lyly odstra-
nény nasledky tohoto poruSovani nebo chovéni a aby
mu bylo dino pfiméfené zadostinéinéni. Pokud byla
ve znacné mife snifena distojnost zaméstnance nebo
jeho vaznost na pracovisti a nebylo postadujici vyse
uvedené zjedndn! ndpravy, mé pravo na nahradu ne-
majetkové djmy v penézich. V& takové nahrady urci
soud s prihlédnuiim k dvéma hlediskim:

1. k zévaZnosti vzniklé djmy,

2. k okolnostem, za nich# k porugeni prév a po-
vinnost{ dolo, napf., zda zaméstnavatel o této
véci nevédeél ¢ naopak v&dél a nepodnikl 7ad-
ng protiopatient, k jakym sexudlnim praktikim
i chovini na zdkladé pohlavi dodlo, zda k té-
to vécl doflo vefejng, jak vnimavy byl adre-
sét, doslo-li k poskozenf fyzického & dugevniho
zdravi s pfechodnymi ¢ {rvalymi nédsledky atd.
Pri rozhodovdni o ndhradé nemajetkové ijmy
v penézich by ¢esky soud mél nalézat rozumny
kompromis s pfihlédnutim k zévaznosti vznik-
1é djmy a k okolnostem, za nich# k porugeni
prav a povinnost! doslo a do iisté rozumné mi-
ry 1 k velikosti zaméstnavatele, zjisténé z pi-
sluiného rejstifku & = tdetnich dokladd podle
vy3e zakladniho kapitdlu, resp. u stétnich pod-
nikll kmenového jméni, a také podle celkového
poctu zaméstnanci.

Domnivdm se, Ze je namisté extenzivni interpreta-
ce pojmu ,okolnosti, za nichz k porufeni prav a po-
vinnosti dolo” s pfihlédnutim k vychovné funkej pra-
covntho prava. Financni satisfakee vychovnou funk-
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¢l nesmi pominout, byf hlavni jejl funkci vidy zd-
stane funkce reparafni. Ze zaméstnavatelova majet-
ku jeho ¢dst poslouzi k uspokojeni (zadostiuéinéni)
zaméstnance — je tedy dileZitéjsl, jaky efekt vyvo-
4 na zaméstnancové sirané a méné podstatné, jaky
na zaméstnavatelové, aviak oproti prava obéanskému
vinimdme v pracovnim pravu funkci vychovnou silng-
i, a proto finanéni satisfakei piizndvime také funkei
vychovnou a od ni odvozenou funkei sankéni. To zna-
mend, e soud bedlivé dbd na to, aby dopad takové-
to finanéni sankce do majetkové sféry zaméstnavatele,
ktery mutné musi nastat, pokud je satisfakce piizna-
na v penézich, byl stejné zavaing do majetkové sféry
velkého zaméstnavatele, jako i malého. Bylo by totiz
silné demotivujici z hlediska prevence, kdyby finanéni
satisfakce v uréité vysi na jedné strané malého zamést-
navatele vyznamné postihla, ale pFitom tatds velkéma
zaméstnavateli nijak neublizila. Relativaé (percentuel-
né) stanovend sankce lépe zajisti, aby motivace k pre-
venci rizik z nezddouctho sexudlntho chovéni na pra-
covisti byla u véech zamastnavateli stejnd. Zamastna-
vatele tim nuti vice vnimat riziko, které s sebou nese
Jejich podnikdni s vyuzitim ndmezdni price zamést-
nancii — &im vet§ zaméstnavatel, tfm zpravidla vyssi
pocet zaméstnancil a tim také vyss riziko s tim spoje-
né, V anglosaském pravu byly zaznamendny z naseho
pohledu extrémni pifklady zdiiraznénf sankéni povahy
a vychovné funkce pfiméfeného zadostiudinéni. Sou-
dy tehdy nebraly v dvahn skuteénost, ze velky podnik
zpravidla také zameéstnivd velky pofet zaméstnanci.
Relativné stejny dil zaméstnanci zadajici finanén{ sa-
tisfakei tak miZe predstavovat daleko podetnsjsi sku-
pinu a pokud by soud kazdému mechanicky pfisoudil
onen ,desdtek”, pak by byli velci zaméstnavatelé nao-
pak zcela demotivovéni oproti malym. Pouén4 je také
dalsi negatival zkuSenost z anglosaskych zemd, t. j. Ze
daleko vice zalob je poddvano na velké zaméstnavatele,
kde json vyhlidky na zdvratné vysoké sumy oproti za-
lobdm viici malym zaméstnavatelim. Cesky soud pro-
to bude nalézat rozumny kompromis s pFiklédnutim
k v¥se uvedenym hlediskiim.

DUKAZNI BEEMENO

Obéti sexudlni diskriminace v pracovnim privu
(nikoli diskriminace z jinych diskriminaénich divodd
a nikoli diskriminace mimo pracovnépraval vztahy)
Jsou zvyhodnény v soudnim #{zeni obricenim dikazni-
ho bfemene. Podle § 133 a o.s.F., ktery pfindsf novela,
mé ve vécech pracovnick soud za prokdzané ty skutec-
nosti, které #alobee tvrdi o tom, %e byl pfimo nebo ne-
piimo diskriminovin na zdkladé svého pohlavi, pokud
v Fizeni nevydel najevo opak. Zalovany zaméstnavatel
resp. zaméstnanec—obtéiovatel se ve své obrané ram&#!
na vyvrdceni tvrzeni Zalobce prostfednictvim dikazd,
které sdm soudu nabidne. Domnfvdm se, #e soud by
mél v rdmci svého zdkonného zmocnéni § 7 odst. 6
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ZP piihlédnout k tomu, zda zaméstnavatel o obtézo-
vani védél nebo vedét meél a zda podnikl okamZitou
a adelvatni akci k ndpravé. Podle amerického priva
se zaméstnavatel odpovédnosti zprosti, prokize-li, Ze
o obtézovani nevédél nebo nemohl védét, a pokud vé-
dél, zda podunikl okam#itou a adekvdtni akei k ndpra-
vé. To je viak moZné jen v piipadé obtéZovin{ mezi
stejné funkéné zafazenymi spolupracovuiky, ne v pfi-
padeé, Ze obtéZoval zaméstnavatel sdm ¢ jeho vedouci
pracovnik zneuZivajic funkéni nadfizenosti vaéi obé-
ti. Ceskd prévnd dprava ani po novelizaci s liberact
z tohoto divodu vysiovné nepoditd. Domnivamn se, fe
k této skuteénosti je soud povinen piihlédnout alespon
pii rozhodovini o vyl finanéni satisfakee (§ 7 odst. 6
ZP), kdyZ ne napf. o ndhradé skody. _

Je dilezité si uvédomit, Ze je pfirozenym projevem
lidské sexuality, Ze muzi mifvaji jiné pfedstavy o sexu-
alné motivovaném chovéni a jeho reflext u adresata nez
Zeny, resp. jind ofekdvdni a predstavy o sexudlnd mo-
tivovaném chovdni druhého Géastnika majf mu#i a jiné
zeny. Casto se stdvd, e Zalovani obtézovatelé bagate-
Hzuji dopad svého chovani do sféry adresata a ten jej
piitom vnima mnohem intenzivnéji. Nezilezi na umys-
lech obtéZovatele a na tom, jak své chovdni vinimal on
a jaké (ifinky mu sdm pFikladal, nybrz zileZ{ na tom,
jak zdvaziny dopad mélo jeho chovdnf do sféry obé-
ti, zda vytvofilo nepfatelské pracovni prostiedi ¢ zda
bylo quid pro quo. Z toho je ziejmé, Ze bude velmi
zalezet, nakolik se ztotozni soudce 8 tvrzenimi Zalobce
a bude zde vice neZ v jinych piipadech diskriminaénich
sporil sehravat roli pohlavi & sexualni orientace soudce
(v pracovaépravnich vécech rozhoduje soud v sendtu),
nebot zde podvédomi soudce sehrdvd vyzramnéjii ro-
li, ne? sam dokaZe pFipustit a rozeznat. Domnivim se,
7e je zde =mcela namdisté piipustit moznost vyloudeni
¢lena/élend sendtu pro podjatost {§ 14 a ndsl. 0.5.5.),
pokud nebude slozeni sendtu maximalné vyvizené co
do pohlavi. V USA jsou takové piipady rozhodoviny
porotnfmi soudy, které musi byt zastoupeny 2 50%
Zenami a 2z 50 % muZi. V ¢eskych podminkich sudého
poctu nelze dosidhnout, prote hovoiim pouze o maxi-
malnim moZném vyvizeni.

Povéimnéme si rozdilu mezi dikci § 7 odst. 4 ziko-
niku prace a § 13 odst. 1 ob&anského zakoniku. Obdan-
skoprdvni dprava pouZitim slova ,zejména® zfetelng
otevird moznost obéti domahat se také napf. naroku
na zvefejnéni rozsudku na ndklady Zalovaného &i také
zniceni ¢i odstranéni hanlivych vyobrazeni apod., ji-
miZ bylo/je zasahovdno do osobnostnich prav. Naopak
jindy byva toto znifenf obsaZeno v priavu na odsira-
néni nasledki, tedy snahou restituovat puvodni stav
pied zdsahem. Obdanskoprdvni diprava pouzitim slova

»zejména® usnadnila procesnf situaci zalobci, protoZe
neni tieba fedit, zda to €l ono je v taxativnim vyétu
prostiedkll ndpravy je§té zahrnuto, anebo uz ne. Ex-
tenzival vyklad § 7 odst. 4 zdkontku price vedouci
k umozZnéni téchto prostiedki nipravy znadmych z ob-
canskopravaich sporit neni viak nijak nutny z dovodu
harmonizaénich. Proto by ho podle méha nazoru bylo
namisté pousit pouze v naprosto krajnim p¥ipadé, kdy
si to vyzada integrita obecnych zdsad pravnich a pra-
covnépravnich, které by jinak v piipadé pfidrieni se
gramatického vykladun ziistaly poruseny.

Pokud gvym diskriminacénim jedndnim zaméstna-
vatel zpusobi zaméstnanci skodu, jinou skodu & mu
na ikor zameéstrance vznikne bezdivodné obohace-
ni, jsou zaméstnancovy ndroky na nihradu Skody, jiné
skody a na vydini bezdlvodného obohaceni zcela sa-
mostatné a Fid{ se pHslugnymi ustanovenimi zdkoniku
prace o odpovédnosti za Skodu, resp. za bezdivodné
obohaceni.

P# absenci ¢eské judikatury bude judikatura na-
rodnich soudil zdpadnich zem{ a zv145té judikatura Ev-
ropského soudnfho dvora v Luxemburkn, jakoz 1 Ev-
ropského soudu pro lidskd prava, ve Strasburku naby-
vat na vyznamu jako cenné voditko pfi interpretaci
a aplikaci zdkazu sexudlniho obtézovdn{. Nenf proza-
tim jisté, zda se ¢eskému zdkonodarel podafilo vytvo-
fit idedini normu, kterd spliiuje standardni poZadav-
ky kladené ¢lenskym zemim ES a soufasné, kterd bu-
de v praxi interpretovina a aplikovina bez potfeby
tak rozsdhlého odklonu od jejf litery, jak bylo nékdy
mo¥nd maximalisticky ukdzdno v tomto éldnku. Necht
toto provefi praxe a zdkonoddrce v ni najde poudent
pro dalsf legislativni poéiny v oblasti sexudlniho obté-
Zovani.

SUMMARY

The author describes the newest changes in the la-
ws of Czech Republic prohibiting sexual harassment in
labour relations, which take effect on January 1, 2001.
The author ezplains the consegences of harmonizati-
on with the directives of the EEC and interprels the
text of the new Czech lows with aftention to the in-
tent of the legislaiure, the requirements of European
directives, and the experiences of other foreign states.
Althought it is still oo early to predict how the newly
passed lows will be interpreted and applied in practise,
he predicts that the future will give further inspiration
to perfect these lows.
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