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Nové subjekty ohrozujiice Fudské prava’

Kto méze byt porusovatefom Fudskych prav?

Daniel Smihula

Kedf sa v pravoe] tedrii rozoberaji subjekty vata-
I, v ktorom sa realizoji alebo porusujl zdkladné lud-
gké prava a slobody, vady sa pozornost sistreduje na
nositela tychto prdv, ktorému st upierané. A jasne sa
dnes uréuje e tymto nositefom Tudskveh priv a zd-
kladnych slobdd v modernom chépani je kaidy clovek
prislugnik drulu Homo sapiens.

e Dlvolivajie sa na moc privodzeného priva, Tud-
skd bytost ma privo byt redpektovand, je subjekiom
priv, vlastni priava. Tieto vlastnosti patria élovekn
vidaka skutocnosti, ze je élovek.!

Vaeobecnd deklardcia Tudskich prav pouziva jed-
noznaénd kategorické vyrazy ako: kaddy jednotli-
vec..., vietel Tudia..., kazdy..., nikto..., muZi a feny®.
A Medzindrodny pakt o obéianskych a politickych pra-
vach zavizuje Sty ....zaistif ticto pridva vietkym je-
dincom...* na dzemf pod ich spravon. (¢l. 2)

Ale napodiv, mdlo teoretikov sa zaoberalo subjek-
tom na druhej strane tohto pravneho vafahu - poru-
sovatelom alebo garantom Tndskych prav. A ak dno,
takmer viluéne sa orientovali na 5tdt ako jediného po-
rufovatefa fudskych priv.

Napriklad: ,ldea prirodzengch priv mala postavid
zgabrann viemohiicnosti Stdtu prekazajicemu rozvoju
slobody, individualizina a autondémii esoboosti a polo-
#if zdklady pravneho &tdtu,*?

»Myslienka, Ze clovek md neodiatelné a posvitné
préva... ... je reakciou na stdtne a spoloenské potld-
canie tychto priv..."?

Alebo  Modernd koncepeia ludskich prav sa zakla-
dd na existencii univerzdlnych .. Tudskfch priv a za-
kladuteh slobid, spiitych s tipravou vefahu medszi Sta-

tom a jednotliveom, obéanmi, pripadne inymi skupina-
mi (etnickymi, jazykovymi, rasovymi, ndrodnostnymi,
ndboZenskymi)*.*

Takito fixdcia na 5l4t ako jeding zdroj ohrozenia
Tudskych prav, jediné nebezpedenstvo pre Zivot a slo-
body jednotlivea vyplyva = toho, Ze v ¢ase sformova-
nia idei Mdskych prav moderny (osvietenecky absolu-
tisticky) Etdt ui porazil a podrobil si vetky alterna-
tivne spolodenské organizdeie, ktoré ho mohli teore-
ticky ohrozovaf. Stal sa monopolnfm drzitefom moci
a dalo sa predpokladat, #e pred ostainymi subjekiami
ochrini obfana sdm. Hrozba pre &ldt a pre jednotliv-
cov zo strany kmeiovich truktir, cirkvi, veflgch feu-
dilov, samospravaych organizdcii, zbojnickych drugin
a pod. preto prestala byt aktudlnon. Neboli vofmané
ako zdvainé hrozby. Otdzka stdla inak: Kto ochrdni
obéana proti viemocnému $tdtu? Idea neodnatelngch
Tudskych prdv a privneho Stdtu bola rieSenim tohto
problému: Stit ma len ohmedzené prostriedky a pré-
vom uréeny sposob ako konaf.

Paradoxne napriek tomu, e ui nemd taki absolit-
nu nebotyénd poziciu nad radovymi obéanmi ako v mi-
nulosti, stile je povagovany za jediny subjekt schopny
porugif Tudské prdva tak, aby to priva chipalo ako
poruenie Tndskych priv.

Pritom prave vdaka dstupn Stdtu 2 istych mocen-
shkich pozicii, sa opif dostdvame do situdcie, v kto-
rej zdujmy oznadované za Midské prava moke rovnako
kruto a bezohladne ohrozif aj niekto iny ako niekdajai
autoritdrsky alebo totalitng Stat.

we ¥ miektorych castiach Eurdpy sa organizovany
#lofin. .. stal vAZnym konkurentom Stdtnej moci.**

* Cldnok venikol v rdmel semindrnej price pre Viberovy vedeldvaci spolok na jar roku 2000 ake vysledok spoluprédce so Skolitefom

JUDr, Edvardom Birdnyom CSe.

! Jacques MamiTAlN: The Rights of Man and The Natural Law, Charles Scribner's Sons, New York, 1851, st. 65.
2 1. L. Lukadeva: Obdtaja teorija prav eloveka, Tedatelstve Morma, Moskva, 1996, st. 11,

* PeTer PERNTHALER: Allgemeina Staatslehre und Verfassungslehre, Springer Verlag, Wien, 1086, st. 348,

* Viera STrAivickA, STERAN SERBSTA: Clovek a jeho priva, Juga, Bratislava, 1994, st. 14,

% Epuarp BArdny: Rechtssiat and QOrganized Crime, thornfk European Round Table Conference: National and International
Aspects in Countering Organized Crime and Terrorism, Bratislava, 26-31 March 1905, 1995, st 88,
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Toto zistenie by nemalo byf Sokujicim, lebo absoldt-
nost mocenskéhe monopolu #tdtu nalomili tri — &ty-
i zdvainé procesy, ktoré prebehli asi tak od konca
19. storofia do Sesfdesiatych rokov.

Predovietkym sa sdm §tét velmi vyrazne obmed-
zil v prostriedkoch, ktoré pouzival pri vladnuti. Do-
konca aj v socialistickych krajinich sa po prvom §td-
diu néstlného uchopenia moci zvyili isté privne ga-
rancie obéanov.

Zéaroven v procese demokratizdcie prestal byt sfé-
rou panoviika a byrokracie oddelenej od obyvatefov.
Ti sa priamo podielaji na jeho podobe, na persondl-
nom zostaveni jeho najvyssich orgdnov a vytvdran{
politického programu. Stitna politika je preto zdvis-
14 na vergjnej mienke a v pravidelnych intervaloch sa
vodcovia §t4tu musia podrobovaf testu sympatil ob-
éanov. To spolu so stperenim politickych sirdn spd-
sobuje stratu pdvodnej akcieschopnosti §tdtu, je-
ho iradnictva a brachidlnej moci, ktord je len fia-
stofne vyvazend vicsim pocitom prislusnosti obfanov
k tomuto §tdtu a tym aspof teoreticky, vicéSou ocho-
tou 5tat podporovat. Siéasne politické strany a prilis-
né prebujnelé partajnictve mdzu vyvoldvat atmosféru
studenej obéianskej vojny a ustaviéne znovunastolovat
otdzku moci.

Obajvili sa nové mocenské subjekty (i vdaka
ustupu §tétu pod tlakom liberalizmu), nad ktorymi
§tdt nemd absolitnu prevahu a ktoré si len v obmed-
zengj miere pod jeho kontrolov. A ktoré fakticky maji
ti moc, ten vplyv, aby dokdzali v podstatnej miere
negativne vplyvaf na Zivoi ludi. Ide najm3 o wZ spo-
menuié¢ mafie a nadnarodné spoloénosti.

Vezniklo velké mnozstvo maljch tatov. Tieto no-
vé malé §tdty uZ nie s tak mocné, aby mohlo plnif tra-
diéni dlohu 5tétu na v8etkych trovniach rovnocenne
s velmocami. Dajme tomu velki nadndrodnd spoloc-
nost si asi fazko mohla a modze dovolovat pouzival na-
tlakové prostriedky vodi Francizsku a Spojenym §ta-
tom — ale uz vodél Guatemale alebo aj malému Sloven-
zdéraznené — ale moderny &tt (v prvom tddin osvie-
teneckd absolutisticki monarchia) bol takmer automa-
ticky chdpany ako velmoc - skutoény mocensky aktér
svetove] politiky. A tie takymi aj boli, pretoZe v pro-
cese centralizdcie — vzniku tzv. narodného §titu boli
malé eurdpske krajiny pohltené a mimoeurdpske ani
nemali prdvo na existenciu — vestfilsky medzindrod-
ny systém im urcoval postavenie koristi. Tento proces
vyvrcholil prive v poslednych v poslednych 3tyroch-

piatich desafrodiach pred prvou svetovou vojnou a za- -

padol prave do obdobia, ktoré bolo klicové pre sfor-
movanie pravoeho Stdtu a aplikovatelnej koncepcie de-
mokracie a Tudskych prav. Medzi rokmi 1871-77, pred
zatiatkom rozpadu Osmanskej rife a po zjednotent Ne-
mecka existovalo v Eurdpe iba 17 nezdvislych statov,

z ktojch sa sedem povaZovalo za velmoc. A aj také
krajiny ako Spanielsko, Portugalsko, Holandsko, Dén-
sko a trocha neskér aj Belgicko mali svoje kolonidlne
dfzavy daleko za morom... Teoretici ani necitili potre-
bt sa zaoberaf poziciou malého 5titu, lebo to bol skdr
vynimocny fenomén a navySe— viciina z nich pochdd-
zala z Anglicka, Nemecka, Francizska a habsburskej
ride....

Je pochopitelné, Ze tieto §tyri spomenuté procesy
sa nazdjom podporovali. Nové subjekty by neziskali
taky vyznam, keby im &tat aspon &iastoéne neuvolnil
pole, malé 5tdty by vdbec nemohli veniknidt, keby ne-
dodlo k demokratizdcii velmoci a celkovému vicdiemu
re§pektu k pravam aj malych ndarodov na sebaurce-
nie. Vefmoci by nemohli pokraéoval vo vadtornej de-
mokratizéicii a akceptovaf ohlad na fudské priva, keby
boli viazené nejakymi narodnoslobodzovacimi vojnami
v koldniach. A v pripade mnohondrodnostnych rigf de-
mokratizdcia a garancie Tudskych prav ¢asto znamena-
li rozpad — ako sa potvrdilo v ZSSR, Cesko-Slovensku,
Juhosldvii a vlasine aj v Rakdsku-Uhorsku atd.

Ked sa hovori o subjektoch porusujicich Iudské
priva, treba maf na pamiti dve doteraz platné vio-
becne uznané obmedzenia. Porusenim Midského prava
nie je kazdy zdsah do integrity osoby a ani kazdé poru-
Senie zdnjmu jedinca uvedenych v roznych zoznamoch
Tudskych prav. Predovietkym toto porudenie musi vy-
chidzat od iného jedinca alebo skupiny jedincov. Clo-
veka mdze zabif aj zviera alebo blesk, no vtedy sa
udalost neopisuje tak, Ze bolo porusené jeho préavo na
#ivot. Pravo a pravny systém si pojmy ¢isto z oblasti
spoloCenského Zivota. Dudia maji prava a povinnosti
len vodi sebe a len vzfahy medzi Tudmi si upravitel-
né pravoni. Vodi prirode nemoZno mat prava. Stalo sa
médnym sice hovorif prévach zvierat, no spoloénost
ich nezavizuju #adnymi prédvnymi povinnostami a ide
skor o ich ochranu zo strany spolocnosti nez o skutoé-
ni pravou subjektivitu. Niektoré tedrie zdéraziuji po-
vinnosti Tudi vodi prirode a Zivotnému prostrediu, no
taktiez ide skor o ich ochramu, je to povinnost spoloé-
nosti ako celku a aj spoza tejto tedrie vytica antropo-
centricky princip, zdéraziujici, Ze Zivotné prostredie
chranime hlavne kvoli sebe... ,,Ak ekondmovia vidia
svet cez prizmu zisku, investicii a najmi rastu, ckolé-
govia sa dopracovali k poznatku, Ze rast je pre nich
raz a navidy dany parametrami biosféry a nadmer-
né zdsahy by spdsobili ich kolaps, €o by v konefnom
dosledku viedlo k zdniku akéhokolvek zZivota, vritane
Tudského a teda aj myslienky prév cloveka.”®

Ani ked povodca skody & upretia prév je clovek
nejde vidy o porudenie Iudskych prav.

Pretoze v tradiénej koncepcii Tudskych priv jedi-
aym porufovatefom Pudskych prav a zdkladafch slo-
bad hol 3tdt, prive na ochranu pred nim musel byt
vypracovany celj zloZity a dokonca medzindrodny me-

§ Jin CrexAR: Privo na priaznivé zivotné prostredie a koncepcia trvale udrzatelného rozvoja, zbornik Dudské préva a pravny

status na prelome tisicrodl, Veda, Bratislava, 1999, st. 283.
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chanizmus ochrany. Automaticky sa predpokladalo, ze
ked raz &4t previedol svoje medzindrodné zivizky
v oblasti Fudskych prav do vnitrodtdtne] legislativy,
8 poruSitelmi jej ustanoveni si dokdze Tahko spravit
poriadok a tak oprdvnene preberd odpovednost za ich
konanie. V pripade hospodérskych, socidinych, kult-
drnych prév alebo priv diefafa ¢i tzv. tretej genericie
Tudskych prav sa dekonca vyZadovalo aktivne pésobe-
nie §tdtu na ich zabezpedeni.

Avdak toto uZ nezodpovedd redinej situdcii a ci-
elom tohto ¢ldnku je to dokdzaf. V sicasnosti sa tu
zjavuji iné uz raz spomenuté subjekty, ktoré majd
schopnost ohrozif zdujmy oznacované ake fudské prava
a zarovefl §tat stratil schopnost ich mocensky pacifi-
kovat. Sd 3tdtu mocensky v munohom takmer rovno-
cenné a §tat ich nedokdZe v tiplnosti na svojom dize-
mf podriadif svojim zdujmom a pravididm. Mozno sa
§tdtu nepostavia otvorene, no majii mo¢ na 1o, aby ho
ochromili a znemoznili mu zasiahnuf proti nim.

Ak sa prijme za zdklad tito téza, do inej roviny sa
dostane aj otdzka ochrany #Zien, detf apod. pred ndsi-
Hm zo strany siikromnych osdb alebo ochrany priv za-
mestnancov pred zamestndvatelni, ¢o st otazky, ktoré
sa dnes dostali do popredia. Napriklad ,,v Deklaracii
o odstranenf ndsilia pdchaného na Zendch, ktord Valné
zhromaZdenie QSN schvililo v roku 1993, sa pod po-
jmom nésilie pdchané na Zendch chipe akykolvek ¢in
nésilia zaloZeny na rodovej nerovnosti, ktorého désled-
kom je... ...Iyzické, sexudlne alobo psychické poskede-

, e trpiacej Zeny, vritanie vyhraZania sa...., natlaku,
alebo akéhokolvek odiiatia slobody, & uz vo verejnom
alebo sikromnom zivote.“"

Vietko to moZno legitimne vnimat ako sicast
ochrany fudskych priv, ale nebolo by vhodné nazvat
manzela ~ opilca mlitiaceho Zenu alebo pekulujice-
ho majitela tovarni, ktory nevypldca mzdu, porudova-
tel'mi udskych préav. Nakoniec, aj v&¢&ina rozumnych
ferninistickych organizdcii nebojuje proti agresfvnym
muom priamo, ale snazi sa primif 5tit k legislativ-
nemu oSetreniu a zdsahu v tejto veci. Iné riedenic je
nekoncepéné a zdi sa, ze pri posivani tohto problému
do inej roviny ako krimindlnej, medzindrodné organi-
zdcie skor ustupujd tlaku feministickch, odborarskych
alebo inych aktivistickjch skupin. Akondhle 5tat uznd
spomenuté &iny za problém a v mene ochrany Tud-
skych prév ich pokryje v svojom pravnom systéme,
nemala by byf ochrana pred nimi principidlnym pro-
blémom. Spomenuté €iny ani nemaji charakter akejsi
politickej vynimodnosti a nepredstavuji Ziadne také
akty, ktoré by mali by vnimané nad rdmec ostatngch
krimindlnych ¢inov. Z hladiska teérie Tudskych priv
st vyznamné predovietkym také ¢iny proti zdujmom

a pravom jednotlivcov 1 skupin, po ktorych je obtiaZne
zabezpedit potrestanie pdvodcu a ndhradu pre posko-
denych.

Teda, pokial md porufenie zdujmov chrinenych
Indskymi prévami primitiviu podobu, va¢Sinou si s ni-
mi rychlo poradf §tdt. Zaujimavé si len také subjekty,
ktoré st tak dobre organizované a tak mocné, Ze §tat
m4 5 nimi problémy. Preto subjekty, ktoré maji byt
v tejio §tddii identifikované, by preto mali byl také-
ho drubu, Ze moderny ndrodny stat ich nie je schopny
rychlo spacifikovaf.

Ziaf, len malo teoretikov si dnes wvedomuje zmenu
pomerov a ndstup novych subjektov a novych vyziev.
Len ojedinele sa mozuo stretudf s dvahami o novej
situdcii:

+Dalgia velks vyzva v oblasti ochrany lezi dnes
v diverzifikicii moznych zdrojov porugenia Iudskych
prav. Okrem tradié¢nych poruSen{, presnejdie porufenf
niektorych obéianskych a politickych priv (ako stobo-
da myslenia, vyjadrovania, direnia informdcii a préva
na riadny sidny proces), vyskytujii sa daldie zdvaZ-
né diskrimindcie (€lenov mendin a daliich zranitelnych
skupin) rovanko ako porudenia zdkladuych prdv. Na-
priklad stadi iba pripomenif porusenia spdchané fi-
nanénymi agenturami a drZitelmi ekonomickej moci,
ktorych rozhdnutia vrhaji tisfce Tudskych bytost! do
chudoby viac alebo menej extrémnej alebo porufenia
zo strany tajnych vyhladzovacich skupin bez zjavnej
znamky pritomnosti §tdtu, alebo porusenia spichané
tymi, ¢o ovladaji média, alebo porusenia vyplyvaji-
ce 7o zmftvychstania fundamentalizmu a ndbozenskej
ideoldgie a roznych foriem netolerancie, rovnako ako
porudenia vyplyvajice z korupcie a nepotrestania zlo-
&inov.“8

Ked sa teda md hovorif o novych subjektoch schop-
nych porudit Tudské prava a zékladné slobody inych, je
na case ga im venoval podrobnejdie a ndzory Anténia
Cancadu nemusia byt rozhodujice.

Lavifiarl a ekologick{ aktivisti by zacali nadna-
rodnymi spoloénostami a velkymi finanénymi kor-
poraciami, lebo podla nick dnes ovladaji planetdrnu
ekonomiku. .,V souéasnosti dvé stovky korporaci ne
celém svéte ovlddaji pfes ¢tvrtinu svétovych aktivit
a jejich kontrola roste.”® Tieto nadndrodné spolotnos-
ti si vnimané nie len ako mocensky porovnatelné so
§tatmi (prijmy muohych si vy§sie ako hruby domdci
produkt nejedného 3tdtu) ale ako vmitorne nedemo-
kratické a sledujice €isto zdujmy investorov. ,, Termin
fagizmus pochdzi z oblasti politiky, takZe ho nelze po-
uZit v pFipade korporaci, ale kdyZ se nad nimi zamys-
lime, moc je organizovina p¥sne smérem shora delil...
...Smérermn vzhiru sa neuplatiuje zadad moc... Lidé sa

" Zuzana MAGUROVA: Pravne aspekty domdéceho ndsilia: zbornik Eudské préva a prévny status na prelome tisicroéi, Veda, Bra-

tislava, 1999, st. 301.

& AnTONIO A, CANCEDO: The Interdependence of All Human Rights — Obstacles and Challenges to Their Implementation: Inter-
national Social Science Journal 158, December 1998, Unesca, Oxford, st. 517-518.

¥ Noam Cmousky, Tajnosti, lzi a demokracie, Votobia, Olomouc, 1899, st. 17.

440




*

Nové subjekty ohrozujiice fudské priva

Daniel Smihula

mohou boufit, pfedkladat navrhy, ale totéz platii o ot-
rokiiské spoleénosti...“10

Dneiné sistredenie sa na nadndrodné spoloénosti
je trocha prekvapujiice, pretoze velké nadndrodné spo-
loénosti tu boli od &as Fuggeroveov a Holandske§ Vy-
chodoindickej spoloénosti. Okolo roku 1900 bola tro-
veh globalizdcia, presunu kapitalu a pracovanej sily cez
hranice a fizovania vefk§ch spoloénosti {samozrejme
v relativnych sumach) porovnatelnd s dnefnou. Aku-
rit svetové vojny a komunistické revolidcie zastavili
a na isty éas zvrdtili tento proces globalizicie. Aviak
vtedy s vynimkou Latinskej Ameriky (kde nakoniec
vznikol pojem baninovd republika pre §tat ovlddany
severoamerickymi vlastnikmi plantdz{) boli partnerom
tychto velkych investiénjych zoskupenf predovietkym
velmoci, ktoré dokézali uregulovaf ich ¢innost aj vo
svojich koléniach. Co sa dialo niekde inde, nebolo za-
ujfmavé. Aj dnes nie je hlavnym problémov ich reld-
cia s niektorym velkym bohatym §tdtom ale s men3i-
mi rozvojovymi a postsocialistickymi $tatmi, ktoré si
okdzané na ich investicie. ,,...globaln{ trhy... ... zmensi-
i schopnost statd vykondvat funkce, které vykondvali
v minulosti. Regulaéni funkece, napf. v oblasti socidl-
ni péce, vyzaduil bud dané nebo regulace, a jelikoz
kapitdl je mobilni, miZe odejit a zbavit stat onoho
blahobytu, onoho bohatstvi, které by se malo pferoz-
delit. !

A samozrejme, nadndrodné spoloénosti si velmi
bohaté, dokédzn ovplyvioval réznymi cestami §tatnu
moc a vdaka svojmu svetovému charakteru unikaf
spod moci §tdtu. Ale nemd vyznam ich dplne démo-
nizovaf — rovnocennymi so Etdtom sa mézu staf len
za uréitej situdcie. ,Obchodni firmy, obzvldsf nadni-
rodn{ spole¢nosti, mohou ziskat znaénou ekonomickoun
moc a jsou s to ovlivnit politiku jak doma, tak v kde-
koliv jinde. Nejvétdi nadnarodni spolecnosti dnes ma-
ji Tozpodet piesahujici rozpocty nékolika stdtd. Exis-
tuji vSak nékteré situace, v nichZ jejich moc nemd-
Ze soupefit s mocf stidtu — obzvliste dilezité jsou zde
faktory tykajfci se dzemi a kontroly prestfedkil nd-
sili...Priumyslové korporace nejsou vojenskymi korpo-
racemi, af je jejich ekonomickd sila sebevétd, nemo-
hou fungovat jako politické, legalni entity, které vlad-
nou na daném tzemi.“!?2 A aj ked s rovnocenné sta-
tu, §éfovat im nemusia vyslovene bezohfadni gauneri,
ako sa niektor{ kritici domnievaji. Ich persondlni sub-
strdt méze byf prinajmenSom rovnako dobre vycho-
vani a refpektujici zdkony ako §tdtne tdradnfctvo. Aj
radikalny kritik Chomsky prizndva:,Tak tochu pfeha-

nim, protoZe korporace podléhaji urditym zdkonnjm .

nafizenfm a jisty stupeii veiejué kontroly piece jen
existuje...“'* Ako mo#nf poruiovatelia Tudskych priv
vystupuji v stuicii, ked sa dokdzu vyvliect z kontroly

statov a dokonca dokdZu priamo ovplyviovat ich po-
litiku, ¢o je pripad predovietkym nje prili§ bohatfch
krajin. Nadndrodnym spolofnostiam sa velmi pribli-
zuji aj vadtro§titne velké hospoddrske subjekty.
Najmi v malych stdtoch, kde celé hospodérstvo stoji
na dvoch—troch velkych podnikoch, majit velki nezd-
vislos{ na politickej moci a dokonca prive naopak, kaz-
da vlada ich musi refpektovat. Vdaka svojmu takmer
monopolnému a vysadnému postaveniu mdiu vyuZi-
vat rozne formy ekonomického a aj priameho ndtlaku
na to, aby podrobili jedincov i mensie podaiky svojej
voly... Pritom ekonomické primitenie sa stdle nechape
ako ndasilné porusenie fudskych prév, i ked sa mozno
opodstatnene domnievat, ze svojimy désledkami sa bli-
7i primiteniu nasilim. Je zaujimavé, e mnoh{ liberdl,
ktori tak dérazne pofaduji demockratiziciu a transpa-
rentnos{ politickej moci, tplne obchadzaji oligarchic-
ky charakter velkych sikromnych podnikov, ktoré sa
dnes hlavne v maljch §tdtoch stdvaju alternativoymi
mocenskymi centrami.

Na tomto mieste sa priamo vinucuje pokudenie ro-
zoberat rozne lobbistické skupiny a politické strany,
ktoré sa snazia bezohfadne presadit v spolénosti svoje
zdujmy a tak poruduji Tudské préva. Ale treba uviest,
7e ich ciefom je predovietkym ovplyvnif vykon §tétne]
moci alebo sa chopit moci v rdmci §tatu, takze nako-
niec zodpovednost za to preberie §tat. A ich pdsobenie
je zasadené do pravieho a mocenského ramea Stdtu —
vidsinon ich dokdze ukontrolovaf.

Osobitné je postavenie médii, hlavne médif elek-
tronickych. Tie by mali by? schovné vo velkej mie-
re ovplyvitovat politicky Zivot, v demokratickom 5td-
te spracovavanim verejnej mienky driaf &t4t v Sachu
a v pripade monopolného postavenia obmedzovat slo-
bodu prejavu a rozne kultdrne préva — napriklad ze
by sabotovali dsilie §tatu o sprostredkovanie obcanom.
prava vyuzival plody kultdrneho a vedeckého Zivota,
k ¢omu sa Stity zaviazali v ¢linku 15 Medzinirod-
ného paktu o hospoddrskych socidlnycha kultdrnych
privach. Aviak nie je tu Ziadny priamy dopad na pré-
urdéenom zikonom, méze im odobraf licenciu a v nie
poslednom rade — televiziu mozno vypnit a noviny
radSej vobec neotvorif. Média sd schopné pdsobif, len
ked ich Mudia sami, dobrovolne z vlastnej vole priji-
maji. Velmi fazko by sa dekazovalo, e nejakou zdmer-
nou manipuldciou a atakmi na podvedomie porudujd
niektoré Tudské prava.

Tolko kritizované medzindrodné organizacie nemd-
zu by z privneho hladiska poruSovateImi Tudskych
prav (hoci sa samozrejme mézu dopustif ¢inov proti
zaujmov v deklaréciach udskych prav uvedenych). Mi-
movlidne organizicie méiu vyvijat svoju ¢inost len so

¥ NoaM CroMSKY, Fajnosii, 17 a demokracie, Votoba, Olomouc, 1999, st. 9.
il GEoRGE Soros: Trinf Fundamentalizmus a oteviend spoloénost, OS, 12/1999, Bratislava, st. 49.

12 AnTHONY GIpDENS: Dilsledky modernity, Praha, 1998, st. 68.

13 Noam CHOMSKY, Tajnosti, 17 a demokracie, Votoba, Olomouc, 1999, st. 10,
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stthlasom &tdtu, a redlne len v §tate dostatoéne stabili-
zovanom. Pri medzindrodnych vlddnych organizdciach
ide jednoznaéne o predZenii ruku spoloenstva statov,
ktoré vlastne preberd za ich ¢innost zopdovednost. Ind
je situdcia tam, kde pre rozvrat miestnej §tdtnej moci
medzindrodné organizdcie alebo spolodenstvo prevzali
dlohu §tdtu — tam vSak o nich moZno povedat pres-
ne to, ¢o o $tate. Rovnako médzno opisal aj pdscbe-
nie okupaénej moci cudzeho §t4tu na dzemi druhého.
Z hladiska Tudskych prav a ich poruSovania jednodu-
cho nie je vhodné hldsaf, Ze nejaky $tat poruduje fud-
ské prava na dzemi druhého. Ak sa tak fakticky deje,
ide predovietkym o akt agresie a o voinu — zdsah do
suverenity iného §tatu alebo o okupdciu — teda stav,
kde okupadénd moc preberd v rozhodujicich oblastiach
zabezpecovania bezpecnosti a prav obyvatelov funkeciu
stdtnej moci.

Politicky terorizmus je len variantou revoluéaého
ndsilia. Jeho prepojenie so &tdtnou mocou je na roz-
diel od organizovaného zloinu slabé (ved bojuje proti
3tdtul!) a td je za norméluych okolnosti ho schopnd
pacifikovat. VA8l viznam nadobida, ked je podporo-
vany zo zahranicia inym S§tdtom alebo, ked prerastie
do obcianske] vojny — ale potom vlasine voéi sebe uZ
stoja ,,dva §tity v jednej krajine®.

Najviicésou hrozbou pre Tudské prdva je dnes bez
akychkolvek pochybnosti organizovany zlocin. Ten
dokdze dplne rozleptat akékolvek spolofenské instit-
ucie a ochromif cely 34dt. Nie lenfe znehodncuje ta-
ké priva ako privo na rozvoj a slobodu podnikania,
ale bezprostredne ohrozuji privo na Zivot, slobodu
a vlastnictvo jednotliveov. V krajine zasiahnutom ma-
sovym vypalnictvom nie je moZny ekonomicky rozvoj.
Stat fakticky stratil schopnost organizovany zloéin po-
tla¢it a v niektorych oblastiach trukiiry organizované
zlodiny vlastne akoby nahradili &t4t. Do takého rozme-
ru tento problém dokdzal vyrdst z dvoch pricin. Prvd
z nich bola demokratizicia spoloénosti a istd laicizg-
cia 5tétu. Stat zo svojim tradnictvom prestal by( uza-
vetoun kastou s vysaduym postavenim, do ktorej bolo
tazko prenikmif zdola, dopiiala sa len z istych vrsti-
ev po starostlivej priprave a profesiondlny kddex fak-
ticky branil &lenom tejto kasty mordlne degenerovaf.
Celkovym rastom blahobytu a pracovného trhu vo vy-
spelych spolofnostiach &tatni tiradnici stratili strach
pred stratou zamestnania a niekdajsi princip, Ze 5tat
sa 0 svojich zamestnancov vzdy postard {spomefime si
na niekdajiie osobitné kategéric zamestnani 5 osobit-
nymi vyhodami a déchodkami: tdtni dradnici, vojaci,
policajti, zelezniciari atd.), prestal by¢ taky atraktiv-
ny. Zaroveii akondhle sa velkd Cast §tdinych funkci-
onarov zacala dosadzovat volbou — hlasovanim Iudu,
otvorila sa pre mafiu vynikajica cesta prenikmif do
gtdtneho apardtu a politickych kruhov. Ked najvyssie
§tatne funkcie boli az do zaciatku 20. storodia vyhra-
dené aristokratom, nejaky mimiprdvny ndtlak na nich
a vydieranie sa nejavili byf zdvaZnym problémom -~
mali vZdy svoje sidlo a dost slubov, ktory ich ochrg-

nili. V sti¢asnosti je napriklad §tdiny tajomnik minis-
terstva spravodlivosti byvajicl v paneldku, a ktory ak
aj nechodi nakupovaf sdm, tak do samoobsluhy musi
posielaf svoju rodinu, omnoho zranitelnejsi.

Najviiésia hrozba mafie nie je v tom, Ze to je
velmi dobre organizovand skupina po zuby vyzbro-
jenych chlapikov nedtitiacich sa niéoho — s takymi si
§tat vpodstate vedel vidy poradit, lebo takych muzov
mal vzdy viace] a lepdie ozbrojenych a vedenych. Ale
v tom, ako mafia prenikd do 5tdtneho aparitu, policie
a justicie a dokaZe ich d¢inne paralyzovat.

Druhou priéinon vzostupu organizovaného zloéinu
je uZ spomenuty dobroveluy tdstup statu z istfch po-
zicil. Stat sa sdm obmedzil v prostriedkoch, ktoré bu-
de pouzivaf. Aby §tdt moho! potrestaf niekoho, kto
spolupracuje s mafiou, mus{ hfadai dovody na jeho
zadrzanie, v reltivne korektnom procese mu dokdzaf
jeho porudenie zédkona a nakoniec ho drzal obmedze-
ny ¢as v dnes cetkom znesitefnom vizeni. Mafia takéto
zabrany nemd, kto sa jej znepddi alebo kto nebodaj
spolupracuje so §tétom proti nej, vystavuje svoj Zivot
i Zivot svojej rodiny nebezpecenstvu smrti, ktorej bude
mo#no predchadzat i mucdenie, lebo paralyzovany 3tat
uZ nie je schopny jedinca ochrdnif.. Zdravo uvazujici
élovek — s kym by sa rozhodol spolupracovaf a proti
komu?

Pripadné nésilie zo strany §tAtu, které by zikoni-
te muselo byt indtitucionalizované, je pre jednotlivca,
ktory mu padne za obef menou noénou morou ako ne-
institucionalizované ndsilie zo strany organizovaného
zlocinu. Proti intitucionalizovanému nasiliu je mozné
sa niekam odvolaf, podaf sfaznost a i jeho vykondva-
telia sa musia riadi nejakymi predpismi, na ktoré sa
moZno odvolat a v rdmci ktorych moZno vyjedndvaf.
Postavenie disidenta, ktory sa v pomerne pokojnych
sedemdesiatych rokoch dostal do rik $tB, bole nepo-
rovnatelné s osudom jedinca, ktory sa dnes dostane
do konfliktu s mafiou a nebodaj do rik jej ndjomnych
zabijakov.

Ulohou kazdého $t4tu je trestaf krimipalitu, istou
nevyhodou pridvneho tdtu je, Ze sa tak musi diaf v gi-
lade s Pudskymi pravami a zikonmi, v pripade kterych
sd velmi prisne poziadavky na ich obsah. Preto Zial, je
organizovany ziofin zjavne neporazitelny tradicnymi
metddami pravneho §tatu. Keby $tat a policiia moh-
1i bez zdhavého dokazovania pouzival také prostried-
ky represie ako v ¢adse, ked &t budoval svoju moc
(mucenie, brutilne popravy, likvidicia celych rodin,
bezohfadné inkvizi¢éné vysetrovanie, udelovanie trestov
bez riadeho procesu), problém organizovaného zlo¢inu
by sa mozno rychlo vyriesil. Ved rezimy tvrdej ruky
ako fagistické Tallansko alebo ZSSR dokdzali udrzat

organizovany zloéin v uréitych hraniciach. Obrovsky
vzostup podsvetia nastal a2 po ich pdde... No refim
tvrdej ruky nehladiaci na prostriedky by sice mozno
dokdzal potladit organizovany zlofin, ale nie je isté,
¢l potom za takjchto podmienck by sa obéania nao-
zaj citili bezpelnejiie a viac by sa tedili z v¥hod, kto-
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ré im deklaruji Tudské prava. Objektivne viak treba
priznaf, #e niektoré predstavy relativizuji vzfah med-
2i mierou nasilia a dspechom v boji proti kriminalite
~ rozhodujicim je dspe§nost odhafovania zloéinnosti
a vedomie nevyhnutnosti odplaty. A samozrejme— spo-
loénost musi poskytmitf svojim jedincom moznost, aby
si dostojnd obzivu mohl zaobstaraf aj inym legdlnym
spésobom.

Nie je jasné, ako vyriedif tiito otdzku. ,,V moment,
ked sa organizovany zloéin stal rovnocennym mocen-
skym protivofkom §tdtu, pravny charakter §tdtu sa
stdva viZnou prekdzkou Wicinnosti jeho boja proti or-
ganizovanému zlodim.“

Nikdy sa nesmie zabtidaf na to, Ze istd umierne-
nost 3t4tu vo veslahu k narusovatelom jeho zdkonov
{procesné pravidld, humdnne tresty, ohfad na Fudské
préva) bola dand nie iba mocenskou dominanciou 3t4-
tu, ale i jeho mordlnou autoritou, ktord uzndvali do
istej miery aj porudovatelia zdkonov. T{ redpektovali,
alebo boli rychlo domiteni reSpektovaf, §tdtne drady
alebo pravidld hry ustanovené Stdtom. A aj ich obra-
na vodl itdtu sa diala zviéia v rdmci tychto pravi-
diel a elementdrneho spoloéného hodnotového systému
{ndboZenského, tradicného, naciondlno-etatistického)
&l v ramci Tudového respektu k vrchnosti. Toto dnes
pre organizovany zlodin neplati a bezne sa pouzivaji
fahy, ktoré nie si férové (napr. osobné vyhrazky sud-
com a ich rodindm), 3tat proti tomu nie je schopny
idinne zasiahnut, lebo po nich nenasteduje okam#zitd
A drastickd sankcia — napriklad poprava, akd by zrejme
nariadil niekdajsi fendal so stidnou prdvomocou, keby
sa ho niekto pokisil takto rozdrizdif. Stit respektuje
pravidld, ktoré na seba sdm uvalil — preto ¢asto fahd
za, kratsi koniec v konflikie s tymi, o nere§pektujd nic.

V tejto eseji nebola rozobratd situdcii v rozvojo-
vych krajimach, kde dochddza k oZivovaniu kmefio-
vych a naboZensky organizovanjch skupin, a §tét eu-
répskeho typu tam ¢asto existuje len formélne. Tam by
sa okrem §tatu, velkych ekonomickych subjektov, nad-
narodnych spolo¢nosti a organizovanych zloéineckych
skupfn dali ndjst aj iné subjekty {kmefiové struktiry,
ndbozenské korpordcie). ktorymi sa klasici prili ne-
zaoberali, lebo v Eurdpe uf boli v ich €asoch ddvno
prekonané. :

Ak zhrnieme hlavné myshenky do niekolkych téz,
tak fakticki fyzickd schopnosf ohrozif zdujmy ozna-
cované ako Iudské priva inych ma kazdy subjekt ob-
dareny dostatoénou silou. Aviak poruiif Mudské pré-
va z pravneho hiadiska tak, aby to privo klasifikova-

lo ako porufenie Pudskych prdv, méZe len §tat alebo -

subjekt mocensky 5tdtu takmer rovnocenny, teda ta-
ky o ktorom sa moZno opriavnene domnievat, ze kla-
sicky ndrodny #tat dnes s nim nedokdze spravit po-
riadok. Takyto subjekt sa vyvliekol spod mocenske]
kontroly 8tatu, #t4t ho nie je schopny prindtif reipek-
tovat tie zAujmy, ktoré st enumerované v deklariciach

Tudskych prav. Tzv. nové subjekty st minimélne dva:
nadnédrodné spoloénosti a organizovany zlodin. Stét by
preto v otdzke fudskich prav vlastne nemal byt niteny
preberaf zodpovednost za ich konanie. Naopak, musi-
me hladat cesty, ako by mohol obnovif svoju kontrolu
nad nimi alebo proti nim bojovat. Lebo na rozdiel od
Stdtu, ktory moéze byl demokraticky a pravny a da sa
s nfm vyjedndvat, niet demokratickej mafie a aj nad-
ndrodné spolonosti 50 organizované na oligarchickom
zdklade.
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