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O souvislostech prava prislusnika minority vyjadrit, uchovat
a rozvijet vlastni totoZnost v normové tkini Ramcové imluvy

0 ochrané narodnostnich mensin z roku 1995

Dalibor Jilek

1. KRATCE 0 FORME PRISPEVKU smlouvdm, proniki do vnitinich vztahii spolecnosti,
nebot jeji stézejni iéel Ipd v déinné ochrané ndrodnost-
nich mendin, prav a svobod Elent takovych minorit.?
Umluva vstupuje do pomérii mezi menginou a véitdinou
obyvatelstva, jako? i do vatalin uvnité minoritniho spo-
ln it s le€enstvi. Smluvnf dprava chrani spife atomizovaného
né s cyklickymi projevy. Néplni se stane rozbor nékte- o 2ntls ngrodnostnf mensiny, zarufuje mu viak lid-
rych podstatnjch, a tc} h]:rnutne pt:i.vmc:h rysu Rim- g4 priva, kterd maji vétfinou kolektivni podstatu.
cové imluvy o ochrané narodnostnich mensin, kterd  n, 445 R4meové dmluva nevyluéuje vnitrostdtnf zdko-
byla pfijata V}rb?rem ministri Rady Evropy 10. listo- 2,4 plizndvajict minorité ryze kolektivni oprdv-
padu 1994 a posléze oteviena k podpisu lLinora 1995." - .
Umluva vstoupila v platnost 1.nora 1998.2 Regulaéni prinik je tudiz nepHmého charakte-
ru, protoze Rimcovd dmluva obsahuje skrovny podet
2. RESPEKT, UCHOVANI A PODPORA bezprostiedné poufitelnych pravidel, jez mohou bt
KULTURNI ROZMANITOSTI bez zikonodirného zasabu zuZitkoviny adresity nor-
my. Viile signatifi jednoznacné sméfuje k vyloucend
Prestoze Ramcovd dmluva patfl k mezistitnim  bezprostfednflo pouZiti takovech lidskoprdvnich no-

Je nemozné prevést tvar svity do formy pledklida-
ného prispévku, jen jakési swébyinosti suity snad mo-
hou byt ceston vzddlené podobnosti vyugity. Skladbu

! Nisledujief stdty podepsaly Rdmeovou dmluva: Albdnie, Bulharsko, Ceskd republika, Ddnske, Estonsko, Finsko, Gruzie, Chor-
vatsko, Irsko, Island, Itdlie, Lichtenftejnsho, Litva, Lotyisko, Lucembursko, Madarsko, Makedonie (FYROM), Malta, Moldavsko,
Némecko, Mizozemi, Morsko, Polske, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Rusko, Recko, San Maring, Slovenskn, Slovinsko, Spanél-
sko, Svédsko, Svicarsko, Ukrajina, Velld Britdnie a kromé téchto subjektil 17 neclenské stity Rady Evropy Arménie, Azerbijdiin
& Bosna-Hercegoving.

? Rameovou fdmlove ratifikovalo 32 stdtd v tomto casovém sledu: Rumunshke, $pnn§|31-|;o, Slovensko, Madarsko, Kypr, Moldav-
ko, San Marino, Estonsko, Makedonie (FYROM), Némecko, Dinsko, Finsko, Chorvatsko, Itdlie, Lichtendteinsko, Ceskd republika,
Velkd Britdnle, Ukrajina, Malta, Slovinsko, Rakousko, Arménie, Rusko, Svfcarsko, Norsko, Bulharsko, Irske, Albdnie, Svidske,
Bosna-Hercegovina, Litva a Azerbijdiin.

* Srov. Framework Convention for the Protection of Mational Minorities. Collected Texts. Strasburk, 1999, str.22.
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rem. Davodovd zprava k Umluvé vysvetluje v édsti
nazvané ,Piistupy a zdkladni pojmy“, Ze dokument
vétiinou zahrnuje ustanoveni programového typu, kte-
t3 vyzaduji legislativni anebo exekutivni opatfeni.*

Smluvni ustanoveni sleduji normativn{ cile, pfi-
Cem? ponechdvajl stdtlm volnost, jak dosdhnout vy-
sledku. Programovd ustanoveni z definice zohledriujf
konkrétnf spoledenskou i kulturnf sitnact v kaZdé zemi.
Kdyz pojmovd iluminace neuzivd nejjasnéjiiho pravai-
ho ndzvoslovi, pak je vhodné doplnit, e feend ustano-
veni obsahujl mezistdtn{ zdvazky, jez pozaduji splnéni
konkrétniho cile. Vysledecné zdvazky {obligations of
result) jsou nevyprostiteln® spjaty s riznym stupném
dovoleni,® pfitom rozsah takové permise dostupuje
znatné miry, aby smiuvad stity mohly brit na zietel
zcela osobité socialnf a kulturni okolnosti coby charak-
teristické materidlni prameny. Vybér zdkonodarnych
a exekutivnich opatfeni, jez zprostfedkujl normativni
vysledek, viak nesmi ohrozovat jednotny (mininaln{)
standard mezindrodni ochrany.®

Osmy dil preambule se dovoldvd kulturn{ pestros-
{1, jeZ miZe byt dle tviirch Rimcové iimluvy zdrojem
i éinitelem, a to nikoli déleni, nybri obohaceni spo-
le¢nosti. Preambule skryté naznaéuje — vidyt vychazi
ze vzdalen&jsf i ned4vné historické zkusenosti — ze lidé
jsou néchylnf spatfovat v kulturni riiznosti néco ab-
normélniho az odpudivého. V lidském chovéni, posto-
jich a Cinech mohou byt zaznamendny primitivni reak-
ce viiéi kulturné odlisnym osobdm, pudova antipatie,
piedvédomy odpor ke zpusobu jejich Zivota, ndboZen-
ské vife éi neobvyklému jednéni.” Odstavec preambu-
le podchycuje nesnddenlivost a animozitu v jediném
slové: déleni, Rdmcova dimluva naopak chape kultur-
nf rozmanitost jako siluy podnét socidlnfho rozmachu,
kdy ,souziti kultur” v prostfedi tolerance a dialogu se
stava vychodiskem i koneénym cilem. Pak také kultur-
ni rozliénosti a kazd4 forma kultury mize byt vidéna
jako piispévek k hojnaosti viech ostatnich.®

Dvojohniskové chapini kulturni rozmanitosti
v globdlnim svété® nemize byt zaloZeno na bindrni
myilence bud/anebo, aybri na ideji oba/a.l® Koned-
né v tom spofivd jidro multikulturality, pro kterou
horuje Ramcovd tmluva. Pokoind koexistence kultur,
zivoucl a obohacujicl simult4dnn{ interakce ¢dsti obyva-
telstva v konkrétnim misté, stdté, pfeshraniénim regi-
onu ¢li v riznjch prostorech je idedlem Umluvy, aniz
by muselo byt nevyhnutelné rozlifovino mezi vétSinou
a menfinou, coz je toliko povrchnéisl jevové i kvanti-
tativni rozliSovani.

3. KULTURA V KOMPLEXU LIDSKYCH
PRAV

Kvilli barvitéjdimu nédrysu problému lze ocitovat
rozhovor mezi A. Einsteinem a 8. Freudem. Einstein
v roce 1930 napsal: ,,AZ dosud jsem véiil, Ze kdyz roz-
vijime pravidla soudi i organizaci a pokousime se bu-
dovat spoleénost zalozenou na vlidé prava, pak snad
bychom byli schopni vystavét spolenost miru a spra-

 vedlnosti. Ale néco mi napovidd, Ze nemohu spatfit

priniky, které jsou dilezité. Existuji néjaké pohledy,
které mi miiZete nabidnout z Vasi ¢blasti?“ S. Freud
opédil: ,Domnivim se, Ze odpovéd spocivd v rozvoji
kultury wvnitf spoleénost{. Kulturu vonimdm jako sdi-
lené hodnoty, za néz citi odpovédnost viechny édsti
ohyvatelstva.“!!

Citovany diskurs coby vymeéna argumentli muze
byt zkoumdn z fady 1hld. Z pohledu dialekiického pd-
ru prostfedku a cfle si Einstein stavi metu: spolec-
nost spravedlnosti a miru, k niz dospivd skrze vladu
préva. Ta jinak zastupuje spoleenskou hodnotu a eil.
Einstein vnimd také instituciondlni povahu priva. In-
stituce jsou totiZ nutnou souddsti kazdého moderni-
ho pravniho systému, af maji normotvorny charakter
anebo vynucuji prave.'? I tyto slozité socidlni struk-

* Srov. Framework Convention for the Protection of National Minorities. Collected Texts. Strasburk, 1999, str. 20.

% Srov. Report of the International Law Commission on the work of its twenty ninth session, 9 May — 29 July 1977, str. 38~39,
D. Hrex, Kratké zamyZleni nad kontrolnfm mechanismem Ramcové dmluvy o ochrand nirodnostnich mensin. In: P. SturMa,
huiplementace lidskych priv a mezindrodnf kontrolni mechanismy, Praha, 1999, str. 54-55.

% Srov. R. HormANN, The Potential Role of the Gouncil of Eurepe Framework Convention for the Protection of National Minori-
ties in the Context of Promoting Multi-Ethnic Society and Democratic Citizenship in South Eastern Europe, str. 4 {nepublikovany
pfispévek).

" Srov. H. 3. STRINER — PH. ALSTON, International Human Rights in Context. Law, Politics, Moerals. Text and Materials. Oxford,
1998, str. 1000.

® Srov. H. J. STRINER — PH. ALSTON, op. cit. pod”, str. 1000.

® Srov. J. MERTUS, What is New in Our Thinking about Political and Legal Space? In: ASIL Preceedings of the 92™ Annual
Meeting, April 1-4, 1998, str. 67. :

0 Srov. R. L. TESKE, Politica) Space: The Importance of the In—between. In: ASIL Proceedings of the 92"¢Annual Meeting, April
-4, 1998, str. 68-69.

1 In the 1930 s, Albert Einstein wrote to Sigmund Freud, ,I have believed until now, that i we develop rules in courts and organi-
zatlons, and we try to develop a sociely grounded in the rule of law, then perhaps we would be able to build a society of peace and
Jjustice. But something tells me that I may not be looking at insights that are impertant. Are there insights that you can give me
from your background?“ And Freud said to him, ,I believe that the answer lies in the development of culture within societies. By
culture 1 mean shared values to whick all parts of the population feel accountable.” Citovdno podle B. G. RAMCHARANA, Remarks.
ASIL Proceedings of the 92™¢ Annual Meeting, Washington, April 1-4, 1998, str. 4.

12 Srov. J. Raz, The Authority of Law. Essays on Law and Morality. Oxford, 1994, str. 103-110.
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tury se ve spolefnosti podmanéné v1adé prava bezvy-
hradné podrobuj{ pravnimu fadu.

Freud shledavd prostiedek v kultufe. Rozmach knl-
tury a aktivni ztotoZnéni &leni spoleénosti se sdile-
nymi hodnotami se jevi jako instrument. Freud tak
spoléhd na proces socializace {komunikace), na éino-
Todé osvojovini sysitému univerzdlné platnjch hod-
not spjatych se zpétnou vazbou individudlni odpo-
védnosti. V jistém ohledu jeho vyrok zni jednostrun-
né, jakoby smléel o jeva muliikulturality, ale v krdt-
ké odpovédi nemohou byt piece zjeveny rozmanitos-
ti pojmu a zdaleka ani viechny prvky kultury.? Ji-
nak obrat  kultura® vyjadfuje mnoho vyznamsi, chovd
se jako polysém, nebof ma nékolik zfetelng odlidnfch
konotaci.’® V tradiénim smyslu znizoriiuje ndrodnf
charakteristiku. Tento v{znam podchycuje Rimcovd
umluva; pro jejf dcely se kultura jevi jako dynamic-
ky systém hodnot sestdvajici z osvojenych prvki jako
jsou zvyky, tradice, vira, pravidla, jez umoziujl na-
vazat vztahy mezi ¢leny skupiny, jakoZ 1 komuniko-
vat se svétem a rozvijet tvoiivé schopnosti.’® Celost-
né (holistické) vaimdni jevu, ktery byvé antropologic-
kou védou riznorodé vymezovin, prozrazuje, 7e svét
je relaénim prostorem partikuldrnich kultur.!®* Pro-
stor v naznadeném smyslu pfedstavuje simul-
tanni souziti vzajemnych spoleéenskych vzta-
hii a interakel ve viech skdldch — od mistni po
globalni drovein.!” Partikuldrni kultura je zdroved
svéobsaznd a uzaviend, jakoz i otevienou a pfitomnou
souddst] rozsihlejifho celku.’® Partikulérnf kultura se
nepochybné vize ke élovéku samému jako élenovi uréi-
té spolenosti, ale i skuping, jiz byva pfendsena z gene-
race na generaci. Ochranu kulturni totoZnosti jedince
a skupiny zavidi v kontextu mezindrodniho fddu De-
klarace UNESCO o rase a rasovém predsudku,
kterd byla schvdlena aklamaci jiz v roce 1978.1% De-
klarace toho druhu sice nepatfi mezi vyvolené zevni
formy mezinarodniho priva a tak nepozivad zdvaznoun
autoritu, nicméné miZe profilovat opinio iuris pravé
jako divod zdvaznosti mezindrodniho obyéeje.

Pravidla vtélend do Deklarace majf pFinejmensim
povahu pobidky, kterdzto tak disazné charakteriza-

je tzv. soft law. Text uvid{ definiénf ustanoveni, které
piizndva viem jednotliveam a skupindm privo byt ji-
nym(i) (the right to be different), coZ znadi povaZovat
se za jiné(ho) a byt jako taci respektovin(i). Jedineé-
nym rysem Deklarace je provazdni individudlniho a ko-
lektivniho prdva na jinakost se zvlagtnimi zvyhodiio-
vacimi opatfenimi (affirmative action).*® Potiebu pfi-
znivéiiitho nakidddni vyslovuje ustanoveni ¢l. 9 odst. 2,
ktery pozaduje, aby pEijatd zvl4astni opatieni zajistila
rovnost v diistojnosti a priava jednotlived a skupin,
kdekoliv je to nutné, pficemZz uvedend opatfeni ne-
piedstavujfl rasovou diskriminaci. Rovnéz ¢l. § odst. 2
uklddd pozitivni povinnost ¢init vhodné kroky k na-
pravé nevyhod, kterymi rasovad nebo etnickd skupina
trpl s ohledem na jeji droveil vzdélini a zivota.

Deklarace nevydéluje jednotlivee 2 komunity, dm2
opoudti tradiéni individualizaci Hdskych prdv. Uzndva,
7e kolektiv muze zprostfedkovat vziah jedince ke std-
tu. Soub&zné dokument prot@Zuje piimy nezprostfed-
kovany pomér &loveka ke svrchované entité.® Para-
lelni ochrana individudlnf i kolektiva{ totoZnosti, je#
vyzafuje existencidlni hodnotu rozmanitosti, tu sto-
ji v socidlnim priiseéiku, protoze vyjadiuje vertikdlni
a horizontalnf spolecenské vazby. Deklarace zasadné
reguluje vztahy jednotlivee i skupin ke statu jako poli-
ticky organizované jednotce, jako# i zcela zprostiedko-
vané a simultdnng vchizl do horizontdlnich spolecen-
skych pomeérd, jez majl soubdzné svil] rozmér vaitind
i vnéjal.

Odhlédnuto od ochrany skupinové (etnické i raso-
vé}, pravu ¢loveka na jinakost primdrné odpovidé ko-
reladni povinnost statw.?® Vykon opravnént podmiiiuje
chovani stdtu, kteryzto musi nejenom pravo respekto-
vat, ale poskytnout nositeli prostor pro jeho tvoiivé
napliiovdni. V horizontlni drovni spojuje takové pra-
vo osobu s jinymi jednotlivei i skupinami, jeZ jsou rov-
né7 zavizani respektovat jinakost osoby.

Preambule Riémcové imluvy na rozdil od pfedcho-
z{ho obecn&jsiho schématn niznakem vyhraiuje sub-
jektivad prdvo piisludnika ndrodnostnf mensiny, jehoZ
objekt vézi ve vyjddieni, uchovani a rozvijeni
totoznosti,? pficem? sedmy odstavec rozlifuje vedle

13 Siroky pojem ,kultury® zahrauje takové slozky: jazyk, nahosenstvi, politika, vychova a pod. Srov: A. Dunpes RENTELN, Cultural
Bias in International Law. ASIL Proceedings of the 92™¢ Annual Meeting, April 1-4, 1998, Washington, str. 233.

14 Lze mit na mysli tzv. ,vysokou® kuliuru anebo ,masovou® kulturu.

8 Kanadskd komise pro UNESCO navrhla definici kultury: ,Culture is a dynatnic value system of learned elements, with assumpti-
ons, conventions, beliefs and rules permitting members of a group to relate to each cther and to the world, fo communicate and to
develop their creative potential.“ Citovino podle A. DUNDES RENTELN, op. cit. pod ¥, str. 233.

6 Srov. The New Encyclopaedia Britannica. Macropaedia. Knowledge in Depth. Chicago, 1991, sv. 16, str. 874,

17 Srov. R. L. TESKE, op. cit. pod *°, str. 68.
8 Srov, R. L. TESKE, op. cit. pod %, str. 62.

1% Srov. M. BossuyT, Comprehensive Examination of Thematic Issues Relating to Racial Discrimination. The Concept and Practice
of Affirmative Action, Preliminary Report. E/CN. 4/Sub. 2/2000/11, 13 June 2000, str. 10 (body 30-31).

20 Srov. M. BossUYT, op. cit. pod *2, str. 10.

#1 gSrov. G. SMAUsOvA, Text a podtext ,,Rizikové spolefnosti® Ulricha Becka. Politologicky Casopis, 1997, £. 2, ste. 178-179.
* Srov. T. MACHALOVA, Baj proti rasisrau jako boj za prive byt jinfm. Reflexe problému v kontextu kritické teorie spolefnosti.

Politologicky ¢asopis, 1997, ¢. 2, str. 155-157.

*% Srov. F. SubRE, Mezindrodni a evropské prdvo lidskych prav. Brno, 1997, str. 193-199.
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etnické, jazykové a ndboZenské identity taktéz kulturni
svébytnost. Souédst prologu Umluvy neobsahuje vyraz
»Pravo" a ani slovaik preambuldrniho verSe nespoléhi
na zmechanizovand pravn{ vyjddieni povinnosti, kters
jsou pouZita ve vécnych oddilech smlouvy.

Neviednosti odstavce je identifikace socidiniho or-
ganismu, jen? ma nejenom piisné ctit etnickou, kultur-
ni, jazykovou a ndbozenskou totoinost kazdé oseby na-
lezict k adrodnostni mending, ale budovat vhodné pod-
minky pro jeji vytvifend, uchovéni a rozvijeni. Do po-
zice socidlniho subjektu se pozoruhodné stavi pluraini
a skutecné demokratickd spolefnost, ktera nikdy nepo-
#va charakter prdvni osoby. Tviirei Rdmcové dmluvy
zdmérné sdileji plesvedéen! i pravni ocekdvdni praveé
od takového pFiznacného druhu spoledenstvi, které je
nejenom zorganizovano ve stit, ale sestavd 2 jednotliv-
¢l spojenych bezpeénymi socidlnimi a komunikaénimi
vazbami.

Teleologické &teni preambule Rémcové dmluvy
snadno nachdzi jejf déel. Telos smlouvy thvi v Géin-
né ochrané nirodnostnich mensin, individudl-
nich prav a svobod jejich &lenii. Umlava neptiznd-
v minoritnfm spoleCenstvim 7ddnd kolektivni prava,
v jejichZ ohnisku se ocitd dynamickd zdsada sebeurde-
ni, i kdyz jejich rozliénou vaitrostdtn{ dpravu nevyla-
¢uje. Striktnim pozadavkem tdzemnf celistvosti vyztu-
Fuje vnitinf spoledenskou stabilitu multikalturni spo-
leénosti a bez pochyb i jistotu mezistatnich pomérd.
Piidaviem jedté zdiraziiuje narodn{ suverenitu stati,
kterd — kriticky vzato — ztélesfinje jistou nevypocdita-
telnou hddanku, navzdory rozbujelé rozhodéf a soudn{
judikatury.?

Jestlize vyluénost je nezaménitelnym znakem, atri-
butem svrchovanosti, pak smluvni strana disponuje
vylucnou volbou zdkonodirngch a politickjch pro-
stfedkdl, jak naplnit vysledeéné zavazky Ramcové
dmluvy. Smluvnf povinnosti pozadujici uréité chovani
(komisivni anebo omisivn{) oviem neznajl zidny vy-
bér opatfeni. Volba jsouci imanentni souddsti vysle-
deénych povinnosti (dispozice) oviem neni neome-
zend, nebof podléhd nejen fcelu Umluvy, ale té je
nevyhnutelné spjata s hypotézou smiuvnich pravidel.

Ochrana mensin rozhodné nepatii z hlediska ng-
rodnf svrchovanosti mezi vyluéné, vnitinf véci smluv-
nfho stite.?® Ustanoven{ él. 1 Rémcové dmluvy vyhra-
zuje ochrand minorit svébytné misto v oblasti lidskjch
prav. Takovy pozoruhodny druh oprévnéni udéluje je-
jich nositelim vyhodné postaveni spojené s osobnf vol-
bou. Cl. 3 odst. 1 zarucuje vychodiskové lidské pra-

vo, kdy kazdému pifslugnikovi ndrodnostni mendiny
piiznéva opravnén{ svobodné volby, zdali chee & ne-
chee poZivat dobrodinf smluvni ochrany. Adjektivum
»Svobodné® sluéuje negativn{ a pozitivni stranky.V za-
porném smysiu musi byt volba prosta jakychkoli prav-
nich i technickych piekizek, jakoZ i nepiiznivich na-
sledkil, a taktéz musf byt uéinéna bez natlaku a ovliv-
fovdni. Volba pozitivné vinimand pak urcuje Zivotnf
plin dotéeného jedince.

Clen minority v definovaném rdmci prdva na
autoidentifikaci m4 moZnost se asimilovat, nebo-
li ziratit kulturni identitu, neviditelnou charakte-
ristiku své pivodni skupiny a tak nalézt novou
totoZnost.?® Asimilace viak pFedstavuje dvojsmérny
socidlnd proces.?” Dominantni komunita musf vt ote-
viend a ochotnd pfijmout takového jednotlivee. Admi-
se tak pfedpoklddd nepiftomnost neptitelskfch posto-
jii i diskriminace.?®

Smiuvni minoritni rezim wvyrist4d z hlavniho
kofene: ze zdsady rovnosti zachizeni se viemi bytost-
mi. Ustanoveni ¢l 4 pfedpokldds formdlné profilované
prévo na rovnost pfed zdkonem, jakoZ i stejuou za-
konnou ochranu. Dispozice normy zmifinje zdkon, kte-
Tazto vnéjsi forma vnitrostitniho f4du zaujima klicové
postaveni v logicky uspofidaném a hierarchizovaném
(vnitrostdtnim) systému. Klasickd formulace se neo-
pitd pouze o zdsadu rovnosti, ale jejifm organickym
bodem se stavd princip zdkazu jakékoli diskriminace.
Systematicky vyklad €l. 4 ve spojen{ s ¢l. 6 Ramcové
dmluvy vysvétluje, ze prvé ustanoveni vyzaduje za-
konodarnd opatfeni v odvétvich tistavniho, trestniho,
spraviniho priva aj. a stejnd tak v segmentu prdva
soukromého: obdanské prévo atd. KdeZto nasledujici
pravidlo koncentrovang sméiuje k implementaci plat-
nych ptedpisi.

Druhy odstavec ¢l. 4 upravuje zvyhodnéné zachd-
zenf s piisludniky ndrodnostnich mensin zvldatni {ade-
kvitn{) opatfeni sledujici diplnou a Géinnou rgvnost
mezi ¢leny minority a vétdinou obyvatelstva. ZvIastni
opatfeni jsou seviena kvalifikaCnimi ,tenaty®: kumu-
lace vécné a Casové podminky. Opatfenf nesmi vést
k svévolnému a protiprdvnimu (nezékonnému) rozli-
fovénfl a musi byt tempordlné omezend.?®

" Ramcovd dmluva ma spolcujici, dichotomnf réz.
Mezinarodné pravni dokument obsahuje tradiéni in-
dividudlni lidskd préva, kterd byvévaji piifazovdna
k tzv. prvn{ generaci, a specifickd prava piislusniki
mensdin. Zatimco prava spadajici do prvni kategorie
pievdiné podminfiujl negativn{ povinnosti smluvnich

2 Srov. pripady Las Palimas, Rekousko—némeckd celnd unie, prave prichody Indif aj. M. Koskenniemi, From Apology to Utepia.
The Structure of International Legal Argument. Helsinky, 1989, str. 192 a nasl.

* Srov, Framework Convention for the Protection of National Minorities. Collected Texts, Strasburk, 1999, str. 22.
2% Srov. R. BARKAN, Race, Religion, and Nationality in American Society: A Model of Ethnicity — From Contact to Assimilation.

American Ethnic History, 1995, €. 2, str. 47 a nésl,

27 Srov. R. BARKAN, op, cit, pod 28, str, 49.

28 Srov. R. BARKAR, op. cit. pod 2, str. 49,

29 Srov. M. BossuyT, op. cit. pod ¥, sir. 14 (body 41 a 42),
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stati?, tak specidlni mendinovd prdva vyzaduji by-
tostné pozitivod akel ze strany smluvnich entit, aby
mohla byt uchovina charakteristickd kulturni totoz-
nost menginy. !

Formulaéni jednoduchosti jsou opfedena prava
svobody pokojného shromazdovani a sdmzovini, viet-
né nidbozenské volnosti 1 svobody svédomi a mySleni.
Svoboda vyjadfovinf je u? rozvinuta do ndleZité nor-
moveé struktury. Zminénd prdva nejsou svizdna toliko
tizk¥m osobnim rozmérem: clenové minorit, nybri ma-
ji univerzilnd rozpéti. Partikuldrnd priava piisludnilki
mendin maji naopak jedineéné beneficidre. Mezi tako-
vd opravaéni patii: prdvo uzivat mendinovy jasyk, pra-
vo byt informovin ve svém jazyku, prave ufivat jméno
a pijmeni v menginovém jazylu, pravo uiivat vivésni
stity, ndpisy, nazvy ulic, tradiéni mistni jména, prévo

ziizovatl a spravoval vlastni 3koly a vychovnd zafizeni,
privo ucil se ve vlastnim jazykn a koneéné privo na
efektivni G€ast v kulturnim, socidlnim a hospodaiském
Zivoté, véetné vefejniych zdlezitostd.

i ZAVER

Socidlnf hodnotou a hlubinngm cilem smluvniho
minimalniho standardu je naplnéni multikulturnd my3-
lenly, jiz vyjadivje jednoduché souslovi oba/fa. Jinak
napsino, Rimeova dmlova sleduje pokojné, bezpecné
a rovnd soufiti mendin(y) s vétiinou, prifems: si ta-
kové komunity uchovaji i rozvijeji svébytnou kulturni
identita.

30 Srov. J. ScHOKKENBROCK, What Kind of Information Do We Meed for Monitoring the Implementation of Fundamental Hights of
Minorities? A Council of Europe Experience. PHspévek prozloveny na mezindrodnol konferenel v Mootreawsx, 4.— 8. 24F 2000, str. 3.

M Zrov. M. BossuyT, op. cit. pod 17, str. 25 (bod 80).
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