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Nejnovéjsi navrhy tstavni upravy referenda:

referendum o vstupu do Evropské unie a referendum obecné

Jan Kysela

Poslaneckd snémovna projedndvala v uplynulych
letech celou fadu ndvehia dstavnich zikoni o referen-
du ¢ lidovém hlasovdni. Jejich autofi = fad poslanci
€SSD, KSCM, KDU-CSL i US se riiznym zpiisobem
pokouZeli naploit odkaz él. 2 odst. 2 Ustavy, ktery zof;
oUstavnf zdkon mize stanovit, kdy lid vykondvé stitni

o piedstaveni a posouzeni dvou t.c. nejaktudlngjsich
ndvrldl dstavoich zdkond o referendu, senitnibo (pi-
vodné snémovni tisk 171, posléze sendtni tisk 142, t.€.
snémovni tisk 171/6) a vlidniho (snémovni tisk 695).
Oba jsou projedniviny Poslaneckou snémovnou, byt
ve vyrazné odlifné ,procesni situaci®.

moe piimo®, konkréinim obsahem.' Predmétem této
stati nend rekapitulace argumenti pro primou demo-
kracii éi proti ni, nebof to povétiinou nejsou argu-
menty povahy prévnd, nybri politologickd a filosofické,
neflku-li politické. Neklade si za cil ani prehlifet ten
cea tucet ndvehi dstavnfch zdkoni.? Jde v zdsadé jen

VZTAH K CL. 2 ODST. 2 USTAVY

Oba ndvehy vychdzeji = toho, Ze vykonem stat-
nf moci se mini ,auntoritativod rozhodovdand o prévech

! Predmbtné ustanoven( se stalo soufdsti Ustavy v rdmei hleddnd #irsl shody nad jejim textem; podebng byl csud Sendtu a Listing
zdkiadnich priv a svobod. Pro levicl bylo referendum samozfejmym doplikem zastupitelské demokracie, pro pravici spife jejim
oprkem a ohrofenim, Viddni ndvrh Ustavy je neobsaboval, stalo ge souddsti komplaxniho pozméfovacibo ndvrhu dstavné=-pravoibho
v¥hom (tisk 154). Kompromisem byla na schizi CNR piijatd vislednd formulace, jed md zédsti povahu ,akademického monologu
tistavoddreova®, nebof k referendu, jim® bude lid vykondval stétni moc pfimo, je tieba dstavniho zikona, kierd by niéco (akového
mohl stanovit | bez odkazu v Ustave, Soncasnd je viak tfeba tomuto ustanoven! piiznat normativol vfznam, viznam vyhrady
tstavniho zdkona.

Opadnfm vikladem, také predstavitelnfm, bychom pfi absenci druhého odstavee v &l 2 dodli k zdvéru, Ze lid vykondvd stdini moc
prostiednictvim orgdnd mec sdkonoddrné, vikonné a soudni, kterétto ustanoveni je podle €1, 9 odat. 2 Ustavy podstatnou nalefitostd
demokratického pravaiho stdtu a nemiige bit proto zménéne ani ve prespéch pHmého vikonn stdtnd moct lidem. Takovy viklad by
pajem suverenity lido stavdl do finého svétla, obvyklejdiho snad v konstituénich monarchifch 19, stoletf, navic kolidujiciho s €. 21
Listiny, podle nthof maji obéané privo se podilet na spravi véci vefeingch piimo nebo svobodnon volbou svich sdstuped.

Vedom! naznafenych iskall se na schiizi CNR promitlo v pozméiiovacich ndvrzich poslancdt Hirge, Grulicha a Fischerové, jei spo-
éivaly bud v doplnfni pHimého vikonu moci lidem do preniho odstavee {,Lid vykondvd stdtnf moc prostiednictvim orgdnt mocl
gdkonoddrné, vikonné a soudnf, nebo piHmo/referendem.”), nebo v reformulaci drubého odstavee (, Ustavnl zdkon stanov, kdy lid
vykondvd atitnf mos pfimo.”).

* Pofet ndvehi ani doba trvdnd diskusi by nds nemly disit. Napf, v Nizozemi je debata o formich piimé demokracie stdlici politic-
kého diéni od r. 1903, anig by zde dosud byle zaketveno decisnf referendum. Viz BErnpT, U.: Die Erste Kammer* der Niederdande:
| Politisierung statl Selbstbeschriinkung?, in: Rigscuen, G., Russ, 5., Haag, Ci. M. (hrsg.): Zweite Kammnern (Minchen und Wien,
2000), str. 255258,
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a povinnostech subjektu®, pokud takové rozhodovdnt
ndlezi stiti, resp. z toho, 7e m4 jit o ,pimé a zivaz-
né rozhodovéni lidu o vefejnych zélezitostech ve vicech
vyhrazenych stdtu“.? Proto také zakotvuji referendum
decisni i imperativni a nikoliv konzuitativni. V pif-
padé konzultativinfho, poradniho referenda nejde o vy-
kon stitni moci, nybrz, napf. vedle petiéniho priva,
o dalsi z forem piimé demokracie, spoéfvajicd v tomto
pfipadé ve zjifovani kvalifikovaného ndzoru vefejnosti
na uréitou véc, pfiems formalnd zdlesi na tvaze stdt-
nich organil, jak se zjisténimi nalozi (fakticky je viak
asi budou respektovat). K takové dpravé nenf tieba
dstavniho zdkona, nybrz dostaduje zakon bézny.* Bes-
ny zdkon staéi také k vikonu moci, jez ma charakter
moci vefejné, aviak nikoliv stdini.’

Distinkce jsou patrné v tom, co se minf ,rozho-
dovanim lidu“. Zatimco sendtn{ ndvrh zakotvuje re-
ferendum vskutku decisni, kdy vyluéné lid rozhoduje
o ur€ité véci, v pfipade viddniho navrhu to tak docela
neplati. PiestoZe adjektiva ,decisn{” a ,imperativai®
Isou zpravidla synonymy, nabizf se zde jejich odligeni.
Viadn{ ndvrh by pak mohl vést k referendu imperativ-
nimu, t.j. zdvaznému, aviak nikoliv pfimo v konkréini
vécl rozhodujicimu (imperium jako ,nejvyssi rozkazo-
vacl a zakazovaci moc®®). Rozhodnuti na zikladé z-
vazného pokynu se ponechdvd orgdniim stdtu a zemni
samosprévy (viz ddle).

Névrhy se zfetelné lis{ v interpretaci slovesného vi-
du, pfesnéjl Fefeno v tom, zda lid ,vykendvd“ moc
v neuréitém podétu pifpada vymezeného drubu (vlddni
névrh), resp. zda ji ,,vykond“ (sendtni ndvrh). V zdsads
jde o odl#né vydsténi diskuse o vyznamu piimé demo-
kracie a frekvenci vyuzivani jejick institutil. Z hlediska
interpretace ¢l. 2 odst. 2 Ustavy by bylo tfeba prita-
kat ndvrhu vliddnimu, ktery obsahuje tipravu referen-
da obecného. V p¥ipadé sendtnfho ndvrhu se dnesni
istavoddree odchyluje od poselstvi istavoddrce z kon-
ce roku 1992 a zakotvuje pimy vykon statnf moc ve
formé monotematického referenda, referenda o vstu-
pu do Evropské unie (ddle jen ,,EU¥). Z4sada nepiimé
reprezentace a délby moci se tak korekiné prolamuje
tstavnim zdkonem, aviak jen pro jeden piipad. Se-
nédtnf ndvrh proto ziejmé nelze bez dalétho povazoval

za provedeni ¢l. 2 odst. 2 [’}stavy, ale za jiny ustavni
zdkon.”

Rozdily shleddme téZ v obligatornosti referenda
podle sendtniho navrhu a jeho fakultativnosti podle
ndvrhu vlddniho. Ale nyni jiz k obéma ndvrhdm bliZe.

SENATNI NAVRH

Vzhledem k tomu, Ze jde o prvnf ndvrh dstavniho
zakona, ktery kdy Sendt vritil Poslanecké snémovns,
je tieba se jim zabyvat nejen z hlediska materidlniho,
ale té7 z hlediska procesniho.

REFERENDUM O VSTUPU
DO EVROPSKE UNIE

Nejstruéneéjsf charakteristikou sendtntho ndvrhu je
to, Ze upravije referendum obligatorni, decisni a mo-
notematické; tykd se ,,jen” vstupu do EU, Cilem to-
hoto pfispévku neni analyzovat modality zapojovini
clenskych statd do evropské integrace cestou referen-
da nebo cestou jinou. Vystatine snad proto s konsta-
tovinim, Ze povaba evropské integrace, vyvfiejici se
z ,klasické” mezindrodni mezivlddn! organizace smé-
rem k supranaciondini instituci s nékterymi federa-
tivnimi prvky, klade na legitimitu rozhodovan{ o pfi-
stoupeni k Evropskym spoledenstvim (ddle jen ,,ES“),
a dnes k EU, mimofddné ndroky. Totéz plati o roz-
hodovani o prohlubovini evropské integrace. Vyznam
téchto akidl je vzhledem k problematické reversibilita,
bezprostfednimu vyznamu pro Zivot obéani a dopa-
dlim na pojeti stitni suverenity, imitované nadéle ko-
munitdrni a unijnf sférou, takovy, Ze pfesahuje béiny
manddt parlamentd. 7 t&chto divodd, ¢.j. kvili potie-
bé vysdl legitimity, volily élenské a v té které dobé kan-
didétské staty zacasté cestu referenda bud jiz pfi vstu-
pu do ES, nebo pfi jejich kvalitativni proméné Maa-
strichiskon ¢ Amsterodamskou smlouvou. Z posled-
ni doby miZeme jmenovat referenda v Rakousku (jes-
t& pied podepsdnim smlouvy o pfistoupeni), Norskn,
Finsku, Svédsku & Dénsku, v pfedchozim obdob{ v Ir-
sky, Velké Britdnil, Francii nebo 1t4lii.® ,Evropskych

8 FrLre, 1.: Ustavni prdvo 1. dil. Zakladnf pojmy a instituty. Ustavni zéklady CR {Brno, 1999), str. 371.

* Prof. VAcrLav PavLICEX (Ustava a tstavni 14d Ceské republiky 1. dil. Ustavnf systém /Praha, 2. vyd. 1998/, str. 60) se domniva,
ze bézny zdkon mize stanovit i to, kdy 1id vykondva statni moc pifmo. Pokud bychom tento ndzor akceptovali, ztrati ¢l 2 odst. 2
charakter vihrady gslavniho zdkona, jenz po mém soudu m4. Jde vlastné o io, zda viraz ,miZe” znamend, ,jen tstavni zdkon miize®,
nebo ,istavn{ zdkon mize, ale nemusi stanovit®. :

Podobng v Nizozem po fadé neispeiagch pokusi o dstavni zakotvenf decisnfho referenda sdhli k zdkonné tupravé referenda konzul-
tativniko (viz dilo cil. v pozn. 2).

5 V soucasnosti je to zdkon €.208/1992 Sb., o mistnim refererdu, ve znérf pozdéjsich predpisi. Podobné o ném usuzujf GERLOCH,
A., HREBEIK, [., ZouBek, V.: Ustavni systém Ceské republiky. Zikiady Geského tstavniho prava (Praha, 3. vyd. 1999}, str. 96.
Prof. FILIP povaZuje tento institut za v§raz prava na samosprévy, in: dilo cit., v pozn. 3, zejm. str. 371-373.

® Kincr, J., Urrus, V.: Rimské pravo (Pralia, 1990}, str. 23.

7 Podle prof. FiLIPA nedokonavy vid nesm&fuje k obecnému referendu, ale k ,trvalé dprava®, jejim# opakem nenf liprava monote-
matickd, njbrz dprava ad hoc. Proto i referendum vyluéné o vstupu do Evropské unie miize byt €l. 2 odst. 2 Ustavy subsumovino.
Vig dilo cit. v pozn. 3, str. 369.

8 Podrobnéji se naznafenym otizkdm za redakee prof. PavLiCEA vEnujf autofi sborniku ,Suverenita a evropské integrace® (Praha,
1999), zejména Jana RescHOvVA: Ustavnéprivni souvislosti vstupu do EU, str. 71-95.
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referend” probéhlo 21, z toho 16 ve stivajicich &len-
skych stitech BU.°

Z toho vychézeil decisni subjekty i v kandidatskych
zemich, mezi jinymi také u nds. Viadai ndvrk novely
Ustavy z jara 1999 (snémovni tisk 208) pledpoklidal
schvalenf smlouvy o piistoupeni Ceské republiky k EU
bud tiipétinovon vétdinou viech poslancl a pritom-
nych sendtorii, nebo préavé referendem. Zameér vlady
zistavd nezménén. Alespoii o tom sveddf pracovni nd-
vrh piipravované novely Ustavy pojedndvajici o jejim
plnezindrodnim a evropském rozméru®, ktery predpo-
kldda, Ze k ratifikaci mezindrodnf smlouvy, jiZ jsou pfe-
ndfeny nékterd plsobnosti dstavnich orgdnd na mezi-
ndrodri instituci, je tfeba souhlasu tifpétinové vitsiny
viech poslancih a tF{pétinové vétiiny piitomnych send-
tortt, nestanovi-li istavod zdkon, Ze je k ratifikaci tfeba
referenda.

Rovnéz Poslaneckd snémovna se k myslence refe-
renda o vstupu do EU piihldsita. Svéddi o tom J{ na
sklonku roku 1999 schvileny niavrh Ustavniho zédko-
na o referendu. Ten byl pivodné pfedlozen poslancem
Unie svobody Pavlem Svobodou a upravoval fakulta-
tivnd a decisni referendum o vstupu do EU. V prii-
béhu projedndvdni v Poslanecké snémovné byl ndvrh
dstavniho zdkona piepracovin. Naddle upravoval jed-
nak referendum o ,ndvraich veenych zadmeéra tstavnich
zakonu®, jednak fakultativni a konzultativni referem-
dum o vstupu do EU. Referendum mohlo byt vyhldse-
no prezidentem republiky na ndvrh vlddy ¢ nejméné
dvou pétin poslancil nebo sendtorit a to nejpozdsji 99
dni pifed jeho kondnim.

Navrh dstavniho zdkona o referendu v podobé po-
stoupené Sendtu trpél fadou koncepénich a technic-
kych nedostatkd (institut referenda o ndvrhu vécného
zdméru tdstavnibo zdkona, coZ je pojem velmi nejasny,
kolize lhitt, nelogické rozdlenéni obecnych a spolecnych
ustanoveni atd.). To také vedlo v Sendtu k pfevédzen{
nizoru 0 nemoznosti nivrh tistavntho zdkona schvalit
a posléze ke zpracovani dvou komplexnich pozméno-
vacich navrhi. )

Duchovnim otcem této iniciativy byl sendtor Mi-
chael Zantovsky. Jim piedlozeny nivrh byl posléze
usnesen vyborem pro zahraniéni vé&ci, obranu a bez-
pednost (sendtni tisk 142/11).

Odlignou variantou zpracovdni téhoZ zaméru byl
névrh dstavni komise Sendtu. Ta postupné prijala k té-
matu referenda, t¥i usneseni. Po obsahié diskusi, z niz
vyplynulo zjifténi, Ze na jiném nez ,evropském® refe-
rendu se sendtorské kluby neshodnou, stanovila v prv-
nim z nich zdsady daldthe projedndvdnf, jehoz cilem
mélo byt vraceni ndvrhu ustavniho zdkona o referendu

Poslanecké snémovné v podobé komplexniho pozmé-
fiovaciho navrhu omezeného viluéné na dpravu mono-
tematického referenda o vstupu do EU, a to referenda
zavazného.

Posléze zpracovany komplexn{ pozménovaci na-
vrh!?, jen? se stal mj. zédkladem dalitho jedndni vy-
bord Sendtu (sendtnd tisky 142/14 a 15), byl modifi-
kovan tfemi pozméfiovacimi ndvrhy na fijnové schizi
Senidtu, nateZ bylo potfebnou tfipétinovou vétinou
prHtomnych sendtort schvdleno jeho vriceni Poslanec-
ké snémovne.

Navrh, pfejmenovany na ,navrh dstavniho zdko-
na o referendu o vstupu do Evropské unie®, je zalofen
na koncepci obligatorniho decisniho referenda. O vstu-
pu CR do EU je mozné rozhodnout vyluéné referen-
dem a to referendem zdvaznym. ZvaZovany byly také
varianty pfistoupeni k EU schvidlenim smlouvy o pfi-
stoupeni tstavni vétiinou v obou komorach, t.j. pou-
ze rozhodnutim Parlamentu, a spoleéného rozhodnut{
Parlamentn a lidu, kdy by Parlament dstavni vétdi-
nou v obou komordch schvdlil smlouvu o pFistonpent
a ndsledné by jesté probéhlo ratifikacni referendum.
Posledng zminéna, ,superkvalifikovand” procedura se
ale jevila byt piili§ ndrocnou, samo rozhodnuti Parla-
mentu se naopak zda nedostatecné.

Obiizné bylo a je uréeni pfedmétu referenda. Bylo
moiné volit mezi hlasovanim o ,vstupu do BU*, nebo
»0 smlouve o piistoupeni®, nebo o modifikaci predcho-
zich dvou variant. Sendtem nakonec zvolend otdzka
zni: ,Souhlasite s tim, aby se Ceskd republika stala
&lenem Evropské unie?*.

Ve formulaci otazky doglo k vyznamnému odchy-
lenf od verze tstavni komise, kterd po konzultacich
s experty navrhovala otdzku: ,Souhblasite s tim, aby
se Ceski republika stala podle smlouvy o piistoupe-
ni Ceské republiky k Evropské unii ¢lenem Evropské
unie?¥. Predmétem referenda mél byt ,,vstup do EU*,
nikoliv ,smlouva ¢ dohoda o pFistupu®, kterd svym
rozsahem a povahou zfejmé neni pro lidové hlasovani
vhodna. Nemélo v3ak jit pouze o vstup do EU takiika-
jic an sich, nybrz o vstup za uréitych podminek, pod-
minek dojednanych ve zminéné smlouvé. Ta se tak,
chté nechts, stivad jakymsi nepfimym piedmétem refe-
renda. Z4jmem vlady musi byt dojednat co nejvihod-
néjs smlouve a obhdjit ji pred vefejnosti, nebof podle
ni se staneme clenem EU.

Formulaéni posun, jakkoliv nenf fatalni a byl dobie
minén, ponékud komplikuje charakter verdiktu vzeslé-
ho z Hdového hlasovéani, jakoZ i konstrukei opakované-
ho referenda (viz déle).

Referendum vyhlédsi prezideni, republiky do 10 dni

? LisANskY, V.: Evropskd referenda, in: Integrace & 2/2000, str. 5 a 7.

10 () t.¢. pfipravovaném vladnim ndvrhu novely I‘Jstavy viz Ky¥sELA, J.: Pozndmky k pFipravované dpravé ,,mezindrodnfho a evrop-

ského rozméru® Ustavy OR, in: EMP & 7-8/2000,

1 Kromé aparitu Kancelafe Sendtu se na Jjeho podobé zpracované Gstavni komis{ svymi pripominkami podileli prof. J. Fiup,
PROF. V. PAVLICEK, DOC. A. (GERLOCH, DOC. V. MIKULE A DR. V. SIMIEK, ktery zpracoval fadu variant ipravy referenda pifmo
v Ustavé. Bohuzel, prévé na schiizi Sendtu pfijaté piilisné zobecnéni otdzky (viz dile) mifilo proti doporuéenim expertis.

413




*

Casopis pro pravni védu a, praxi

4/2000

od podpisu smlouvy o piistoupeni tak, aby se kona-
Io do 75 dni od podpisu této smlouvy. Podepsinim
se text smlouvy stdvd stabilizovanym a je mozné jej
zvefejnif. Doba vice ne# dvou mésicit je uréena jak
k technické piipravé referenda, tak ke kampani pro &
proti vstupu do EU.

Obcany oprdavnénymi hlasovat jsou ti, ktefi jsou
opravnéni volit do Sendtu. Nebylo-1i by toto obligator-
nf referenduin dspéiné (neziiCastnila by se alespoii po-
lovina oprdvnénych voliéli, pro vstup by se nevyslovi-
la alespoit nadpoloviéui vétsina zicastnénjch), zadéing
plynout dvouletd ochrann4 thiita, behem niZ referen-
dum ,,v téze véci® nemie byt znovu vyhlddeno. V této
dobé mize probihat pfesvédtovaci kampaii; stejné tak
Je mozné se pokusit o sjedndni nové smlouvy, piipad-
né o jeji modifikace. Byla-li by totiz sjedngna novd
smlouva, postupuje se zplisobem uvedenym vyse. Pre-
zident republiky tak do 10 dnii od podpisu smlouvy
vyhldsi referendum... Takové referendum se mitze ko-
nat i pfed uplynutim dvou let, nejde totiz o hlasovdn{
»V téZe vici®.

A zde je ukryt prvai problém souvisejici se zménou
otdzky. ,Taz véc“ byla v ndvrhu istavni komise speci-
fikovana smlouvou o pfistoupeni citovanou v otdzce re-
ferenda. Tento odkaz vypadl a je tfeba jej dovodit sys-
tematickym vykladem z rozdilu mezi . 2 a 3, 1.j. mezi
obligatornfm a opakovanym referendem. Referendum
konané po podepsédni jedné smlouvy o piistoupent neni
tym# referendem, pokud byla mesitim sjedndna smlou-
va jind, byt polozend otdzka se neméni. Nutno viak
uznat, %e pivodni nivrh byl pfesvedéivajsf.

Pokud by nebyla podepsdna novd dohoda, mohou
po uplynut{ ochranné lhiity vldda, dvé pétiny poslanct
nebo dvé pétiny sendtord navrhnout vyhlisenf opako-
vaného referenda. Prezident republiky pfezkoumd, zda
uplynula ochranng Ihiita, ndvrh je poddn opravaénym
subjektem a otdzka je identicks s tou, kterou stanovi
ustavnl zdkon. Jestlize jsou podminky pro vyhldseni
referenda splnény, prezident republiky je vyhldsi tak,
aby se konalo do 90 dnil ode dne podéni nvrhu.

Nebyly-li by podminky pro vyhlageni referenda spl-
nény, rozhodne prezident republiky, Ze referendum ne-
vyhldsi. Opravny prosifedek k Ustavnimu soudu je
pipustny jen proti tomuto negativnimu rozhodnuti.
Podminky pro vyhidSeni referenda jsou totiz zcela jed-
noznacné a posoudit jejick splnénf tak méze prezident
republiky sdm, bez piedchozi ingerence Ustavnfho sou-
du. Dospél-li by Ustavni soud k zdvéru, Ze prezident

republiky rozhodl o nevyhlseni referenda v rozporu

s Ustavnim zékonem, jeho rozhodnuti zrugi.

Posledné zminéné opravnéni Ustavniho soudu, jak-
koliv je nepravdépodobnd jeho realizace, bude tieha
provést v zakoné o Ustavnim soudu, kde bude zakotve-
no samostatné Fizenf o opravném prostfedku proti roz-
hodnuti prezidenta republiky, #e referendum o vstupu
do EU nevyhlds{. Tam také budou specifikovany sub-
jekty opravnéné iniciovat fizend, lhity pro rozhodnuti,
pravoi ndsledky ndlezu atd.
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Proviadéci zdkon o referendu musi mj. podrobneé
stanovit postup pro pifpad zrudeni rozhodnuti pre-
zidenta republiky, zejména vzhledem k plynuti casu.
Prezident republiky musi totiz rozhodnout o vyhl4-
Sen{ referenda v takové 1hiite, kterd umozni provedeni
referenda do 90 dnfi od podani navrhu. V cbdobné thi-
t& by mél rozhodnout o tom, Ze referendum nevyhldsi.
Provadéci zdkon stanovi Iitu pro provedeni referenda
po jeho vyhldseni nésledujicim po rozhodnuti Ustav-
nfho soudu, kterym bylo zrudeno pfedchozi rozhodnuti
prezidenta republiky.

Vstup do EU je schvilen pfi €asti nadpolovié-
ni vétdiny obcand oprdvnénych v referendu hlasovat
a kladné odpovédi nadpoloviéni vétdiny hlasujicich.
Névrhy pozadujici souhlas nadpolovitnf vét&iny oprav-
nénych voliéi, & naopak jen tfetinovou ticast, neby-
Iy piijaty. Rovnéz tak nebyl piijat ndmét spoéivajici
v oprdvnéni Parlamentu rozhodnout o vstupu do EU
po netispéchu prvniho referenda. Ménila by se tak ce-
14 koncepce tistavniho zdkona - lid by smél #ici pouze
»ano; jinak by ,ano“ fekl v jeho zastoupeni Parla-
ment.

Souhias lidu, resp. vyhldSeny kladny vysledek re-
ferenda, nahrazuje souhlas Parlamentu se smlouvoun
o piistoupeni k EU. Zde se opét negativné projevu-
je reformulace otdzky; odkaz na smlouvu o pfistou-
peni, o niz u% Parlament nem4 jednat, byl vypuitén
ve snaze zakotvit formulaci co nejobecn&jsi. Je oviem
pravda, Ze i v posléze schvédlené varianté by jeho ro-
le v ratifikaénim procesu byla pouze roli vykonavatele
rozhodnuti lidu.

Nyni je na prezidentu republiky, aby smlouvu rati-
fikoval. Jde sice o prezidentovu prerogativu, pfi jejimz
vykonu nemtze byt nucen k uréitému jednani, odmit-
nuti smlouva ratifikovat se viak nejevi p¥ili§ pravde-
podobnym.

Ze zahranic¢nich zkuSenosti vyplyvé, Ze zaklddaci
i Je revidujici smlouvy, jakoZ i smlouvy akcesni nejsou
vidy konformni s vnitrostdtnim tstavnim fadem. Uzi-
teénym se proto jevi preventivn{ piezkum tstavnosti
takové smlouvy.

Otdzkou je, zda by méla byt smlouva pfediozena
Ustavnimu soudu jeBidé pfed vyhlaenim referenda. Je-
likoz viak stricto sensu nen{ smlouva pfedmétem re-
ferenda, neni to nezbytné.' Eliminuje se navic riziko
zmény Ustavy pied vyjidienim lidu, kter§ by mohl
nakonec vstup do EU odmitnout. Za vhodnéji proto
pokldddm obligatornf pfezkum smlouvy pied jeji rati-
fikaci prezidentem republiky. Byl-li by shledédn soulad
smiouvy s dstavnim pofddkem, mohla by byt ratifiko-
véna; v opaéném pipadé by Parlament, 1d& se odd-
vodnénim nalezu Ustavniho soudu, zménil v souladun
s piénfm Hdu Ustava.

Jiz citovany pracovni ndvrh novely I:Tstavy po-
¢itd se zavedenim preventivni kontroly tstavnosti
»prezidentskych” mezindrodnich smluv a to pied je-
jich ratifikaci. Zdkon o Ustavnim soudu vymez okruh
oprdvnénych subjektil, mezi néz bude nejspide patiit
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skupina poslanci, skupina sendtor{ a prezident repub-
liky. Kazdy z opravnénych subjektt bude moci inicio-
vat zahdjen{ fizen, jehoZ vysledkem bude rozhodnuti,
zda je mozné smlonvu ratifikovat, nebo zda je tfeba
nejdi{ve zménit dstavni pofddek. Na rozdil od ostat-
nich mezinarodnich smluv, kde bude pfezkum dstav-
nosti fakultativni, by v pfipadé smlouvy o pfistoupeni
bylo iéelné zakotvit pfezkum obligatorni.

Pokud by pfipravovana novela Ustavy nakonec ne-
byla pfijata, bylo by nutné dstavnf zdkon o referendu
o vstupu do EU, éi jedté jeho ndvrh, doplnit zpisobem
shora naznacenym.

Kompetence Ustavniho soudu jsou v souvislosti
s referendem o vstupu do EU dotéeny jedté jednfm
zplsobem. Je mu totiz svéfeno opravnéni pfezkoumas,
zda postup pfi provadéni referenda o vstupu do EU je
v souladu s dstavnim zdkonem o referendu a s pro-
vadécim zdkonem. Také v tomto pFipadé stanovi po-
drobnosti zikon o Ustavnim soudu.!2

Ustavni zdkon o referendu o vstupu do EU by mél
nabyt dcinnosti 1. ledna 2002. Je samoziejmé, Ze re-
ferendum nebude provedeno dfive nez za nékolik let.
Piesto se zd4, Ze je dobré definitivnf urdeni procedury
pristoupeni pfili§ neodklidat.

Nemusi jit pfitom nutné o proceduru zde pfedsta-
venou. Nedomuivdm se totiz, ze Poslaneckd snémovna
musi nutné jen schvilit sendtnf znénf ndvrhu dstavni-
ho zdkona s tim, ze v opaéném pfipadd by legislativni
proces nelspéiné skondil. Tim se viak dostdvdm k od-
dilu vénovanému otdzkim procedurilnim.

PROCEDURALNI EXKURS: ZPUSOB
PROJEDNA VANI NAVRHU USTAVNICH
ZAKONT

Pii zbézném proéteni Ustavy zjistime, ze o tstav-
nich zakonech se vyslovné zmifiuje jen na nékolika mis-
tech. Pokud jde o zplisod jejich projedndvéni, shleda-

me ustanoveni jediné a to €l. 39 odst. 4, ktery zni:
»K prijet dstavnfho zdkona a ke schvilenf mezinirodni
smlouvy podle él. 10 je tfeba souhlasu t¥ipétinové vEt-
Siny vSech poslanci a tifpétinové vétdiny piftomnych
sendtori.* Daldf ustanoven{ upravujicl priibéh legisla-
tivniho procesu pouZivaji pojmu ,zdkon“.

Existuji pfitomn v zdsadé tii interpretace citované-
ho ustanoveni:'?

1. Je tfeba dosdhnout souhlasu obou komor, aviak
jelikoZ neni upravena procedura pro piipad, ze
by se komory nedohodly jiz napoprvé, je tie-
ba vychdzet z toho, Ze neschvali-li Sendt ndvrh
distavniho zdkona po jeho postoupeni Poslanec-
koun snémovnou, neni tento piijat.l?

2. Neni stanoveno nic jiného neZ nutny souhlas
obou komor, dany kvalifikovanou vétsinou. Jeli-
ko# ale Ustava neupravuje, jak tohoto souhlasu
dosahnout, je mozné, aby patfiénou proceduru
konstruovaly stykovy zdkon, jednaci tddy nebo
i jen sama tstavni praxe. A {o napi. v podo-
bé tzv. ¢lunku & kyvadla, pit némé je ndvrh
»piehazovin® mezi komorami tak dlouho, do-
kud se neshodnou, piipadné dokud nedosihnou
bodu, kdy je legislativni proces poklidan za ne-
spésné ukondeny.'®

3. Za pon#iti systematického a teleologického vy-
kladu lze postupovat podle ustanoveni pojed-
nivajicich o ,bézném“ zikonodiarném procesu
viude tam, kde je to moZné. To prakticky zna-
mend moznost jednordzového vraceni ndvrhu
tistavniho zdkona Poslanecké snémovné, ktera
bud sendtn{ verzi pfijme, nebo legislativnf pro-
ces skonéi. JelikoZ Sendt pfijimé usneseni o vrd-
ceni navrhu ustavaiho zdkona tiipétinovou vét-
Sinou pfitomnych sendtori a Poslanecki sné-
movna hlasuje o vriceném navrhu tstavniho z4-
kona ti{pétinovou vétSinou viech poslanci, je
dodrzen pozadavek &. 39 odst. 4 Ustavy.'6

12 Roggitovinf okruhu svrchovang dilezitych otdzek, jez upravuje zdkon o Ustavnim soudu je dalsim diivodem pro jehko zaélenénf
do &l. 40 E’Jsta,vy, t.j. mezi ,organické” zdkony, k jejichz piijeti je tFeba souhlasu obou komor. Organické zdkony jsou osvédfenou
souddsti dstavnich F4dl zejména romdnskych zemi. Upravuif podstatné vztahy v horizontdinf a vertikiini délbé moci, parametry
volebnfho systému, stanovuji meze zdkladnich priv atd. Na stabilité upravovanyck vztahi je zvySeny zdjem dstief v pozadavek
kvalifikované procedury, v dvoukomorovych parlamentech zafasté poZadavek souhlasu obou komor. To také reflektovala vlida ve
svém, Poslaneckou snémovnou posléze zamitnutém, navrhu novely Ustavy (snémovni tisk 541), kdyZz rozaiFila &. 40 Ustavy o zékon
o Ustavnfm soudu a o zdkon o Nejvy3si radé soudnictvi.

% Ndsledujici text je povytce reprodukel tezl a argumenti z pfedchozick autorovych stati, zejména ,Dotvifeni Ustavy ze sendtni
perspektivy®, in: Casopis pro prdvnf védu a praxi ¢. 2/2000, str. 151-153, ,Sendt v procesu zmér dstavrike potddku®, in: Parla-
mentni zpravodaj ¢. 4/2000, str. 32-33, resp. Sendt & 2/2000, str. 28, a ,K otdzce projednévdni navrhi dstavnich zdkont v Senatu
Parlamentu CR, in: Parlamentaf zpravodaj & 11/97-98, str. 6465,

* priklinsgjf se k nf autoi dila cit. v pozn. 5, str, 169, A. GERLOCE viak v jiné své prdci neni tak resolutnf, kdyz konstatuje, e vré-
cenf ndvrhu dstavniko zikona bez dpravy dohodovactho fizenf ,je zjevné praeler constitutionem® - viz ,K problematice vyvizenosti
postaveni & vzdjemnych vztald dstaveich orgéni Ceské republiky®, in: DanCAK, B., SIMICEK, V. (eds.): Aktudlnost zmén Ustavy
CR. (Brno, 1999}, str. 101, obdobné ,,Nad piipravovanymi sménami Ustavy¥, in: Legislativa pro praxi, Piloha — Pravni rozhledy
& 871999, str. 11.

15 1 v tomto pifpadé je viak nuiné zohlednit dalsf ustanoveni Ustavy. Jinak bychom mohli dojit k zévéru, ze ndvrh dstavniho zikona
nemd kdo podat, nebot &l. 41 Ustavy miuvi pouze o ,zdkonech®.

% Odpovidd napf. ndzorim autord in: HENDRYCH, D., SvoBODA, C. a kol.: Ustava Ceské republiky. Komentdr (Praha, 1997),

str. 62, nebo in: PAVLIGEK, V., HReBEIK, J.: Ustava a tstavni f4d Ceské republiky 1. dil. Ustavni systém (Praha, 2. vyd. 1998),
str. 189-190.
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Pryni interpretace, vyrazag limitujici roli Send-
tu'”, byla vyvrdcena zpisobem projednavani zdkona
0 jednacim fddu Sendtu, ktery patii mexi zdkony pod-
le &l. 40 f]sta,vy, u nich% existujf analogické pachyb-
nosti siran procedury. Sendt tento ndvrh zikona vrdtil
a Poslaneckd snémovna pfijala jeho pozméiiovaci nivr-
hy. Navic jednaci f4d Sendtu sdm pfipousti podavani
pozménovacich névrhd k ndvrhiim dstavnich zdkond;
umoziije fudiz jak interpretaci drukon, tak interpre-
taci tTeti. Prévé ze tfeti interpretace vychdsl, celkove
oviemn nepiilis kvalitni, ndvrh tzv. stykového zdkona.
Poslaneckd snémovna je v této konstrukei tim, kdo
ustavoddrny proces ,rozbéhune®, a rovnéz tim, komu
piislusi definttivni verdikt o podobé tdstavniho zdko-
na, pokud jej Sendt prepracoval.l®

Stoji vsak jesté za dikladné uvdzeni, zda privé
drubd interpretace neni nejvice adekvdtui dcelu usta-
noveni, totiZ pfijetf ndvrhu Gstavniho zdkona. Prvni
1 ttetf vyklad totiZ navozuji obavu ze zahdnén{ parla-
mentnich komor ,,do kouta”, kdy? jim nenf dina jing
moznost nez pfijmout s tim, co chtéjf, i mnoho ne-
chténého, nebo cely ndvrh pohfbit. V prvnim pfipade
Jje »v kouté” Senst, ve druhém Poslanecks snémovna.
Nekolikeré ,,pfehozent ndvrhu, typické pro dvoukomo-
rové parlamenty, by tento problém redukovalo.

Za piipustné proto pokladam i opétovné pozma-
néni ndvrhu dstavniho zikona a jeho postoupeni Se-
nédtu; doslo by tak k praktickému ustaveni klasického
»Clunku (la navette). Névrh dstavniho zdkona o re-
ferendu o vstupu do EU i{ak miiZe sehrat roli nejen
ndstroje pro vstup do EU, ale i ndstroje prosazenf no-
vé dstaval zvyklosti.

Pfi realizaci této posledné zminéné varianty by to-
tiZ nebylo nutné kldst si otdzku, co mini dstavodar-

ce ypozméfiovacim ndvrhem® k ndvehu zdkona, resp.
istavniho zdkona. Nejvice restriktivni vyklad pravi,
ze jen Poslaneckon snémovuou ,oteviend” ustanoveni
miize byt Sendtem ménéno. V opadném pifpads by se
Paslanecké snémovné k hlasovini vracelo to, co nepro-
Jjednaly jeji v¥bory, co nebylo pfedmétem tistavoddrné
iniciativy.’®

Tento ndzor je viak popfen realitou, parlamentnf
praxi.?® Pfece jiZ v Poslanecké snémovné se piijima-
Ji pozméfiovaci névrhy, stdle castéfi tzv. komplexnf,
které zcela méni podstatu ndvrhu zdkona ii podané-
ho. Obchdai se tim pfitom mj. prévo vlady zaujmout
stanovisko k iniciativaim ndvrhim zdkond. Poslaneckéd
snémovné navic nic nebrani projednat Sendtem vrice-
né navrhy zdkoni ve vyborech. Nakonec sama rozhod-
e, zda je piijme € nikoliv. Vzhledem k tomu, e pii
projedndvani ,béinych® zdkont miZe p¥ijmout viech-
ny, nebo #idué, miZeme snad mluvit o jisté mife 73-
douctho ,,sebeomezeni Sendtu (self-restraint), nikoliv
ale o jeho omezeni zvoéjsku. Podobné to plati i pro
vracené navrhy zdkond tistavidch, na nich# se navic
musi obé& komory shodnout.

Presto by viazk bylo snazd{ obejft ptipadny spor
o povahu pozméiiovacich ndvrhit k navrhiim dstav-
nich zdkoni tim, Ze by v legislativnim procesa byly
»pfehazoviny® plnohodnotné predstavy obou komor,
at jiz konkurenén{ ¢i komplementdrni, kdyby tedy pie-
vlddla interpretace druhs.

VLADNI NAVRH

Vlada podala v srpnu t.r. v souladu se svym pro-
gramovym prohldSenim Poslaneckd snémovné ndvrh

1% Sendt by se stal v ustavoddrném procesu obdobeu nizozemské Pryvoi komory. Ta je ve viech piipadech nepiehlasovatelnd, nemize
viak ndvrhy ménit. Sfla absolutniho veta ji svazuje ruce tak, e Jje vyuZivd minimalng; v letech 1945-1999 vetovala 44 ndvrhé zdkond.
Svilj vliv na zdkonoddrny proces prolo zvyiuje fadou tstavnich zvyklosti, napt. prerusenfm projedndvéni ndvrhu zédkona do doby,
nez vldda pfedlol novelu reflektujic pripominky senatort a Druhd komora tutoe novelu schvalf.

¥ Nesouhlasim proto doslova s prof. FiLipewM, kiery naznaéuje {,MoZnosti Sendtu v probihajicim dstavoddrném procesu aneb ku-
kacdl vejee”, in: Parlamentnf zpravodaj & 4/2000, str. 20-31), Ze tato interpretace menf Sendt v Ginitele aktivaiho a Poslaneckou
snémovau v Cinitele pasiveiho. Poslaneckd snémovna mé slove prvaf ~ bez nf nemize byt ¢stavoddrny proces zahsjen — a podie této
interpretace v nékterych piipadech i posledai.

19 Prof. FrLip v dile cit. v pozn. 18 sprvu argumentuje proli vracenf navrhu tstavoiho zikona s pozméfiovacimi navrhy mj. vyne-
chénim procedury trojiho &teni, tedy procedury zavedené zdkonem.

To nepokldddm za plipadné, zejména kdyi sam autor piipoustf, Ze novy zdkon, af jiZ istavni nebo b&zng, sii bjt Sendtem piepra-
covan zeela. Neshleddvdm totiZ 2Adného readily mezi pripustnym vynechinim trojiho étenf zcela jiného, komplexniho pozméfovaciho
ndvrhu novéhe zdkona, a jeho nepiipustnym vynechdnim v pifpadé pozménéni jiného nez novelizovaného ustanoveni v ndvrhu no-
vely zékona. Tim spife zikona dstavniho, pH jehoz projedndvini chtél dstavoddrce Sensdt posilit. [ v tomto druhém piipadé miize
byt navie, i podle Filipa, zménéno pivodns nenovelizované, leé se Sendtem , korektnd" pozménénim ustanovenim ustanoveni tésné
souvisejfcl. Summa summarum, o, kukaééfm vejci® snad lze podle mého ndzoru mluvit u novel ,béznfch® zdkoni, aviak ne u navrha
novych zdkont nebo nu ndvrhii zdkond dstavnich,

Na rozdil od argumentu p¥edchoziho, jeni m4 v mezich tietf interpretace jistou vihu, je dal3l argument nep#li§ presvedéivy: rozsi-
fenf ndvrhu tdstavniho zdkona o materii Poslaneckou snémovnou dosud neprojednanou by vedlo k tomu, Ze nebude p¥ijato souhlasné
usneseni obou komor k témuZ textu. Pokud se ale Poslaneckd snémovna usnese o lextu pfedtim schvileném Sendtem, jde pfece
0 souklasné usneseni?! .

Ostatné, prof. Filip nakenec sam pfipousti celou fadu postupd Sendtu tviif v tvaf ndvrhu tstavniho zdkona, mezi nimiz figuruje
Jjak vracenf s pozméfiovacimi névrhy, tak i ,clunek® podle varianty druké.

% Nedosle ke sporu podobnému sporu v Polskn, kde istavn{ soud roshod! v intencich Filipova nézoru: Sendtu piisiui{ v pifpadé
projedndvini novel b&znjch zékontl ,upravovat® & ,ménit® Jen novelizovand ustanoveni. Sendtoti povasujl pfedmétné rozhodnuti
za neopodstainéné a omezujici jejich fistavni pravomoci providst v navrhu zdkona jakékoliv zmény, které povazuji za nezbytné;
navic ddle limituje jejich bestak nevelké moznosti podilet se na zikonodirném procesu. Viz vystoupen{ pfedsedkyns Sendtu Alicje
Grzeskowiak na Foru sendtii svéta, stenozdznam z konference konané 14. hiezna 2000 v Pafizi.
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tstavniho zakona o referendu. V divodové zprave vy-
slovnd odkazuje na &l 2 odst. 2 Ustavy a ¢l. 21 odst.
Listiny (viz vyge). Ndvrh je zfetelné inspirovan fede-
rélnim dstavnim zakonem o referendu?!; v jeSts vétd
mife to platilo o jeho ptvodni pracovni verzi {posouze-
ni formulace otdzky v posledni instanci samotnym na-
vrhovatelem, kladny vysledek referenda se silou dstav-
niho zdkona aj.).

Referendum je koncipovano jako fakultativai a de-
cisni, jako ,doplnék zastupitelské demokracie®.?? V re-
ferendu mohou byt k rozhodnuti obéantim pfedlozeny
zdsadni otdzky vnitini nebo zahraniéni politiky sta-
tu. Otdzky viak nesméji sméfovat ke zméné podstat-
nych nalezitosti demokratického pravniho stitu, jakoz
ani k zruSeni neho omezeni lstavné zarufenych prav
a svobod ¢lovéka a ob¢ana, zruseni nebo omezent po-
vinnosti stanovené zakonem, k pfijeti rozhodnuti isou-
cich v rozporu s mezinadrodnimi zdvazky stitu, k z4-
sahm do vefejnych rozpodtl, k ustanovovini jednot-
livych osob do funkcl a odvoldvani z nich, k zdsahtim
do vykonu moci soudni a k vykonu moci zikonodarné.

Vycet toho, co je referendu zapovézeno, je pomérné
rozsdhly. Zajimavé je zvldsté vyloudeni ,,otdzek smé-
fujicich k vykonu moci zdkonoddrné® (¢l. 1 odst. 2
pism. g)). Zdmérem navrhovatele patrné je nesuplovat
¢innost zakonoddrce. Toho snad viak docilil jiz tim, Ze
predmétem referenda nejsou ndvrhy zikond, ale otdz-
ky. Jde tedy zfejmé o vic. Pokud otdzka nesmi smé-
fovat k vykonu moci zdkonoddrné, nesmf se asi tykat
toho, co je ukolem zdkonodirné moci, t.j. pEijimdni
zdkondl, pfesnéji jejich obsahu.

Prvni problém je v tom, Ze zdkony je upraveno
téméf viechno a tudiZ se otdzkdm jich se tykajicim
nevyhneme. Druhy problém thkvi v povaze vysledku
referenda, ktery je ,zdvaznym pokynem pro pifslug-
né orginy stétu a dzemni samosprivné celky“. Pied-
stavime si otdzku: ,M4 byt prezident republiky volen
piimo obfany?¥. Otdzka sama jisté nesméfuje k vy-
konu zikonodsrné moci, nebof Ustava se pii kladném
vysledkn nezméni. Aviak kladny vysledek je nejspise
zavaznym pokynem pro viddu novelu ['}stavy navrh-
nout a pro Parlament takovou novelu schvalit. Otézka
moznd k vykonu moci zakonoddrné nesméfuje, vysle-
dek referenda vSak rozhodné ano. Obdobng to plati
tieba pro zdkaz vyuZivini jaderné energie, ktery by se
musel odrazit v zdkonné tipravé atd.

Podstatnd bude pochopitelné praxe, zejména uva-
#eni prezidenta republiky a rozhodovini Ustavnfho
soudu (viz dile). Nezda se viak, Ze by referenda mé-
Ia probihat piili§ éasto, nebotf se nebudou moci tykat
piilis muoha véci. Divodovd spriava pikladmo uvédi
vstup do EU.

’ Opravoénymi hlasovat jsou obéané s volebnim pré-
vem do Sendtu (stejné tak sendtn{ ndvrh). Tim se na-
vrhovatel chce vyhnouf obtizim spojenym se zjigfo-

2 Ustavyni zdkon &. 327/1991 Sb., o referendu.

vanim podtu oprdvnénych volica, kdyz do Poslanec-
ké snémovny mohou volit 1 krajané Zijici v zahraniéi,
o nichZ se nevi, kolik jich je. Okruh voli¢d je ale ve sku-
tecrosti shodny, 1isi se pouze misto vfkonu volebniho
prava: pfi volbach do Poslanecké snémovny je mozné
volit v zahraniéi, zatimco k volbdm do Sendtu je tfeba
se dostavit na nase tzemi. Proto je tfeba, a to plati
pro oba nivrhy, pofet oprdvnénych obéani interpre-
tovat jako podet registrovanych obéanii, af jiz regist-
rovanych ve stélych nebo zvlastnich seznamech volicd.
Tento pocet voliéh by mél byt rozhodny pro posuzo-
vani poétu signatdfd petice neho visledku referenda.
Alternativou by muselo byt zakotven{ podminky trva-
1ého pobytu na dzemi CR.

Referendum vyhladuje prezident republiky na na-
vrh ngkteré z komor Parlamentu, vlddy nebo petice
300 tis. opravnénych cbéani, a to do 30 dnil od doru-
Ceni ndvrhu.

Pomérné nezvyklé je iniciadni oprdvnéni véigin
parlamentnich komor. Referendum byva spife ndstro-
jem odvoldni se politické mensiny k soudu Yidu (v pfed-
chozich ndvrzich figurovaly obvykle dvé pétiny poslan-
cil a dvé pétiny sendtoril). Tady se odvoldvd vétsina
komory, jez je zpravidla, pokud jde o Poslaneckou sné-
movnu, stranicky identickd s vlddou. Vlada a vétsi-
na Poslanecké snémovny maji dostatek moZnosti, jak
prosadit svou villi. Vyjimkou json napf. vstavai zdko-
ny. Pomodi referenda tak mize byt Senit nucen, aby
schvilil ndvrh dstavnftho zdkona, kter¢ schvilit nechce.
Senat naopak muZe za pomoci lida nutit Poslaneckou
snémovnu k piijeti rozhodnutf, jemu# se ona bez re-
ferenda tGspéiné brani (podobné je tomu v Irsku, kde
viak vétiina sendtorii navic potfebuje ke své iniciativé
souhlas tFetiny poslanci).

Prot byly zvoleny privé uvedené iniciaénf subjek-
ty, duvodovd zpriva, jak je v kraji zvykem, neuvadi.
Naproti tomu podotykd, ze i kdyz ,bude referendum
pomeérné Hdkou vyjimkou ve zpisobu vykonu stdtni
modi, jiz samo jeho uzdkonéni zvysl viiv vefejného mi-
néd na vykon moci zédkonodarné nebo vykonné®,

Prezident republiky miize ve tficetidenni 1hiité né-
vrh na vyhldgeni referenda odmitnount. Plati to v pii-
padé, kdy navriené otdzky nejsou pifpustné nebo sro-
gumitelné. V takovém pfipadé se obrati na Ustavaf
soud, ktery otizky bud potvrdi, nebo dd prezidentu
republiky zapravdu.

Referendum probéhne ve lhité mezi 90. a 120.
dnem ode dne doruceni navrhu nebo dne vykonatel-
nosti rozhodnutf Ustavniho soudu.

(Odkaz na vykonatelnost rozhodnuti je ponskud
problematicky. Ustavni soud by teoreticky mokl odlo-
Zit vykonatelnost svého rozhodnuti tak, ze by realizaci
referenda znemoznil & zhavil smyslu. Piihodngjd by
bylo mhavit o ,dni rozhodnutf Ustavaiho :soudu“, éimi
by se zakotivila vyjimka z ¢l 89 odst. 1 Ustavy, ktery

22 Gnamovnf tisk 695 (111 volebni obdobi), diivadovd zpriva. Odtud i dalsf citace.
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pFipousti odklad vykonatelnosti rozhodnuti Ustavniho
soudu.

Rozhodnut! prezidenta republiky ,,0 kondni refe-
renda® se vyhlasuji obdobné jako zikony. Je otdzkou,
zda vzhledem k dikci zdkona o Sbirce zdkoni® mau-
si byt toto ustanoveni v dstavnim zakons, je to viak
spife véef dvahy.

Stejné se vyhlauje i ,vysledek referenda®. Nivrh
ptedioZeny v referendu je pfijat, pokud se pro néj vy-
slovila nadpolovi¢ni vétsina opravnénych obéand. Neni
tedy explicitné stanovena minimalnf i¢ast jako pod-
minka platnosti referenda (vyplyvd viak z tpravy vy-
hlafovini vysledku referenda), upraven je pouze po-
tfebny podet kladné hlasujicich. A to poéet mimorad-
né vysoky. Divodem je zjisténd ,ndzoru kvalifikované
vétsiny obéant, jiz se otdzka v referendu tjka*, nikoliv
tedy nahodilé menginy. Pocet hlasujicich se stane rela-
tivié jestd vyshfm, vezmeme-li v potaz nejspise obeeny
trend poklesu #casti ve volbach (v CR) i dcasti v re-
ferendech (v zahrania). 2

Ustavni soud je prisludny pfezkoumat na ndvrh
prezidenta republiky, komor Parlamentu nebo vlddy
tistavnost postupu referenda pied vyhldsenfm jeho vy-
sledku. Navrhovatel se v tomto pfipadé odchyluje od
stdvajicl konstrukce vztahu dstavni dpravy a zdkona
o Ustavaim soudu. Zatimco jednotlivd Fzenf jsou vy-
podtena v I’Jsta.vé, subjekty oprdvnéné je iniciovat sta-
novi aZ zékon o Ustavnim soudu. Vysledek referenda
se nevyhldsi, byl-li jeho postup prohldfen za nedstav-
pi nebo pii icasti nedosahujici nadpoloviéni vétsiny
opravanénych obéani.

Ochrannd hita proti ptili§ éastému opakovini re-
ferenda ,ve stejné véci* je stanovena na 3 roky. Mo#-
nd trochu paradoxné se vak vatahuje jen k referendn
»Platné® vykonanému, referendu, ,jehoz vysledek byl
vyhldgen”. Takovym referendem miize bt referendum
ispésné (ndvrh byl pfijat) nebo netispésné (ndvrh ne-
byl piijat). V obou piipadech je mozné referendum
opakovat az po 3 letech, pfidem# posouzeni toho, zda
jde o ,stejnou véc piisludi prezidentu republiky, resp.
Ustavnimu soudu. '

Naproti tomu referendum provedené neiistavng,
ale i referendum, jehoz téma ,nenaldkato” dostatek
hlasujicich, mfze byt iniciovino vzépéti. Zejména
v piipadé nedostatetného zdjmu opréavnénych obéant
je to na povéZenou, nebof ten se ziejmé b&hem nékoli-
ka mdlo mésicii nezménil. Tento divod, jakoz i divody
ekonomické, mluvi pro zafazeni posledné jmenovaného
pifpadu pod ochrannou Ihitu. Pfitom sama jeji dél-
ka by mohla byt znovu zviZena napf. tak, aby se ve
stejné véci moklo referendum konat jen jednou béhem
volebniho obdob{ Poslanecké snémovny, nejdifve viak
za 2.nebo 3 roky.

Vysledek referenda m4 charakter zivazného poky-
nu pro piisludné orgdny stdtu a dzemni samosprivné
celky. Ustanovenf klicové, delikitn{ a pfitom vyvold-
vajici uréité pochybnosti. Prvni pochybnost souvisi se
zdkazem ,otdzek sméfujicich k vykonu moci zdkono-
darné” (viz vyse): mige vibec jit o zdvazny pokyn
zékonoddrci, potazmo dstavoddrci? Druhy problém je
formulaéni. Charakter zdvazného pokynu ma jisté jen
kladny vysledek referenda, nikoliv snad také vysledek
spocivajici v ozndmenf o nepfijeti ndvrhu. Za presnsjsi
rovnéz poklddam formulaci: ,zdvazny pokyn pro pii-
slugné organy stétu a orgdny dzemnich samosprévnych
celkil®. Stejné jako stét jednaji i fizemni samospravné
celky, kraje a obce, svymi orgdny. Ty mohou bt zava-
zovany pokyny, vefejnoprdvni korporace sama zfejmé
nikoliv.

Co je ,zdvaznym pokynem®, pfiblizuje diivodo-
va zprava. Prisluiné orgdny maji na zdkladé pokynu
spodniknout pifsludné kroky k realizaci vile obéani
vyjédiené v referendu”. Koncipuje se tak viastné in-
strukee Parlamentu, pokud vibec piipustime jeho za-
hrnut{ do skupiny stitnich organi, vymezené v této
souvisiosti, do niz zjevné nepatff napf. soudy (sdkaz
zasahu do vykonu moci soudni}, a vlade, jak maji vy-
uZit svych pravomoci, v jakych mezich mohou vyu#it
diskrece apod. Pro tento piipad se nejspfie podle zisa-
dy lex specialis derogat legi generali prolamuje princip
volného mandatu.

To mize byt pfedmétem kritiky zdkonoddred jiz
pii pfijimani navrhu dstavoiho zdkona o referendu,
pifpadné i pii realizaci konkrétni instrukce oprévné-
nych obéanil. Sifet volebniho programu a pfesvédéent
zakonodarce s instrukei lidu miZe vést k neochoté se
touto instrukci fidit. V pifpadném sporu pfitom chybi
arbitr, nebo{ nikde nemize pFimét Parlament, aby ko-
nal uréitym zpisobem. Rozhodnut{ by teoreticky moh-
lo byt odloZeno do piigtich voleb, kdy by ,,vepurni®
zdkonodarci nebyli znovu voleni. V jingch tstavnich
systémech miZe hrdt dlohu arbitra hlava stdtu, kte-
t4 rozpusti parlament nerespektujici vili lidu, nebo
ustavnf soud, pokud je opravnén pfikazat parlamen-
tu aktivni jednéni, resp. zanechan{ nedinnosti jsouci
v rozporu s instrukci. U nds to smyslu zbaveny in-
stitut rozpoudténi Poslanecké snémovay neumoziuje,
~aktivistickd® piikazovael pravomoc Ustavntho soudu
neni dana.

Pochybnosti 0 moznostech fegeni nastinéného kon-
fliktu vedly v sendinfm ndvrhu k vyloudeni Parlamen-
tu z procesu ratifikace smlouvy o piistoupeni, tedy
k rozdéleni pisobnosti. Vyslovi-li se lid pro vstup do
EU, nemohl by Parlament stejnéd udélat nic jiného, nes
se smlouvou vysiovit souhlas (7). Takto je v roli vyko-
navatele rozhodnutf lidu prezident republiky.

2 74k. & 309/1999 Sb., o Sbirce zdkont a o Shirce megindrodatch smhyv, Ust, § 2 odst. 1 pfsm. d) pfipoust! mj. publikaci rozhodnitf
prezidenta republiky, stanovi-li tak zvidstni zdkon, nebo rozhoedne-li o tom prezident republiky sdm. Zvla$tnim zdkonem mize bt

i providéci zdkon o referendu.
 yyjimkou jsou prive evropski referenda.
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Dalibor Jilek

Pii védomi nastinénych tiskali bude tieba presnéjs
interpretaci pojmu ,zdvazny pokyn® ponechat aplikac-
ni praxi.

Mavrh dstavoniho zdkona o referendu md nabyt
téinnosti dnem vyhldSend; pfipojen je i ndvrh provi-
déciho zdkona, ktery upravuje podminky navrhowini,
vyhlaSovini a providént referenda.

ZAVER

Myni je na Poslanecké snémovné, aby se praktic-
kymi kroky vyslovila jak k zdvainym otdizkim proce-
durdluim, tak opétovné také k povaze a rogsahu pii-

mé demokracie v CR. Na okraj mohu uvést, e snaha
vyvolat v Sendtu pa zdkladé ankety rozpravu o po-
dobé referenda v nafem priavoim Fidu se nesetkala
5 pEliGnou odesvou. Schvdlen! ndvrlu dstavnfho zd-
kona o yevropském referendu® bylo pfes snahu socidl-
nich demokrati nezavift dvefe pied obecnou dpravoun
referenda v danon chvili maximem. Odpor podstatné
¢dsti poslancd proti obecnému referendu a obava zbyt-
ku poslaneckého shory, e schvdlenim sendtniho ndvr-
hu by se jefté sniZily budounel Sance na peijeti néjaké
ipravy obecného referenda satim, pokud jde o osud
dvou predstavenych ndvrhi, nevybizeji k pEilifnému
optimismu.
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