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Jmenovani guvernéra CNB jako tistavni problém

Jan Filip

1. UVODEM Protoie tento vlddn{ ndvrh opét Poslaneckou
N snémovnou neprofel, vyvolalo to znaéné komplikace

V listopadu 2000 se v Ceské republice mezi vlidou  y yl4dni novely zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské nérodn

& prezidentem republiky navzdory zasité p1:axi rozho- bance, ve znéni pozdéjsich predpist, kterd tak pred-
fel nebyvaly spor o jmenovéni guvernéra CNB. Jeho béhla predpoklidané (a kritizovand) dstavni zmény.
konec je zatim v nedchlednuy, a je§té vice to plati pro 7 Poslanecké snémovny viak vygel viadni naveh no-
jeho vysledek ve smyslu toho, ¢ ndzor dostane za prav- vely zdkona o CNB vyrazné poslanci pieménény. No-
du. Obecné jsou ale jiz pfedem poraZenymi obé strany. vé znéni zikona o CNB (po zamftnuti Senétem, pre-
Dokonce se nedd ani jednoznacné uséit zpiisob, jakym  placovani tohoto zamitnutf{ Poslaneckon snémovnou
bude 8por vy fesen. P roto Je na misté alesponi strué- po vetu prezidenta, opét pfehlasovanémn Poslanec-
né pfl})hi:t problematiku jmenovani! €leni Bankovnf kou snémovnou)® stanovi v § 6 odst. 2, ze ,, Guvernéra,
rady CNB z hlediska dstavntho prava a poukdzat na viceguvernéry o ostatn{ éleny navrhuje vlidda®. Q jeho
dals{ nepifjemné okolnosti, které pfitom vystoupily na nedstavnosti se neni tfeba v této souvislosti zmifio-
povrch. vat. Mozns shodou okolnost{ ve stejné dobé (31. #j-
R4d bych proto vyuzil zfejmé krdtkého mezidobi, na 2000) podal demisi guvernér CNB Josef Togovsky
kdy alespofi na chvili pohasla svétla reflektori a kdy se ke dni 30. listopadu 2000. Tato okolnost véak ziej-
jiZ v8ichni experti vyjadfili na strdnkich denniho tiskt  mé mala vliv na postup prezidenta republiky, kiery se
k problému, o kterém pfed dvéma mésici nikdo (s ¢est-  rozhodl, Ze bude nového guvernéra jmenovat kontinu-
*nou vyjimkou Z. Koudelky)?® systematicky neuvazoval.  4lné k 1. prosinei 2000. Vldda, kterd dosud zastdvala
Vec se vak stala postupné aktudlnf v okamziku, kdy  stanovisko, Ze kontrasignace jmenovéni guvernéra neni
skupina poslancd za ODS a CSSD predlozila ndvrh na  tieba,S v predveder jmenovanf ndhle zménila stanovis-
Zménu ffstavy CR? a zeiména po predlozenf dalétho  ko. Proti zméné stanoviska nelze nic namitat, pokud
vlddutho ndvrhu na zménu Ijstavy CR.! Ten obsaho- by se tak nestalo za tak mimofddnych okolnosti, I ten-
val hlavné ndvrhy na zmény dstavni Gpravy soudni  to aspeki si proto zaslouz blizéf pohled z hlediska teo-
moci, nicméné k nému byla nesfastné pfipojena i no-  1ie prameni tstavniho prava (sub 3). Zakladnim pro-
vela ¢l. 98 odst. 1 Ustavy CR, ktery mél podle bodu  blémem je ovéem samotnd nutnost kontrasignace (sub
15 tohoto tisku znit: , Ceskd ndrodni banka je dstiednd 2) a zpisob, jak fesit nedostatek jmenovéni, pokud ke
bankou stdtu. Do jeji dinnosti lze zasahovat pouze na  jmenovdni bylo kontrasignace skuteéné tfeba (sub 4).
zdkladé zdkona. ) ProtoZe v dennim tisku a v jednom ze dvou komentdia

1 Jesta problematictéjsl je otdzka jejich odvoldvani, kterd viak neni pfedmétem této stati. Alespofi proto poznamendvam, ze
v piipadé odvoldni by pozadavek konirasignace hril podstatns jinou roli, ne# pfi jmenovani.
g P
2 Viz mimo jing KouDELKA, Z.: Zmény postaveni prezidenta na Slovenskn a v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. In: Aktudlnost
zmén Ustavy CR. Brno 1999, 5. 229n., 240n.

3 Tisk Poslanecké snémovay I11. vol. obdobf, £. 358, ktery byl po schvdlen{ 28. ledna 2000 postoupen Sendtu jako sendtni tisk & 172
a dosud nebyl meritorné projedndn.

* Poslanecks snémovna. I11. vol. obdobf, Tisk & 541.

5 Tisk Poslanecké snémovny. TIE vol. obdobf. & 537. Névrh byl schvilen 14. éervence 2009, zamfinut Sendtem 3. srpra 2000, Sendt
byl prehlasovdn 27. fjna 2000, prezident jej vetoval 30. ¥{jna 2000 a jeho veto bylo Postaneckou snémovnou pfehlasovino 7. prosince
2000. Nyni novelu ¢ekd fizenf pfed Ustavnim soudem ztejmé ve dvojim gardu jako v piipadé novely zékona o volbich do Parlamentu.

® Mistopiedseda viddy P. RYCHETSKY pHi oddvodhovand novely zdkona o CNB na 21. schiizi Sendtu dne 3. srpna 2000 prohldsil:
» Tisk predloZeny Sendiu obsahuje princip, podle kterdho jmenuje cleny Bankovnd rady, 1. guvernéra, viceguvernéry a ostaind éleny,
prezident ne ndvrh vlddy. Kdyz se podfvime no platnow Ustovu CR, tok zjistime, Ze jde o kompetenci, kierd je rokotvena tusim
v cldnku 62 Ustavy, cof jsou wiluiné kompetence prezidenta neomezené kontrasignact, 4. kdybychom prijeli v tomto znént wwedeng
zdkon, nepochybné by bylo moino namital, Fe zde rozpor s Ustavou je. nase Ustava v dl. 62, to znemend v cldnku, ve kterém jsou
kompetence prezidenta neomezené kontrasignect predsedy viddy nebo povéteného clene vlddy. V ¢l 62 je tato kompetence svitovina
vijluéné prezideniovi, a je pravda, Ze Ustave je normou nejuyssi prdwnd sily o Ze je ésho mosno prigimat zdkon védome s ¥Hm, pro-
teZe jde o normu nifSt pravnt sy, e odporuje Ustowe. “ Samotn$ argument, Ze nelze soufasné navrhovat a kontrasignovat, mé své
nedostatky (viz sub 2.4.k).
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k Ustave CRT byly vylozeny argumenty ve prospéch
kontrasignace, pokusfm se v tomto pfispévku proks-
zat, ze i argumenty ve prospéch opaéného Fedenf jsou
stejné silné (podle mého ndzortt prevazuji).® Samot-
14 problematika kontrasignace pfesahuje rozsah toho-
to élanku.

2. POTREBA KONTRASIGNACE
JMENOVANI GUVERNERA-
ARGUMENTY PRO A PROTI

Ustava CR neobsahuje vyslovnou Gpravu
zphisobu, jakym je jmenovén guvernér CNB,
popi. jeji viceguvernéfi. Dosud vibec takové
funkce neznd. S tim poditd az novela Ustavy CR,
podle které éleny Bankovni rady jmenuje prezident
nové z jedné tietiny na ndvrh Poslanecké snémovny
a z jedné tietiny na ndvrh Sendtu. Zbyld tfetina by
méla zistat v jeho pfisobnosti. N4vrh novely Ustavy
CR. nasledné vklads do ¢l. 62 nové pismeno 1}, podle
kterého guvernéra a viceguvernéry jmenuje prezident
republiky, tedy bez kontrasignace. To je oviem sta-
le stav de lege ferenda a ziejmé piitom jesté néjakou
dobu zlistane.

Stav de constitutione lata je ale jing. V ¢l 62
pism. k) Ustavy CR. se pouze jako prerogativa. (perso-

nalni vysost) prezidenta republiky uvddi ,jmenovdns

élent Bankovni rady Ceské ndrodni banky* Nikde
z daldich ustanoveni proto nelze dovodit, zda se jednd
jen o fadové ¢leny nebo viechny ¢leny véetné funk-
clondfi. Zistdvd pouze toto kompetendéni ustanoveni
¢l. 62 pism. k) a dalsf kli¢ové ustanoveni, které je ob-
sazeno v ¢l. 98 odst. 1 Ustavy CR,® kiery vymezu-
je hlavni cfl éinnosti CNB jako tstFedn! banky stétu,
kdyz stanovi, Ze jde o ,pédi o stabilitu mény*®. Na fo-
to ustanoveni se v nastalém sporu zapomind, ackoli je
pro vyklad postaveni Bankovni rady klicové.

Koneéné tieti do vahy prichdzejici ustanoveni
jsou €l 63 a ¢él. 67 odst. 1 Ustavy CR, ve kterych je
vyjadfena kli¢ovd zdsada vztahii mezi prézidentem re-

publiky a viddou. Tuto zdsadu lze nazvat parlamentni

formou dualismu vigkonné moci, tz0. Ze na rozdil od
rakouskou-uherské monarchie plati, ze vikonnd moc
je v rukou vlidy, pokud neni taxativné tistavnéd ne-

bo formou zdkona svéfena prezidentu republiky, popi.
ministerstvim nebo jinym sprévnim dfadéim. S par-
lamentni formou vlddy také souvisi ustanoven{ ¢l. 63
odst. 2 I}'stavy CR, podle kterého prezidentovi republi-
ky pifsludi vykondvat 1 pravomoci, které nejsou vyslov-
né v ustavnim zikoné uvedeny, stanovi-H tak zdkon,
pfitemz podle odstavce 3 téhoZ clanku je k platnos-

‘ti takového rozhodnuti tfeba spolupodpisu piedsedy

vlddy nebo jfm pove&feného flena.

P#i pohledu na &l 63 odst. 2 Ustavy CR
a § 6 odst. 2 zdkona o CNB se skuteéné nabizi
jednoduché fedeni. Jmenovini a odvolavani guver-
néra neni vyslovné uvedeno v él. 62 Ustavy CR a je
jako pravomoc zminéno teprve ve zvlaStnim zdkond.
Je k nému tudiz tfeba kontrasignace. Mélo by to ply-
nout z obvyklé pravni zésady o vztahu pravidla
a vyjimky. Vyjimky {zde ¢l. 62 pism. k/) je tfeba
vyklédat zuzujfcim zplsobem, zbytek je soucasti pra-
vidla (zde ¢l 63 odst. 2 Ustavy CR). Takovito fede-
ni maji samozfejmé své tradiénf problémy. Pravidlem
se totiz mohou stét véci, se kterymi se pii konstrukei
ustavy nemuselo viibec poditat a na které pii piijima-
nf zdkonll upravujicich nasledné pravomoci prezidenta
gpravidla zapomene. Nékdy se tak mohou do kontra-
signovanych kompetenci dostat véci, které se tam svou
povahou viibec nehodi.'® PH pouzit{ neuréitych pojmi
nebo nejasnych formulaci viak vzaika problém, zda je
urcitd véc jedté souddsti vyjimky nebo jiz patif do pra-
vidla.

2.1. VYKLAD CL. PISM. 62 K) USTAVY CR
VE VZTAHU K CL. 98 ODST. 1 USTAVY CR

Ustanoveni ¢l. 62 pism. k} Ustavy CR nutno inter-
pretovat cestou od fstavnich pfedpisti k zdkonu, ni-
koli opaéné. To znamené, Ze nelze vykladat dstavu
cestou zdkona, pokud sama fistava se na zné-
ni zdkona neodvoldava. Dile je tieba je vykliddat za
pomoci daldich iistavnich ustanoveni, pfedeviim ¢l. 98
odst. 1 ﬁstavy CR, bez jehoz znalosti ztrdcl celd de-
bata smysl. Kromeé toho je jeho vyklad tfeba provddet
za pomoci obdobnych ustanoveni o kolegiatnich
orgdnech, kde ustavoddrce uznal za potfebné
rozlifeni jejich fadovych €lenit od funkcionaii
(Nejvyssi kontrolni ufad — él. 97 odst. 2, Ustavai soud

T PavLIGEK, V., Hieszik, J.: Ustava a tstavaf fad Ceské republiky. 1. dil, 2. vyd., Praha 1998, s. 226-227, 5. 332.

8 Pivodné jsem svodiim jednoduchych fedeni z84sti roveés podiehl. Viz Fiwp, I.: Vybrané kapitoly ke studiu dstavniho prdva.
Brno 1997, s. 297, Jestlize jsem jej pFed ¢asem zménil pii prici nad 1L dilem ufebrice Ustavniko prava (dosud nevy3el) a jestlize
si za to nyni sypu popel na klavu, nenf to proto jsem presvédéen, Ze nynf zastdvim jednoznafng spravny ndzor, nybri prote, Ze
Jjsem téte otdzce nevénoval dostateénou pozornost a uvedend paséz neni jasné, jednoznadnd a piesved&ivd, Teprve potfeba zaujmout
stanovisko k ndvrhu novely zdkona o CNB mne (jako fadu dalsich) donutila diikladngji se zamyslet nad dpravou postaven{ dstfedni
b:—mky stdtu a v disledku toho opustit jake samozfejma se nabizejici jednoducha fefeni.

9 Ditvodova zpriva k Ustavé CR (Tisk ONR €. 152. 1992) ukazuje celou bidu tirovné jej{ pifpravy. Doslova se v nf na téma ONB
pravi toto: ,, Ustave zakotvuje existenci Ceské ndrodni banky o vymezuje jeji zdbladnt posidni. “ Po takové informaci jiz je jasné, jakd
pozornost byla této otdzce vénovina a Ze se na budouei probiémy timto stylem piimo, jak se Tki, ,zadélalo Debata k ndvrhu Ustavy
CR se pak 18. prosince 1932 prakticky omezila na zdsadni problém, zda se banka bude nazjvat ,,Ceskou® nebo ,,Qeskomoravskou®,

0 Ty je koneéns zndmo viem pamétnikim tzv. zhytkové klauzule v €l. 9 dstavniho zdkona o ¢s. federaci.
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- &l. 62 pism. ¢/ a Nejvyss soud - ¢él. 62 pism. f/
I:Tstavy CR). Teprve potom mGZeme piejit k vykladu
obycejného zdkona, ktery vibec pojem kontrasignace
nezna. !

Predeviim je proto tieba zvazit, zda m4 néjaky
tstavni smys! oddélen{ vladdy od jmenovani —
a tim i zédsti rozhodovani —~ Bankovni rady.
V této souvislosti md zdsadni vyznam odpovéd na
otézku, pro¢ teprve v posledni dobé zadaly iistavy
ve svété tuto problematiku (dstfedni banka, cedulo-
v4 ¢t emisnf banka) upravovat i v unitdrnich stdtech,
kde to nijak nesouviselo s vertikdlnimi kompetensnimi
vztahy. Odpovéd na to nenalezneme piedeviim v kon-
stitucionalistické, nybrz ekonomické literatufe.!? Na-
se Ustava v roce 1992 reagovala na poznatky
ekonomické teorie a z tohoto hlediska je tieba
jeif ustanoveni o tdstiedni bance statu vykla-
dat. Uspé&snost centraln{ banky p¥i zajistovani
stability mény, jejiho kurzu, kontroly miry in-
flace je vyrazné ovlivnéna jeji nezdvislosti na
exekutiveé, kterd je zpravidla za t¥i aZ cty#i ro-
ky vystavena volebni zkousce svého politického
byti a nebyti. Néco jiného jsou proto zdméry vlady
pfed volbami, po volbiach nebo uprostied volebniho
obdobi'® a néco jiného jsou potieby zajisténi stability
ekonomického ristu, nutnost zadlufovani atd.

Prezident voleny na pét let je sice souédst{ vikonné
moci v Sirdim smyslu slova, nepodléha viak politic-
ko volebnim cyklim jako vldda, kterd piizpi-

,sobuje svou politiku potfebdm znovuzvolend (i
vldda sebevrahid, jak ji ozmacil jejf pfedseda?), nikoli
potiebdm ekonomickych cyklii. Poznamendvam ale, e
gest let se zda jako protivaha piili§ kratka doba.l?

Bez prihlédnuti k ndzortm, podle kterjch m4 eko-
nomicky cyklus vyvoje m4 jinou kfivku a zdkonitosti
nez politicky cyklus, bychom t87ko smysl nasi dstav-
ni vpravy pochopill. Vynéti Bankovni rady pii pl-
néni hlavniho tikolu CNI3 z definice exekutivy podle
¢l. 67 odst. 1 Ustavy CR s tim bezprostiedné souvisi.

5=

" To viak neznamend, ze bych se stavél na- , salemounsié

Z ¢l. 98 odst. 1 proto mozno doveodit nasledujici
instituciondlnf zaruky existence CNB jako:

- fistiedni banky statu,

— banky povétené funkci péce o stabilitu mény, t].
koruny éeské,

— nezavislé pii plnéni dstavaich funkef na exeku-
tivé a legislativé v mife, kterd zajiffuje. splnéni
jeitho hlavatho posldni,

— vybavené moznosti ménové politického uvdZe-
ni pii volbé ndstroii a opatien k dosaZeni cile
a zajisténé proti nadmérnym zdsahim do toho-
to uvdzent,

— banky, kterd vykondvd dozor nad ostatnimi
bankami {plyne z pojmu tstfedni banky a hlav-
ni funkce CNI3 spolu s poslénim ostatnich
bank.!®

Je véci daldf price na interpretaci, jaké dalsi slozky
se z tohoto obecného vymezent doved! (srov. napf. po-
jem prévaniho stitu}. V tomto pfipadé jde zejména
o spojeni prava s ekonomickou teorii. Konstituci-
onalistika a Ustavni soud se zde budou muset vypoféa-
dat s otdzkou, nakolik jsou ekonomické kategorie
a zakonitosti vyznamné pro vyklad neuréitych
pojmil a generdlnich klauzull v pravu. Z hledis-
ka pravidel teleologického vikladu o tomto vyznamu
nemdm pochybnosti. Uzndvim, ze takovy zpiisob vy~
kladu by by} z hlediska normativni{ teorie nepfijateiny,
na samém konci 20. stolet{ je spojeni vykladn dstavy
§ jinymi normativnimi systémy nutnym.'® Lpénf na
pismenech ale v daném pfipadé k feSeni tézko povede,
nutne se Fidit déelem dpravy a systematicky dstavu
vykladat jako jeden celek.

Jestlize tedy Ustava CR stanovi jako prerogativu
prezidenta republiky jmenovat ¢leny Bankovni rady,
ze zorného ihlu ekonomické teorie, kterou nase vista-
va 8 predstihem ve srovndni i se stdty Evropské unie
zpracovala, je nutno pfFiklonit se k zivéru, Ze vla-

fefeni Vrchnihe sprdvniho soudu v Polsku, ktery timto zpfisobem odkli-

dil némitku neplatného jmenovin{ prezidentské ¢dsti Zemské rady pro rozhlasové a televizni vysilani véetnd predsedy Rady, nebot
nebylo kontrasignovine. Ve vicech sp. en. IE SA 695/94, 696/94, 698 aZ 712/04 Fedil tento soud celou sérii ndvrhi, které se tykaly
nevydanf koncese, pfifemz jednou z ndmitek bylo, Ze rozhodnutf vydal nelegdlni orgdn, nebof nebyl ustanoven platnym zpiisobem.
7 rozgdhlejsi literatury k tomu napt. KrUk, M.: Kontrowersje wokdl instytucji konstrasygnaty na tle przepiséw Magej Konstytucji.
In: Konstytucja 1 gwarancje fej przestrzegania. Warzsawa 1996, s, 379,

2 Uvddim alespofi prace z nejnovijs doby, které takto postaveni centrdlnich bank sleduji — HAVRiLESK:, T.: Restructuring the Fed.
Journal of Economics and Business, ro&. 1995, &. 2, 5. 95-111; 81s¢, G.: A model of partisan central banks and opportunistic political
business cycles. Buropean Journal of Political Economy, ro¢. 1997, &. 3, s.. 503-516); VAUBEL, R.: The bureaucratic and partisan
behavior of independent central banks: German and international evidence. European Journal of Political Economy, roé. 1097, & 2,
5. 201-224; BEUFFINGER, 8., Schaling, Eric, Hoeberichts, Marco,Central bank independence: A sensitivity analysis. European Journal
of Political Economy, roé. 1898, €. 1, s. 73-88; CrosBY, M.: Central bank independence and output variability. Economics Letters,
ro. 1698, & 1, 5. 67-75; McCALLUM, B.T.: Crucial issues concerning central bank independence. Journal of Monetary Economics,
rof. 1998, & 1, s. 99-112; CurzIo, G.: Money, Trust, and Central Banking. Journal of Economics and Business, ro¢. 1995, ¢. 2,
8. 217-237.

13 Politologie w4 pro tento jev oznafeni tzv. adversary politics.. .
4 v USA je to tusim 14 let, coz je nacpak piilis dlouhé z hlediska pozadavkd &l 2 odst. 1 Gstavy CR.

5 Vazbu bankovniho dozoru a ménové politiky konstatoval v jednom z mdla nalezd k této problematice i Spolkovy sstavni soud jig
v roce 1962. Viz sbirku jeho rozhodnuti {BverGE}, sv. 14, 5. 197, 216n.

8 Srov. Frup, J.: Ustavn{ prave. 1. dil, Brono 1999, s. 53-54.
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da je pomoci nekontrasignovaného jmenovani
v3ech ¢lent véetné funkciondfi Bankovni rady
od tohoto jmenovani oddélena a Ze to odpovi-
da zaméru, vyjadfenému v &. 98 odst. 1 Usta-
vy CR.

2.2. VYKLAD CL. 62 PISM. K) USTAVY CR
VE VZTAHU K CL. 62 PISM. E), F) A J)
USTAVY CR

Ve svétle vyge uvedenych zdavéri by bylo t6Z snaze
vysvétlitelné i to, proé na rozdil od jinych nezdvisiych
organit s fstavnim statusem (ﬁstavni soud, Nejvys-
& soud, NKU), nepovazoval iistavodarce za potiebné
funkciondfe (guvernér a viceguvernéii) CNB v Ustavé
CR. zmifiovat. Na rozdil od tachto orgénit zde ani vid-
da, ani Poslanecki snémovna nebo Sendt nemaji mit
peavné (nikoli politicky a distavné politicky ve smyslu
nepsanych zasad vztah( nejvysiich istavnich organd!
blize sub 3.) zajistény viiv. Clenové téchto organd ne-
bo jejich funkcionafi jsou ustanovovani do svych funk-
cf za souéinnosti jinych dstavnich orgdnii nebo dstav-
nich ¢initelii, pro CNB viak takovou souéinnost €l. 98
Ustavy CR neptedpokldda (napt. €l 97 odst. 2 Ustavy
CR a contrario). Jinak by byla logi¢t&jaf kontrasignace
1 viech Clenu nez u nékolika funkciondfa (srov. jme-
novéni Ustavniho soudu).

2.3. VYKLAD CL. 62 PISM. K) USTAVY CR
VE VETAHU K CL. 1 A CL. 2 ODST. 1
USTAVY CR

Jiz prvni pobled na nejnovéjsl judikaturu, dpra-
vu postaveni Evropské cenirdlni banky a nejnovéjgi

zavéry konstitucionalistiky vedou k zdvéru, ze prin-
cip demokracie jako kliovy pre vztahy meszi
volici a volenymi a mezi lidem a stdtni moci,
zde dostava v podobé ekonomické teorie viZné
trhliny.!'” Neni-H kontrasignace, neni form4lné vzato
ani piim4d vazba mezi vlidou a rozhodovdanim Bankov-
ni rady v tom sméru, Ze by vldda nesla lstavné poli-
tickou odpovédnost za takové rozhodovdni v oblasti
hlavniho tkolu CNB. Je pravdou, #e svéfeni jmeno-
vani do rukou jednoho orgdnu je neobvyklé. Nicméns
i ono v nutné mife zajifuje demokratickou legitimaci
vykonu funkei Bankovni rady (guvernér nemd vysad-
ni postaveni, dirimuje piedsedajici podle § 7 odst. 1
zékona o CNB in fine) ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Ustavy
CR. Jde proto svym zpisobem o §ir§f problematiku
tzv. nezdvislych orgdnfi plisobicich na dseku exekuti-
vy nebo tzv. prostoru zbaveného zisahu ministerstev
{ministerialfreicr Raum v SRN).8

Proto se téZ v souvislosti s principem prdvniho
stdtu nutno zminit o postaven{ CNB jako pravnické
osobé vefejného prava & snad vefejnopravniho 1sta-
vu, oviem zcela zvldstniho, nebof nepodléhd pokynum
a sluzebnimu dozoru jiné instance, a oblasti hlavni-
ho 1ikolu i prévnimu, nato# spravnimu dozoru.' For-
ma existence vak miZe byt rozhodnd pro hodnoce-
ni zasahit do postaven{ CNB (kompetence, smluvni
svoboda a vlastnictvi) jako pravnické osoby vefejné-
ho préva. Ustava CR nezaiadila dpravu posta-
veni CNB do Zaddné z hlav, urdujici postaveni
orgdnll moci ziakonodsrné, vykonné a soudni.
Predpoklada proto jeji zvldstni pravni postaveni, kde
se mohou jednotlivé stdtnf funkce proplétat. Podle z4-
kona o CNB je sice i spravaim iifadem, nikoli viak
ve své tstavnl funkci podle &l. 98 odst. 1. Nepodiéhd

1" Ekonomické studie uvedené v pozndmee € 12 ukazuji, Ze i preference volici se mohou odehylovat od politiky vedené centrlnf
bankou. Neaf to ale tak neobvyklé. Podivime-li se dstavy upravujici pfedm&t referenda, najdeme obvykle finanéni otdzky jako
vyfiaté z moinosti rozhodovdni volicd. V otézce nezdvisiosti jsou nové dstavy spravidla radikilngjsi. Vsude se ale o mife a vyjddien{
nezdvisiosti vede diskuse s exekutivou. Srov. napf. nedé,vnou ruskou zkufenost GEIvanDov, JA. A.: Kakoj centralnyj bank nufen
Rossijsko} fedéraciji? Gosudarstvo i pravo, roé. 1999, €. 8, s. 13-15. Nelze viak hovofit o n&jakém modelu. Ty dstavy, které viibec
postaveni centrilni banky upravuji, Jd{)u kaid4 svym smérem. Ustavni uprava. postaveni dstfednich bank dosud neni z hlediska kom-
paratistiky standardnf (napf. § 73 Ustavy Finska, ¢l 12 IX. kapltoly Ustavy Svédska, cl. 105 Ustavy Poriugalska, él. 88 Zikladniho
zikona SRN, &l 373 Ustavy Kolumbie, &l 261 Ustavy Ecuadoru Ustava Polska, kterd vyslovné zakotvuje kontrolu dstfedni banky
kontrolnim difadem, ale nikoli v oblasti pengzn{ politiky, &1 98 Ustavy Svycarska, ktery vyslovné zakotvuje nezdvislost ndrodni banky
v oblasti ménové a penédini politiky, obdobneé ¢l. 78 odst. 3 Chorvatské ustavy, €. 75 odst. 2 Usta.vy Ruské federace). Trend viak je
stéle jasngjs. Pokus o novelizaci Ustavy CR a zékona o CNB je z tohoto pohledu, nehledé na hodnotici zpravu Evropské komise za
rok 2000, krokem zpét.

18 Ve Velké Britdnii podle &l 1 odst. 1 Banking Act 1987 dstiedni banka formélné odpovida Parlamentu, ale vlastni konirotu provadi
specializovany tribundl 2 potom soudy (&. 27 aZ 31). K tomu blfze DamvTiTh, T.: Between Domestic Democracy and an Alien Rule
of Law? Samo Thoughts on the ,Independence” of the Bank of England. Public Law, roé. 1995, s. 127; MCELDOWNEY, J.F.: Pyblic
Law. London 1998, s. 346n., s. 350n., s. 371n.

19 v SRN tento pomér potvrdil rozsudek Spolkového Ustavaiho soudu v BVerfGE, sv. 62, s. 183, kdy# konstatoval, ze Némeckd
spolkovd banka v dilsledku svého dstavnéprévniho postaveni nepodléhd dozoru zddnych orgdnii exekutivy. Novela zdkona o CNB
tento zémér dstaveddrce plng nerespektuje, stejng jako evropské privo, kde ¢l. 108 Smlouvy o zaloZenf Evropského spolefenstvi
{ve znéni Amsterodamské smlouvy) vislovag stanovi, ze pii vgkonu pravomoci a uskuteciiovani iikold a povinnosti svéfenych jim
touto smlouvou nebudou ani Evropsks centrflni banka, ani ndrednf distfedni banka ani #idny élen jeifch orgdnd s rozhodujicimi
pravomocemi poZadovat nebo piiifmat pokyry od orgdnd spoledenstvl od #4dné vlddy &lenského stdtu nebo od jakéhokeli jiného
orgdnu. Orgdny spoleCenstvi a vlidy &lenskych stitl se zavazujl respektovat tento princip a neusilovat o ovliviiovdni &lentt orgdni
Evropské centrln{ banky s rozhodujicimi pravomocemi & ndrodnfch dstiednich bank pii pinéni jejich dkold. Toto ustanoveni byl
z ditvodd harmonizace podkladem vlidnihe ndvrhu novely zdkona o CNB. Vysledny produkt Poslanecké snémovny viak tento zdmér
vyrazné narudil.
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proto v této funkei rezimu ¢l. 67 odst. 1 sttavy CRr
a zékona &. 2/1969 Sb., o zifzen{ ministerstev a jinych
ustfednich orgdnii stétni spravy CR, ve znéni pozdsj-
flch predpisii (srov. jeho § 4, kde je spravou pisius-
né oblastl povéfeno Ministerstvo financi a Komise pro
cenné papiry), obdobné jake napf. Nejvyssi kontrol-
nf tfad, jeho# nezdvislost Ustava deklaruje vyslovne.
V Zidném p¥fpadé se proto na CNB v oblas-
ti jejiho hlavniho cile &innosti nemize vztaho-
vat § 28 tohoto zdkona, ktery zakotvuje zdsadu
Fizeni, sjednocovini ¢innosti a kontroly stitnf
spravy ze strany vlady (téz ¢l 67 odst. 1 Usta-
vy CR - vlada jako vrcholny organ vykonné
moci). Nepifmo to plyne i z § 59 zdkona o CNB.%

Poznamendvdm viak, Ze jde o rozbor a stanovisko
k platnému stavu, nikoli o jeho hodnoceni de lege fe-
renda. Neni pochyb, Ze po tomto listopadovém stietu
se bude hledat n&jaké kompromisni fefent, kdyz nase
Ustava. v roce 1992 zvolila fedeni, které mozno oznadit
jako krajni (viz ale sub 3).

2.4. VYKLAD CL. 62 PISM. K) VE VZTAHU
K CL. 101 ODST. § USTAVY CR A CL. 4
ODST. 4 LISTINY (INSTITUCIONALN{
ZARUKA)

Koreéné bych chtél na zdvér poukdzat na dalsl
ustavné pravai argumenty ve vztahu k vykladu &. 98
odst. 1 a él. 62 pism. k) Ustavy CR. Jde o néco, co
se oznacuje napi. jako instituciondlni ziruka ne-
bo zaruka podstaty a smyslu. Vyjdéme z toho, Ze
tistavni dprava urcité instituce nebo institutu sméfuje
k néjakému cfli. 8 tim by bylo v rozporu, kdybychom
piipustili vyklad, ktery povede k negaci této instituce
nebo institutu. Jako pifklad lze uvést €. 101 odst. 4
I'Jstavy CR, ktery umoziuje zdsahy do istavné zaru-
ceného préva na samospravu. Nikdo ale nepochybuje,
Ze tyto zdsahy musi mft svon mez. I po zdsahu mus{
samosprava ziistat samospravou alespoii v téch nejzé-
kladngjsich projevech.” Obdobné to plati pro oblast
zakladnich prav. Zde je tento princip formulovdn do-
konce vystovng v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého
»ETL pouZivini ustanovent o mezich zdkladnich prdv
a svobod musi bijt Jetfeno jejich podstaty a smysh. Ta-
kovd omezend nesméjl bit zneufivdna k jingm vcelam,
nef pro kieré byla stanovena.”

Totéz by mélo platit pfi vykladu zdkonné tGpravy
NKU, soudd nebo i ¢NB. Zasahy do jejiho postavent
sice Ustava CR piipousti (¢l. 98 odst. 1 véta druhd in
fine}, ale z vyie uvedeného plyne, Ze by zdkon nemo-
hi pfijmout feseni, které by bylo zasahem nebo
které by bylo moZno vykladat jako zasah do
nezdvislosti banky v oblasti plnén{ jejiho hlav-
ni ustavni funkece. Je viak jisté véci vyklady, zda do
takového jddra spadd i jmenovini guvernéra, dosud ale
praxe touto cestou postupovala.

2.5 ZAKON O CNB A JEHO VYZNAM
PRO NUTNOST KONTRASIGNACE

Piipomefime si, #e do konce roku 2000 bude platit
zdkon ¢. 6/1993 Sh., o CNB, piedeviim jeho ustano-
veni § 6 v tomto znéni, které bude rozhodné pro fefeni
moZného kompetenéniho sporu:

(1) Bankovn? rada je sedmiclennd. Jejfmi cleny
jsou guvernér Ceské ndrodni banky, dva vicequuernéri
Ceské ndrodnt banky o dali ctyri vedoued procovnicd
Ceské ndrodni banky.

(2) Guuvernéra a viceguvernéry jmenuje a odvoldvd
prezident republiky.

(3) Dalsi étyi cleny bankovnd rady z fad vedoucich
pracovniku jmenuje a odvoldvd prezident republiky.

{4) Clenové bankowni rady jsou jmenovdni na dobu
Jesti rokd.

{5) 8 élenstuém v bankovnt radé je nesluditel-
nd funkce poslance zdkonoddrného shoru, élena viddy
a clenstud v #dicich, dozoréich a kontrolnich orgdnech
Jingch bank a obchodnich spelecnosty,

(6) Clen bankovnt rady mise bijt ze své funkce od-
voldn, jen pokud byl pravomoené odsouzen za trestny
cin, nebo podle rozhodnull bankowni rady pozbyl schop-
niosti vykondvat svou funkci, nebo na vlastnf sddost
piedanou bankovnt radé, Odvoldn bude rovnés, ujal-li
se vikonu funkee uvedené v odstavei 5.

V daném pifpadé je ustanoveni § 6 odst. 1 az 4
formulovdno nejasné. Prvnf odstavec, ve kterém je ob-
vykle z hlediska legislativn{ techniky vymezena obec-
nd zdsada, stanovi, kdo je élenem Bankovni rady. Po-
kud by zde bylo pouze toto ustanoveni, pro-
blém s moZnost{ kontrasignace by nevznikl, ne-
bot zde jsou za €leny prohlddeni vEichni, kte-

20 Vatah dstfedn! banky k vl4de se vyvij. V SRN od 1999 plati jiz nefméns tfet verze § 12 zdkona o Spolkové bance, Kazds dalsi
verze byla ve vatahu k v1ddé vzdy volngjsil. Toto ustanovent zaf takfo: ,Nemeckd spolbovd banka je pfi vikonu sujch oprdvnénd, kieré
Jt pristudt podle tohoto zdkona, nezdvisld ne pokynech spolkové viddy. Pokud je to moimé Bfi zachovdnd jejtho dkolu joko soucdsti
Furopského systému dstiednich bonk, podporuje obecnou” (potrhl J.F.} hospoddishon politiku spolkové viddy. Bylo jiz téZ vypusténo
z § 13 odst. 2 tého# zdkon suspenzivni veto spolkové viddy viiéi bankovni rade. Ve Francii by} v roce 1993 upravenc v éL 1 odst. 1
pifsluiného zikoné o Francouzské bance jejf postavenf tak, fe formuluje a provad{ menovou politiku s cilem zajistit cenovou stability.
Jesté tého¥ roku bylo ustanoveni doplnéno o zdkaz piijimani instrukef od vlidy. Viz blize DUuPRAT, J.~P.: The Independence of the
Banque de France: Constitutional and European Aspects. Public Law, roé. 1995, s. 133n. Ve Velké Briténii sice vidda, tolik ochoty
v zdkonoddrstvi neprojevila, ale podnikla Fadu administrativnf opatient, které de facto posiluji nezdvislost centrdln{ banky a vy-
mezuji kompetence banky a ministerstva financi s daldfm prohlubovinim nezdvislosti, Viz blize DAINTITH, T.: Between Domestic
Democracy and an Alien Rule of Law? Samo Thoughts on the ,Independence® of the Bank of England. Public Law, rog. 1995,

s. 123.
2! Blize F1Lp, J.: Ustavni pravo. 1. dil, Brao 1999, s. 455-456.
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ré prezident ustanovuje do funkci v Bankov-
ni radé. V souladu s ¢l. 62 pfsm. k) Ustavy CR by
to znamenalo, Ze kontrasignace neni tieba. Proé ale
musely byt priddny ndsledujici dva odstavee?

Néstedujici dva odstavee rozlisuji mezi jmenovi-
nim guvernéra a viceguvernérl a zbyvajicich étyf fle-
ni {vedoucich pracovuiki) Bankovai rady. Tento roz-
dil 1ze vyloZit dvojim zpiisobem, piifem? ve pro-
spéch prerogativy prezidenta republiky moZno uvést
fadu argumentii:

a)

b)

d)

rozlideni mezi funkcemi je ¢inéno proto, Ze funk-
clondfi jako guvernér a viceguvernéfi mohou byt
jmenovani 1 mimo oblast vedoucich pracovniki
CNB. Pokud by tomu tak nebylo, byl by prezi-
dent ve svém vybéru guvernéra a viceguvernéri
omezen & nemohl by do Bankovni rady jmeno-
vat nikoho jiného, nez foho, ktery uz je vedou-
cim pracovaikem CNB (§ 6 odst. 3);

némitka, #e Ustava CR neznd funkce guverné-
ra a vicegurnérii neni piesvédéiva. Kromé toho,
7e jde o rovnéz o €leny Bankovni rady (a zi-
kon o ONB je tieba vyklidat ve svitle Ustavy
CR, nikoli Ustavu CR ve svétle tohoto zdko-
na), je tfeba uvést, ze Ustava CR byla piijata
16. prosince 1992, kdezto zikon o CNB az na-
sledujici den. Nemohla proto pracovat s pojmy,
které zakonodarce vlozil do zakona o CNB az
poté, a navic lze argumentovat tak, ze lstavo-
déarce nepovazoval za nutné rozlifovat mezi cle-
ny Bankovni rady z hlediska jejich jmenovdni,
kdyz pouze funkcni rozdily v postaveni &lenii
Bankovni rady pfenechal obyéejnému zakon;
pokud by mél prezident nezpochybnitelné privo
jmenovat ¢leny Bankovni rady bez kontrasigna-
ce, kdeZto guvernéra a viceguvernéry ano, pak
by mohla vzniknout kuridzni situace. Pfedseda
viddy by nebyl vyslovné povinen kontrasignovat
zadného z prezidentem vybranych &lenti, takze
by Bankovni rada mohla zistat bez funkeiond-
i a nebyla by plné schopna rozhodovat podle
§ 7 zdkona o CNB;

§ 6 odst. 2 tak jen vyjadfuje skutecnost,
Zze guvernér a viceguvernéfi nejsou jme-
novani (obligatorné) z vedoucich pracov-
niki, kdeito § 6 odst. 3 tuto skuteénost
naopak netistavné zdlraznuje. O nic vice
nebo méné by v téchto mylné (i mnou pi-
vodn#) interpretovanych ustanovenich jit
nemélo. Jiny smysl § 6 odst. 2 v kontextu
tustavai argumentace nema;

nen{ napf. moiné, aby byl pfekroucen smysl
ustavni dpravy (v pifpadéd kontrasignace) tak,
ze by se souhlasem vlady bylo moZno jmenovat

h)

vice funkciondfi nez fadovych élenii Bankov-
ni rady, ¢imz by se Bankovni rada dostala ji-
nou cestou pod kontrolu vlidy zplisobem, ktery
Ustava vyslovné nezamyslf;

neni mozné podsouvat idstavoddrei a zdkono-
darci myslenku, Ze by v jednom piipadé nebylo
kontrasignace tfeba (jmenovini guvernéra z ne-
&lentt Bankovnf rady uno actu), kdeito v piipa-
dé jeho jmenovini ze ¢lenli Bankovai rady by
vldda tento vliv ziskala;

dalai ustanoveni § 6 jiZ Zddné rozdily mezi gu-
vernérem a viceguvernéry a dal§imi ¢leny z hle-
diska ustanoveni nestanovi. RovnéZz podle § 7
odst. 1 zékona o CNB lze viceguvernéry pova-
Zovat za ¢leny Bankovni rady;

zvlastni postaveni téchto funkciondfd dile ply-
ne z § 7 odst. 1 zékona o CNB, proto jsou od
ostatnich élenii Bankovni rady odliieni, nebot
ti nemohou byt povéifeni pfedseddnim a nemo-
hou dirimovat v piipadé rovnosti hlasi pfi hla-
sovani sudého poétu ¢lent Bankovni rady. To
ale neodiivodiiuje potiebu kontrasignace jejich
jmenovéni;

zakon o CNB nikde nefiks, na kolik let je jmeno-
vin guvernér. Plyne to ale ze spojeni § 6 odst. 4
a § 6 odst. 1. Tam jasné fedeno, Ze ¢leny rady
json guvernér a dal3f élenové a ze ¢lenové (véet-
né guvernéra) jsou jmenovini na 6 let. Piesu-
ny mezi cleny a (vice)guvernéry nic na €lenstvi
a tim i Sestileté 1hiité neméni (viz i nize). Pro
viechny tak plati ,clenskd” pravidla;

protoze jmenovani flenem a guvernérem se déje
pouze jednim aktem, pficem? vstava vyslovng
stanovi, ze jmenovini ¢lenem rady je bez kon-
trasignace, neni logicky moinéd pozice ,chytré
hordkyné®, kdy je akt kontrasignovin a soucas-
né kontrasignovan neni. Pokud by Ustava tyto
funkce (jako u Ustavniho soudu) znala, mohla
byt situace jind. Snad by premiér mohl napsat,
Ze pokud jde o guvernéra, tak kontrasignuje.
Jenze kontrasignace neni Zidny obsahly projev,
je to prosté spolupodepsini, bez doprovodného
poviddni. Osobné se domnivim, Ze Zidné vy-
hrady a dopiiiky u kontrasignace mozné nejsou;
namitka, e vladda navrhuje a soufasné i kon-
trasignuje napi. u udélovani stdtnich vyzname-
ndni, neni zcela piesvéddiva, byt to argument
uréité je. Jde ale o to, Ze napf. ona vyzna-
meninf nenavrhuje pouze vlida {§ 8 zdkona
¢. 157/1994 Sb.). V takovém piipadé by kontra-
signace skuteéné ponékud nesystémova.?? Rov-
né% tak povéfovami vedoucich zastupitelskych
mis{ nenf idedinfm pikladem, kdyz stejné jako

2 7 tohoto hlediska je napf. vyrazng lepal fiprava v § 87 odst. 2 jednaciho Fidu Poslanecké snémovny, kdy se vlidé nezasilaji
k vyjddteni ndvrhy, které sama podala.
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v fadé jinych vécf m4 kontrasignace v podstaté
podobu samotného nivrhu,?® kdyZ hlava stitu
podepisuje jiz ,spolupodepsany® pravni akt.

V3iechny tyto nejasnosti tak odstrafiuje pou-
ze vyklad, podle kterého kontrasignace tfeba
neni. Ve skuteénosti je jediny rozdil ve jmeno-
vani ¢lenit s funkcemi a bez funkci v tom, Ze
z hlediska vybéru tzv. dalsich €lentt je v pfi-
padé § 6 odst. 3 prezident republiky omezen
(nikoli vSak kontrasignacil!l), kdezto v pFipade
§ 6 odst. 2 nikols.

Stav tedy mize byt raciondlné vyloZen pfesné
opadné, neZ ¢ini zastdnci kontrasignace. JiZ tento vy-
klad by mél byt dostadujici. Dochizim tak k ponékud
piekvapivému zdvérn, #e 1 stdvajici pravni dpra-
va je neristavni, aviak nikoli v § 6 odst. 2, po-
kud bude pfijat navrieny vyklad, nybrz v § 6
odst. 3 zdkona o CNB, kde si vedouci pracovnici
CNB (tehdy Statni banky ceskoslovenské) ziejmeé vy-
bojovali urcité privilegium, které ale neni kryto ¢l. 62
pism. k) Ustavy CR a mdm pochybnost, zda je téz
v souladu s &. 21 odst. 4 Listiny.?* Prezident CR, bu-
de povinen nepochybné vybirat osoby zpiisobilé plait
tstavni funkci CNB podle él. 98 odst. 1 Ustavy CR,
coZ jsou uréitd i vedouci pracovnici CNB, nemél by
byt ale omezen na okruh vedoucich pracovniki CNB,
nebot to Ustava CR neumoziije.

Na zdkladé uvedeného je proto tfeba si ujasnit, zda
se vyklad4d obycejny zdkon nebo Ustava CR. V daném
piipadeé jde o problém vykladu Ustavy CR. Rozhodu-
jict je to, co stanovi v daném pifpadé Ustava sama.
Zakon, ktery by provedenému vykladu Ustavy CR od-
poroval, by byl netistavai nebo by musel byt vykladan
metodon, kterou prosazuje Ustavni soud, tj. metodou
tstavné konformniho vykladu. Jejim smyslem je vylo-
#it zakon, ktery umoziuje dvoji vyklad tak, aby to:

— neodporovalo dstavé,
— nevyvolalo nutnost rugeni zékona.

Piitom se uplatiiuje ve védé stanovisko, %e ta-
kovy sporny zdkon lze vyklddat proti jeho textu,
nikoli ale proti jeho duchu a dmyslu ustavodédrce
a zakonodarce.?

V daném piipadé je tfeba pfedeviim hledat vy-
chodiska feSeni. Ta nespodivaji pouze v ¢l. 62 a ¢l. 63
ﬁstavy CR, nybrz predevsim v ¢l. 98 odst. 1 Usta-
vy CR. Na otdzku, jaky byl dmysl dstavoddrce pfi
tipravé vatahu vlady a tstfedni banky stitu lze podle

mého nazoru ddt jednoznaénou odpovéd, Ze takovym
tumyslem bylo oddélit tistfedni banku stdtu s je-
Jim tikolem pecovat o stabilitu mé&ny od vlady.
Diivody jsou v podstaté jasné a vyvoj pravni dpravy
istfednich bank v trznich ekonomikich v poslednim
pulstolet! sméfuje privé timio smérem. Je otdzkou,
zda Ustava CR v &l 62 pism. k) zvolila zcela nejlepsi
feseni. Nicméné je takové, a je tfeba z néj vychizet.

Jestlize se v pFipadé probfhajictho sporu o ¢l. 62
pism. k) a ¢él. 63 odst. 2 Ustavy CR polo#i otdzka,
ktery vyklad lépe odpovidd zdkladnimu dmyslu
tstavodérce opienému o vysledky ekonomické védy,
pak dojdeme k zdvéru, 7e je to fefeni, které od-
déluje viddu od Bankovni rady. Timto fefenim
je vyklad, podle kterého de lege lata pledseda viddy
nebo jim povéfeny élen nemiize kontrasignovat tako-
vy prezidentsky akt a k platnosti takového aktu tudiz
neni tieba jeho spolupodpisu.

Pro postaveni ustfednich bank stitu se proto pro-
sazuje postupné nazor, Ze jejich nezavislost znaéi jejich
vyloudeni nejen ze spriavniho dozoru, nybrz i z prav-
niho dozoru jinym orgdnem v oblasti jejich hlavniho
tikolu (rozhodovani CNB jako spravniho orgimu je sa-
mozfejmé v rezimu €l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 67 odst. T
Ustavy CR}.

Bez ohledu na parlamentni formu vlady tak vlada
nenese politickou odpovédnost za rozhodova-
ni CNB p#i plnéni jejitho hlavniho tikolu, nebot
nemd pravni (natoZ sprdavni) prostfedky, jak by
je mohla (naopak nemize) oviiviiovat. To, e ty-
to dva subjekty budou spolu navzajem spolu-
pracovat pti zachovani vlastnich kompetenci, je
samoziejmé, a patif to k Gstavnépravni kultufe civili-
zovanych zemi.

Jinou vécl je, zda je toto fefenf zcela v potddku,
kdyz jmenovani svéiuje do rukou jediného ¢lovéka. Jde
o specificky Ceské TeSeni, které viak dosud plati. Je
oviem nepsanym pravidlem vSech tstav, Ze se vychdzi
z piedpokiadu, ze funkcionafi stitu budou pii svém
rozhodovani dbit kompetenci ostatnich orgdnit a bu-
dou pifihlizet k vefejnémm zdjmu, popf. obecnému z4-
jmu. Nenf moZné, aby pro kaidou situaci vistava pied-
poklddala specidlni fedeni a zdruky.

3. DOSAVADNI USTAVNI PRAXE
Dalsi velmi diilezity argument spodivd v praxi, kte-

rd se zde vyvinula. To neni jen véc nihody. Nepsa-
nd dstava Velké Britdnie ve vyznamné &astl spodi-

23 Modernf tistavni teorie konce 20. stoleti proto v piipads kontrasignace hovoif o tzv. pFepdlovand, kdy si ve skuteénosti hlava statu
a, vidda vyménily role. Ze tomu ale vidy byt nemusi, svadéf zplisob vyhlddeni prvnich voleb do Sendtu 15. prosince 1995 (rozhodnuii
€. 12/1996 8b.) a jeho okolnosti. Domnivim se, e postup V. KLAUSE byl pifkiadem, jak lze i ve stfednf (a bivalé vichodni) Evropé

I"esit spor 5 hlavou stitu.

% 5 ohledem na postaveni a funkce Bankovni rady jde i o funkei v quasiorgdnu vefejné moci.
5 Podrobna Prijmu, H.P.: Verfassung und Methodik. Berlin 1977, s. 272, kde se rozviji teorie ustavné konformn{ korektury zikona

proti vyslovnému textu, ale v souladu s vill zdkonoddrce.
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vi pravé na tom, Ze se vybvaAI dstavmd praxe, kte-
T4 je povaZovdna Casem za zivaznou, byt ne soud-
né vynutitelnou.” Neni potom mo#né, a to plati
1 pro nasi situaci, aby néktery z orgdni, ktery
je na takové praxi ziicastnén, ndhle a nedeka-
né svii] ndzor zménil, a tim jiny orgdn vystavil
do situace, kterd je pravé s ohledem na vytvo-
fenou praxi jiZ téZko feditelnd bez Zkodlivich
ndsledki pro stit a vefejny zdjem. Postup vlady
v predveéer jmenovanf guvernéra CNB je pimo klasic-
kym piikladem. Naopak prezident republiky viddu ne-
zaskodcil necekanou akcl.?” Viida dopfedn védéla, jak
bude prezident republiky postupovat, pfesto jeho po-
stup nezpochybnila az do poslednich okamzika. Vécny
nebo persondlni obsah fefeni je pak néco jiného.
Ustava CR je podle mého nszoru predpi-
sem, ve kterém je madlo napsino, ale hodné fe-
¢eno. Jde proto i o zpfisch jejiho vykladu a dodrzové-
ni vytvoieni dstavni praxe. Od tstavy nikdo rozumny
nebude ocekdvat jednoznaéné Fefeni, a to viech mysli-
telnych situaci. Kazdy ale odekavi, Ze dstavni Tunkce
budou vykondvat osoby, které budou na prvém misté
sledovat obecny a vefejnj zdjem a neohrozi bez zdvaz-
ného diivodu chod stdtu a jeho povést. Nejde o to, Ze
by mezi nositel funkei nedochédzelo ke stfetiim. Jde ale
zplisob jejich fedenf. V dané véci Zadny z aktéri
@myslné nepostupoval nedstavng, a tim proti-
pravné z hlediska psané tstavy, ale postupoval
vadné z hlediska nepsanych pravidel, jejichz do-
drZovani se od néj rovnéz ofekivd, ac je nelze
soudné& vynutit. Neni pochyb, Ze Ize zménit vyklad
tistavy (napf. napif{sté nebude brdna demise pFedsedy
viddy jako demise celé vlddy, pokud se na ,své demisi®
vldda vyslovné neusnese), je k tomu ale tfeba pfistou-
pit zpisobem, které neohrozi ¢innost a daldi piedpo-
klddany postup ostatnich aktérd dstavniho systému.

4. KOMPETENCNT SPOR
0 KONTRASIGNACI
PREED USTAVNIM SOUDEM

S ohledem na rozsah piispévku mohu udinit jen
nékolik pozndmek k tomu, jak je mozné v fefeni na-
stalé nepfijemné situace vyuzt Ustavni soud. Podle
informaci 2 tisku se mél prezident V. Havel dohodnout

4. prosince 2000 s vladou na tom, Ze nebudou zpochyb-
néna dosavadni jmenovini guvernérii a viceguvernéra,
tak#e navrh bude sméFovat k tomu, aby Ustavni soud
pro budoucnost objasnil tento kompetenéni spor a vy-
klad dstavy. Je tfeba upozornit na to, Ze jmenovani
miZe byt pfezkoumsno i z hlediska moZnosti
napadeni aktd Bankovni rady jako orgdnu, kte-
ry nebyl ustaven v souladu s istavnimi pfedpi-
sy (zdkon o CNB pojem kontrasignace viibec neznd)
nebo jako dal3f velmi pravdépodobnd mozZnost se na-
bizi prezkoumdni dstavnosti § 6 odst. 2 zdkona
o CNB v novém znéni na zékladé ngvrhu preziden-
ta nebo skupiny postanci, popf. sendtord.

Pokud se vidda skuteénd s prezidentem dohod-
la {nejde o vefejnopravni smlouvu), dostala by totiz
Ustavni soud do velmi slozité situace. Podle ¢l 87
odst. 1 pism. k) Ustavy CR Ustavni soud rozho-
duje spory ,o rozsah® kompetenci stdtnich orgd-
nit, nepfisluif-li podle zdkona jinému orgdnu. Zikon
o Ustavnim soudu to chdpe v § 120 odst. 1 jako spor
o samotnou kompetenci.?® Ve skuteénosti by neslo
o Pefeni sporu, nybrz o zadost o vyklad pro fufu-
ro, a to zdkon o Ustavnim soudu nepfipousti.
Bade proto zdleZet na tom, co vlida (jeji pfedseda)
bude v petitu ndvrhu pofadovat.®

Zvldstnosti kompetenénich konfliktii je, 7e se md
rozhodnout o tom, ktery orgdn je piisludny k pfije-
t{ rozhodnutf. Podle zdkona o Ustavnim soudu je ale
postup rozdifen o moznost zrudit jiz vydané rozhod-
nuti, pokud jeho autor nebyl pFisluiny nebo hyl, ale
vydal rozhodnuti, ve kterém vyslovil svou nepfislus-
nost. Zde je ale odchylkou fo, Ze prezident republiky
nemidZe byt povaZzovan za nepiisludny orgdn, tim mize
byt pouze vlida (jeji predseda) v rossahu mozné kon-
trasignace. Pfedmétem sporu bude, zda je soucasné
pifsludny i piedseda vlidy, a zda tim venikd dstavné
politickd odpovédnost vlidy za jeho rozhodnuti, kterd
zaklad4 jejf aktivai legitimaci.

Dalsi problém proto spodéivd pro ndvrh viady
v tom, ze podle Ustavy CR kontrasignuje pied-
seda viddy nebo jim (nikoli vlidou) povéfeny
¢len vlady, nikoli vldda.?® Oviem odpovédnost za
jejich jedndni miZe nést vldda jako celek. Nebezpedi,
Ze by ndvrh viddy byl odmitnut jako podany nékym
zjevné neopravnénym podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zd-

8 'Pak jiz napt. Dicey, K. C.: Introduction to the Study of the Constitution. 7. vyd., London 1908, s, 23.
27 T se zfejme ned4 tvrdit o jeho postupu pfi jmenovéni &lendi Bankovni rady v roce 1999, jak na to 6z reagoval V. KLAUS.

2% Didle v pripadé mezer je tfeba podle § 63 zskona o Ustavnim soudu pousft 0.s.. a v jeho rdmei dokonce zdkona. &. 3/1918 Sb.,
0.nejvyssim spravnim soudé a o Fefenl kompetencnich konflikti.

?® Zde vznikd otdzka, zda by na zéklads & 63 zdkona o Ustavnim soudu ve spojeni s § T4n. 0.5.E bylo moZno navrhinout predbéiné
opatfeni, kterym by Ustavni soud prezidentovi republixy mohl zakizat do rozhednuti Ustavriho soudu provést pmencvini. S ohle-
dem na znéni § 125 zdkona o Ustavnim soudu bych se spige klonil k ndzoru, Ze by to za piiméireného pouZiti uvedenych ustanoveni
0.s.7. nebylo moZné.

3 Podie komentdie Ustava CR. HI%NDRYCH - SvoBODA, Praka 1997, s. 102 jde o vyluénou pravomoc pfedsedy viddy, kdeito podle
komentife PAvLIGEK — HREBEIK: Ustava a tistavni fdd CR. 1. dfl, 2. vyd., Praha 1998, s. 237 tak ale pfedseda viddy jednd jménem
«vlddy.
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kona o Ustavnim soudu, je velmi malé. Ustavni soud
by mél opét vyjit z teleologického vykiadu ustanovent
o kontrasignaci. Jejfm ddelem je podle él. 63 odst. 4
I}stavy CR pievzeti odpovednosti vlddou. Viada proto
nemtze byt ze sporu o kontrasignaci vyloucena, kdyz
se jednd o jejim privoim postaveni, bez ohledu na to,
Z¢ sama nemi prévo o kontrasignaci rozhodovat. Jde
pouze o oprévnéni jejiho predsedy.!

Na druhé strans, pokud by mélo byt jmenovéni
kontrasignovdno, m4 vlada v rukou kontrolni néstroj,
kterym maize zuemoznit, aby se takovy akt stal plat-
nym. Neméla by tedy obecné vzato divod, obratit se
na Ustavn{ soud a mehla by jen zpochybiiovat akty
Bankovnf rady.

Problém je téz v tom, Ze prezkoumat lze jen hotovy
prévni akt. Pokud m4 byt jmenovan{ kontrasignovino,
akt hotovy neni. V takovém pfipadé by guvernér Tiima,
byl prévné stile viceguvernérem. Musel by to ale kon-
statovat Ustavni soud napi. tim, Ze by ndvrh odmitl
jako zjevné neopodstatnény, nebot dosud menf dokon-
Cen proces jeho vzriku ve smyshu &l. 63 odst. 3 I]'stavy
CR. Tim by ale soufasné dal odpovad na otdzku, ja-
ky je soudasny pravni stav. Neni viak vyloudeno, fe
nékdo napadne hned prvnf rozhodnuti Bankovni rady,
které uéini v novém slozeni.

Pokud bude nalezena cesta, jak véc pfed-
lozit Ustavnimu soudu k meritornimu rozhod-
nuti, bude tfeba poscudit celou fadu sloZitych
otézek spojenych s kontrasignact. To je véc do-
sud u nds piilis nerozpracovang, Alespofi namitkou
uvadim napf. takové problémy, jakymi jsou:

— plati délba moci nejen pro vaztah prezidenta

a Bankovni rady nebo i pro vztah vidda a Ban-
kovn{ rada,

— plat{ princip demokracie z hlediska odpovédnos-
ti vlddy nebo jen pro prezidenta, takze zde od-
povédnost neni,

— existuje lhiita pro podpis,

— i vyznam, Ze zdkon & 6/199@ Sh. byl pfijat
stejnou CNR den po schvileni Ustavy CR,

- je jmenovinim viibec ,pravnim® aktem Zplso-
bilym kontrasignace,

— Jjé jmenovan{ spradvnim aktem, dkonem ve smys-

Iu pracovnéprivnich predpist, dstavniho priva
nebo aktem smiSené povahy,

— mize prezident kontrolovat opravnénost podpi-
su pfedsedy vlady,

— kdo md kontrasignovany akt podepsat jako prv-
nf,

- lze uéinit vyhradu nebo lhitu, 22

— jaké jsou disledky nepodepsani,

— piijde o nicotny akt ve smyslu teorie evident-
nosti,?

— pokud by 8lo o akt jen zcdsti podléhajici kon-
trasigraci, jak by bylo tfeba Fesit,

- 1ze spolupodpis na jmenovac listing nahradit
Jjinak (napf. podpisem na pozvénce k Jedndnf
vlady) a timto zpiisobem zachrénit viechna do-
savadn{ jmenovdni,*

— lze jmenovdni zrudit ex tunc nebo X nunc
atd. atd.?

Tyto otdzky viak bude muset Ustavni soud
Fesit jen tehdy, kdyby uznal potiebu spoluped-
pisu k platnosti jmenovini guvernéra a vicegu-
vernéril, takZe pfesahuji zaméfeni tohoto pri-
spévku. Tento piispévek se proto mohl dotknout jen
nékterych spornych otdzek a pledlozit k diskusi na-
méty proti kontrasignaci, ani% by si ¢inil nirok na de-
finitivai uzavieni jejich katalogu. Soucasn& jsem jim
chtél zdiraznit, jaky vyznam m4 dstavni PI&ve v pra-
xi oproti na prvei pohled Jjasngm ustanovenim v teorii,

Cely zpiisob tohoto sporu se mi jevi slovy klasi-
ka ,nestastnym®. Proto jakékoli rozhodnutd Ustavntho
soudu bude $patnym rozhodnutim Jiz prote, ze k nému
nemelo vithec dojft. Ob¢ané u nds (kromé mezingrodni
ostudy) pravdépodobné nebudou chipat jakoukoli ar-
gumentaci viidy jako snahu o dodriovéni tstavnosti. 35
Vldda do tohoto boje proto Jiz na poédtku nemusi
vstupit s istfm &titem ochrance Ustavy CR, nybrz
(po nékterych vyjédfenim svych predstaviteli) jako
nékdo, kdo uplatiiuje zdjmy jednéch finandnich kru-
hit proti jinym zdjmovim skupindm. Proto tento spor

“nebude mit vitéze. Porazené viak m4 bohu#el u% nyni.

Nebude ani cen, které by se udilely, kdyz prodsls-
me viichni (nejen kurzem koruny).

3 Spor mezi predsedou a jim povéfenym ¢élenem je t8zko myslitelny, nebotf z ¢l 63 odst. 3 f]si'.avy Cr plyne, Ze predseda vlidy
mize clena vlidy poverit pouze kontrasignact (a ten ji pak musi provést), nikoli tfl}l, aby néco nekontrasignoval. Souvisi to s novou
konstrukel kolektivni odpovednosti vlddy viici Poslanecké spémovné. Na rozdil od Ustavni Ystiny 2 roky 1920 (a jingch tistav) proto
nyni platnd Ustava CR nehovolf o odpovedném &lenn vlady. Jde o dalif fedeni ve prospéch posileni pozice piedsedy viddy a oslabeni

resoréniho principu organizace exekutivy na dstfedni drovni.

¥ Podle mého nézoru Jjsou jakékoli vihrady, v;‘rminkj, lhity apod. bez pravniho vyznamu,

By piipadé neovéieni volby sendtorky D. LASTOVECKE (1. Us 526/98) Ustavni soud sidl na stanovisku, Ze neplatnd volba neni
Zidnou volbou, takze mandat nevznikne. Ubdobné by bylo tieba chépat obrat .k platnosti zakona® v él. 52 Ustavy CR.

3 Nemuselo by jit jen o jmenovaci dekret, stagilo by, kdylgy pledseda vlidy osobu jmenovaného jako guvernéra® nebo
wviceguvernéra® pozval na jedndni vlady podle § 11 zskona o CNB, a toto pozvén{ podepsal a takovou praxi zachovival Tim
by pfebiral odpovednost za akt prezidenta republiky jinym stejné z hlediska, smyslu kontrasignace hodnotnym postupem.

% Koneéns vldda a jef poslanci hiasovali za novelizaci § 6 odst. 2 zdkona o CNB, kters Je v tak zfejmém rozporu s Ustavou OR, ze
€ 0 tom ani nevedou diskuse. PEitom Ustavni soud dostane pii TeSen{ této otdzky jists piflezitost k tomu, aby se vyjadiil i k otdzce

kontrasignace, a to pro futuro, jak plyne vyslovaé z § 71 odst. 2 az 4 zékona o Ustavnim soudu.
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SUMMARY

Article examines some constitutional aspects of ju-
risdictional dispute concerning the appointment of the
new governor of the Czech National Bank, which aro-
se in the end of the year 2000 between the President
of the Republic and government. Author step by step
shows reasons in favour of the standpoint, thal coun-
tersignature is not needed. Constitulional provisions
is to be interpreled according their object and like one
whale. Sense of the regulation of the Czech central bank
in the Constifution is its separation from the execulive
power immediately depending on electoral resulls and
preservation of its independence by fulfilling its prima-

ry purpose - maintenance of the stability of the curren-
cy in the shape of currency (monetary) political disere-
tion. Author also refers to mistaken interpretation of
the constifutional provisions concerning appoiniment
of the governor of the Czech National Bank and bac-
kground its genesis. Further the article deals with the
question of constitutional conventions and their signi-
ficance for constitutional practice. Finally the author
deals with deficiently explored question of the resolving
of jurisdictional disputes on trial and with standing to
sue of the government in fulure dispule.

{Clinek byl ukonéen k 7. 12. 2000).
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