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Jan Kysela*

Ctendfim se v téchto dnech dost4v4 do rukou étvr-
t4 kniha mladého docenta praiské prdvnické fakulty
Jitfho Piibané (ro¢. 1967). Autor jiz po fadu let pfed-
nasf filosofii a sociologii prava nejen v Praze, ale i na
univerzité v Cardiffu;.pravé populdrnéjsi formou po-
dand aktudlni témata pravni a politické filosofie tvo-
i pfedmét recenzované knihy, vlastné souboru sedmi
textd, s jedinou vyjimkou jiz publikovanych, pochdze-
jicich z let 1998-2000. Jednotlivé eseje jsou rozdéleny
do t#f ¢4sti: prvni, reflektujici postmoderni situaci pie-
vazné ve sféte politiky, druhé, vénované otdzkam priv-
nfho stdtu a pravniho systému, a koneén# tfeti, tykaji-
cf se konkrétnich pfipadi vypofddévin{ se s minulosti
zatiZenou totalitarismem ¢ autoritdistvim. Pfes riizné
stylistické Zdnry jsou viem textim spolecnd ,zdkladni
témata politické jednoty, plurality a sou¢asné promény
konsensudlnfho pojeti demokracie véetné postupného
mizeni svrchovaného Lidu®. (str. 5)

Prvai esej, ,, Redové hry, ,smeli“ mezi nimi a svo-
boda“, nis zavadi do prostfedi diskusi o povaze fedi,
resp. feCovych her. Kazdd fecovd hra je samou svou

povahou uzaviend; soudobé situaci viak odpovidd je-
jich pluralita a relativita. Z toho pro nds vyplyvd moz-
nost svobodné se toulat, aniz by nam n&jaka fecovd hra
méla byt vnucovina, aniZ by si nds méla uzurpovat. Ve
skuteénosti jsou viak svobodé touldni vidy stanoveny
meze, mj. pravidly, také pravnimi, kterd naSe jednani
a vyroky ramuji a ddvaji jim smysl. Pravidla tak né-
které véci vyluduji, €ini z nich ,smeti“, stojici mimo
fecové hry, jsouci pro né vjzvou k problematizaci. To
plati i o liberdlnich demokraciich, jez ale na rozdil od
totalitnich rezimfi neznamenaji ,tyranii pravidla a za-
kona proti svobodné se projevujicimu duchu, nybrz
jsou zaloZeny na schopnosti vyjedndvini, kompromisu
a soucitu. Zakladni atributy liberdlni demokracie ts-
ti v neustalé redefinovani toho, co je ,smeti*. Pravni
konsekvence fedeného je nésledujici: ,,Zdkon neni za-
kon, protoze je zdkonem, jak se snazi napiiklad tvrdit
Hans Kelsen ve své ¢isté pravni vEdé, ale zdkon je za-
kon tehdy, kdyz musf neustéle celit zpochybiiovini ze
strany infikujiciho smetf. V opa¢ném pfipadé se jednd
o pusty teror a nasili.“ (str. 16)

* JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Kancelat Sendtu, Prévnickd fakulta UK v Praze
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»Politike konverzace: mezi konsensem a kompro-
misem “se zabyvd zdkladnimi typy provozovdni politi-
ky, resp. zplsoby moderni zépadni komunikace. Témi-
to typy jsou konsens a kompromis. Konsens je komu-
nikaénim modem spoleénosti tonZici po jednots, spo-
leénosti fizené obecnou viilf, v niZ neshoda je povazo-
vdana za patologii. Akceptovatelny, ,,realisticky® kon-
flikt v ni je pouze ten, jenZ posiluje spoledenskou sou-
drénost. Spoleénost, o které mluvime, je spolecnosti,
kde Lid, suverén, je ve shodé sam se sebou: ,Moderni
politika zalind v okamziku, kdy se konstituoval Lid
v politickém siova smyslu — Lid, ktery by byl jednotny
ve své villi, pravech 1 stedovanjch zdjmech.” (str. 19)
»Predstava o jednotném Lidu semknutém okolo obec-
né vile, je je nositelkoun spravedinosti i politické a me-
tafyzické pravdy, je demokraciim i totalitufm reZimidm
spolecna, tfebaZe existuji zdsadni rozdily ohledné ob-
sahu takové ville a zpisobu jejiho provadéni.” {str. 20)
Mezi takové zdsadni rozdily patii existence voleb, moz-
nost stfidani vidd a ochrana menSin. Liberdlni demo-
kracie jsou typické neuzavienosti a konfliktnosti je-
jich diskursu, postrddaji centrum a jistotu; jsou tak
opakem hegemonizacnich a ,neutralizujicich® slovni-
¥kt védy, Lidu, trhu apod. Vzhledem k tomu je jim
piiméfeny nikoliv konsens, nybrz konverzace zaloZzens
na pokusu a omylu s otevienym koncem, stici v kom-
promis, tj. dohodu za cenu tstupkil. Kompromis je do-
ma ve svété plurality, dotykil a pFesaht Fady fragmen-
taénich kultur, védomych si odlisnosti (postmoderna,
multikulturalismus). Naopak dédictvi modernd kultu-
ry v8eobecného konsensu se zradi v neosobnim svété
prdvnich procedur.

Esejem ,, Lidskd prdva, systém o dissens®se dosté-
vime do drubé &dsti knihy. Lidskd priva jsou pojmem
samoziejmym ve viech modernich spoleénostech, tedy
i spole¢nosti komunistické; nepatif sem diky popfent
modernity a universality spolefnosti fasistické. Qdli-
Suji se viak jejich katalogy. Vyznam ldskych prav je
pievratny v politice, kde kazd4 politicki strategie, kaz-
dy politicky konflikt v soucasnosti jsou formulovany ve
slovniku lidskych prav, i v pravue: ,Proklamovand uni-
versalita lidskych prav rusf tradiéni konstitutivni prin-
cipy mezindrodnfho prdva, jake je stdtni suverenita,
a uvadéjf do mezindrodnihio a vnitrostdtniho kontextu
zcela nové principy a argumentacni rdmec.” (str. 32)

Lidskd prdva jsou prezentovina jako soucdst mo-
rilntho diskursu, jako globalizovand legdlni strategie
rozklddajici princip statni suverenity a jako strategie
legdlniho, poiitického a mordiniho dissensu. V prvnim
pElpadée je evidentn{ jejich {€snd souvislost s pojimd-
nim lidského rozumu jako normativu nmoziujiciho do-
hodu o podminkach spravné viddy.

V' piipadé drubém demonstruje Piibdi na causidch
kosovské krize a Augusta Pinocheta proménn mezi-
ndrodniho préva. V souvislosti s kosovskou krizi by-
la dovedena o krok dile argumentacni linie rozvijensd
od roku 1945, kdyZ NATQ s poukazem na jejl nee-
fektivnost nerespektovala autoritu Rady bezpecnosti

QSN pii provadéni zdsahu proti stdtem organizované-
mu poruoviani lidskych prdv. V cause Pinochet by-
ia shleddna ptekonanou tradiéni teorie nestihatelnosti
suveréna, kdyz v opakovaném projedndvini soudni vy-
bor Snémovny lorddl konstatoval, e projevem plnén{
povinnostf hlavy stdtu neni pachédni zlocint proti lid-
skosti. ,,...diplomatickd imunita se nevztahuje na ty,
kdozZ jsou podezieli ze spachdni zlogind proti lidskosti,
cof v diisledku gnamend, Ze zddny tyran a diktitor si
podle nejvyssf instance britské justice nemiize vynutit
bezirestnost vymeénou za pfeddni moci demokraticky
zvolené viddé.“ Privé tato skutecnost vedla napf. Ada-
ma Michnika ke kritice pfedmsétného rozhodnut{, ne-
bot snifuje Sance pokojného vyjednani pfeddnf moci.

Konefné v piipadé tfetim nahléddme na nemoiz-
nost beze zhytku definovat lidskost a lidskd préva jazy-
kem pravnikd, podstatné je osobnf svédectvi. Tim nds
autor zavad{ k tématu dissensu, postoje narudujiciho
konvence a stereotyp a pfitom odlidného od zdsadné
santisystémového postoje nutné vedouctho k ideologi-
zaci a systemizaci, by? s opaénymi znaménky. Dissens
mé& vlastnd formu apelu - podobné jako Vseobecnd
deklarace lidskych prév upozorfiuje na mozunost vést
svobodny Zivot.

Ctvrty esej nese ndzev ,Rovnost e dissens v case
spravedinosti®. V poslednich desetiletich dochdzi pod
vlivem zlodint komunismu, vojenskych junt a apar-
theidu k proméné pohledii na demokracii, pravni stit
i spravedinost. Politice pfestavajf dominovat ideologie,
jejich misto pFebirajf hesla. Heslem sametové revoluce
byle ,,Pravda a laska musi zvitézit nad 12 a nendvisti”.
Pro mnohé dissidenty byl zékladem demokratické po-
litiky ,Zivot v pravdé®, tj. Zivot jako otevieny pokus,
zivot v alternativé totalitniho systému. Jejich pifstup
k politice byl pragmatiky, ktefi vSak muohdy byli jen
hiasateli ideclogie volného trhu, oznaéovan za snilkov-
stvi. Laska je v citovaném hesle vyrazem sjednoceni,
uklidnéni, tolerance — je &émsi politika pfesahujicim.
Jde ani ne tak o vyrok politicky, jako spie o virok
o politice a revoluci. Revoluce pfitom neodiuditeind
souvisejl se spravedlnosti. Zatimco 19. stoleti zilo virou
v moZnost sméstnat spravedlnost, piesnéji fedeno jeji
forméln{ pojem, do postosvicenskych kodifikaci, stoleti
2(. jiz ve spravedinosti spatfuje spife protivahu a do-
plnék moderniho préava. Spravedinost brini prévu, aby
se prohlisilo za jediny slovnik, JimZ je mozné hovofit
o lidské svoboda.

Konec 20. stoleti oZivuje v postkomunistickém pro-
storu nékolikeré pojimani spravedinosti. Jde jednak
o pivodni revoluéni étos budovan{ pravniho stdtu zalo-
Zeného na zdsadé formaln{ spravedlnosti, jednak o his-
torickou spravedlnost oddifiovand kitvd v restituénich
zakonech, konefné i o spravedinost jake politickou
obranu a odplatu v zdkonech lustraénich. Podle Pfiba-
né byla pravé formalni spravedinost tou, v jejims jmé-
nu byla vedena revoluce — formalni spravedinost je ta-
ké pietlumodena do Listiny zikladnich prév a svobod.
Protikomunistické revoluce viak nebyly pouze opoz-
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dépou vinou modernizace, obsahuji totiz pivodni im-
pulsy dissentu — alternativnf Zivotni styly a poselstvi
riiznorodosti. To je zatazuje k postmoderné.

»(Ne)jistoty prdva a liberdini disledky politického
extrémismu®, tak zni ndzev patého eseje. Jeho zaklad-
ni tezi je: ,Pravo chépané jako stdini vytvor a sys-
tém norem je dvojznaéné a vytvaii ve spolecnosti jis-
totu i nejistotu.“ (str. 83) Jistota spocivd v omezovin{
a vymezovéni ve svété, kde je vsechno mozné. Nejisto-
ta prameni z nedostupnosti smyslu a fungovani prév-
niho systému, z neimérného poctu pravnich predpisil
a7z védomi, ze pouzivani mocenskych ndstroji je mimo
nés dosah. Pocit odcizeni se Gasto snoubi s anarchic-
kou akef proti tajuplnému Zamku, jez je soucdsti Sirsi-
ho konceptu odporu a nesouhlasu nezbytného v kazdé
moderni spolecnosti.

Kniha konéf dvéma osobn zaujatymi ivahami tvo-
#Hefmi tiet! ¢ast. Prvof z nich je ,Spravedinost, pravda
a smifeni: jihoafrickd politickd transformace z ceske-
ho pohledu®. Nesporné uzitecné je srovndvani zkuSe-
nosti transformujicich se spole¢nosti. Spoleénymi jsou
jim zdkladn{ hesla jako pravni stdt, istavnost ¢ lidska
prava a otazky vztahu prdva, mordlky, spravedinosti
nebo politické moci. Existuji viak i odlisnosti v mite
autonomie, socialnich rozdilech, forméich politického
odporu atd. Autor ndm nabizi stovndni zkuSenosti ji-
hoafrické s ceskou. V obou zemich hrily vyznamnou
lohu diskuse o pravde — legitimizovaly rezim. V Ji-
hoafrické republice byla v roce 1995 ustavena Komise
pravdy a smifeni, orgén vyrovndvani se s minulost{,
,soudni tribundl s moralnim slovnikem®. Jejim 1ko-
lem bylo prosetfeni hrubych porufeni lidskych prav
v letech 1960-1994 bez ohledu na pachatele. Komise
pracovala podle schématu trauma — odhaleni — vysvo-
bozeni. Spolupracujici, tj. vypovidajici pachatel mohl
pfi prokdzéni politického motivu cinu podat zddost
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o milost. Napodobena tedy nebyla latinskoamericka
praxe apriorni beztrestnosti. Budovani archivu politic-
kého nasili byla d4na pfednost pied trestnim stihanim,
jez by rozdélovalo spolecnost.

Naproti tomu v Ceské republice pievladla skepse
k hleddn{ pravdy a preferovdno bylo ryze legalistické
feseni. To se promitlo napi. i v pfijeti zdkona o proti-
pravnosti komunistického rezimu. Piinejmensim zcasti
se tak opomfji fakt, Ze obsah lidskych prav wHurcujf vy-
luéné nase vlastnf pifbéhy, vypravéni, bolest i nadgéje”.

ey

Posledni text je nazvin ,Ceskd jusiice tvafi v tudf
zapomnénd . Jde o zamysleni nad vjznamem rozhod-
nuti o pendzitém trestu za muceni Vlasty Tresndka.
Zatimco shled4ni viny je podle autorova soudu rozhod-
nut{m proti proudu zapomnéni, je odivodnéni druhu
a vyse trestu uplynutim mnoha let, v nichz se pacha-
tel choval konformng, neudrzitelné. ,,Zlocin a trest jsou
neoddélitelné.« (str. 103) Ugelem trestniho procesu je
potrestdni, z n&j se nelze vykoupit pouze spoiddanym
zivotem. Jestlize zapomnéni je dilezitou soucdsti zi-
vota, v nemens mife to plati i o paméti. K jejimu
potlaceni vedou i rozhodnuti podobni citovanému.

Jiz ze samotné detailnosti recenze a z pouZiti fa-
dy citaci vyplyva jednoznatné recenzentovo doporu-
geni knihy dtendfi. Rozsahem nevelké dilo obsahu-
je fadu podnétnych az provokativnich myslenek (viz
napf. protikomunistické revoluce jako vitézstvi formal-
ni spravedlnosti, lidskoprdvni dimenze a tradiéni po-
jeti mezindrodniho préva, obsah lidskych prav, vstah
trestniho stihéni a trestu) vybizejicich pravnika, po-
litologa, politika & kohokoli jiného k vypofadani se
s nimi. Nebude piitom rusen formdlnimi nedostatky
textu, nebof jich je, coz je nyni dosti vzéacné, kniha
prosta.




