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Dana Sramkova, Jiti Valdhans®

1. UVOD

Na prvni pohled by se mohlo zdit, Ze ndsledu-
jici pojednén{ o problematicnosti § 261 odst. 1 zak.
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dile jen ObZ)
by mohlo byt pouze dalsf kapitolou v fad@ cisté aka-
demickych diskusi. Avgak novelou 103/2000 Sb. zdk.
€. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlast-
nické vztahy k budovdm a né&které vlastnické vztahy

k bytiim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré
zékony (zdkon o vlastnictvi bytii), se vytvofil pfedpo-
klad pro vznik nezanedbatelného poctu redlné existu-
jicich subjekti, a to ze zdkona, které se budou zapiso-
vat do obchodniho rejstiiku, stanou se tak podnikateli
na zdkladé § 2 odst. 2, pism. a ObZ, (viz nésledujict
vyklad), ale nebudou vyvijet podnikatelskou cinnost.

Pro posouzeni pravntho rezimu zévazkovych vata-
hii navazovanych subjekty obchodniho prava je rozho-
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dujfcim ustanovenim § 261 odst. 1 ObZ. Z textu to-
hoto ustanoveni vyplyvaji dvé kriteria, kterd jsou pro
urfeni obchodnépravnilio refimu zdvazkového vatahu
rozhodujici:

a) jde o zdvazkové vztahy mezi podnikateli,

b) pii veniku zdvazkovyich vztahi je s pfihlédnutim
ke viem okolnostem zFejmé, Ze se tykaji jejich
podnikatlelské cinnosti,

Citované ustanoveni nevzbuzuje zddné problémy,
pokud podnikatelé (definovani v § 2 odst. 2 ObZ) sku-
tefné vyvijeji zdkonem!® presumovanou éinnost ozna-
covanou § 2 odst. 1 ObZ jako podnikdni. V souvislos-
ti 5 problematikou fiktivnich podnikateld viak znéni
§ 261 odst. 1 ObZ zirdci svou zddnlivou jednoznad-
nost.

V tomto sméru vyvstavajf do popiedi dva okru-
hy problémil. Jednd se v prvnl fadé o problematika
tykajici se piisobnosti daného ustanoveni na tzv. fik-
tivni podnikatele, charakterizovanou otdzkami typu:
které subjekty jsou povazoviny za fiktival podnikatele
a zda je vitbec fiktivn{ podnikatel (vzhledem ke zng-
nf nize diskutovanych ustanoven! ObZ) podnikatelem,
na néhoZ je v plném rozsahu aplikovatelnd IFl. Cast
ObZ.

V souvislosti s druhym okruhem probiémii, kte-
ry pfedstavuji zplisoby vykladu pojmu ,,podnikateisks
¢innost” prdavé s ohledem na fiktivni podnikatele, se
nabizi otézky: jaky je vyklad terminu ,podnikatelsks
dinnost® (a to vehledem k obsahu pojmd ,,podnikdni
a ypodnikatel®) a jaké je vyfeSeni pouZitelnosti citova-
ného ustanoveni na jiz zminéné fiktivni podnikatele.

2. PROBLEMATIKA FIKTIVNICH
PODNIKATELU

Nez se zatneme vénovat otdzkdm tykajicim se fik-

tivnich podnikateld, je nutné si vyjasnit, které subjek- .

! Viz vy$e zmminény § 261 odst. 1 ObZ.

ty jsou vlastné pravnimi teoretiky za fiktivni podnika-
tele povazoviny.

Pravni dprava pfisuzuje za uréitych okolnostf pod-
nikatelsky status i subjektiim, které fakticky nepodni-
kaji.

V nagem pravoim fiddu se jednd o osoby, které si-
ce spliiujf podminku uvedenou v § 2 odst. 2, pism. a)
ObZ (tj. jsou zapsiny v obchodnim rejstfiku), ale je-
jichZz ¢innost soufasné nenapliivje viechny zdkonné po-
zadavky, které s podnikanim spojuje ustanoveni § 2
odst. 1 ObZ.? Uvedené subjekty jsou pak oznacova-
ny za podnikatele fiktivni neboli podnikatele podie
formy.®

Pro dalsi rozbor dané problematiky je rovnés da-
lezité si uvédomit, Ze odstavce § 2 ObZ jsou na sobé
vzdjemné nezdvislé. Kazdy z téchto odstavcil totiz ob-
sahuje definici jinélio pojmu. Prvy odstavec definuje
pojem podnikdn{, druhy odstavec pojem podnikatel
a odstavec tfeti se zabyvd definici sidla, resp. mista
podnikini. Z vy&e uvedeného je ziejmé, Ze marginilnf
rubrika ,Podnikinf“ je v tomto pfipadé nuino chapat
jako souhrnné vyjidfen{ pro zikonné definice ohsaZené
v uvedeném ustancoveni.

Kterym kategorifm subjektl tedy pfiznavd Sesky
pravni fd status podnikatele? Odpoved na tuto otiz-
ku ndm divd ustanoveni § 2 odst. 2 ObZ, které taxa-
tivnim zplisobem vymezuje podnikatelské kategorie.

Zmifime nejprve definice vymezené v pisme-
nech b)-d) vyie uvedeného odstavce. Tato ustanoven{
hovoff o osobich, které podnikajf na zékladé Zivnos-
tenského {pism. b)) nebo jiného nez Zivnostenského
oprivnéni podle zvldgtnich predpisii {pfsm. ¢)), nebo
se jednd o fyzické osoby, které provozujl zemé&délskou
vyrobu a jsou zapsany do evidence podle zviastntho
pfedpisu (pism. d}). Z dikce zminénych ustanoveni vy-
plyvd, Ze u téchto osob?® zdkon sdm piedpoklidd né-
jakou {innost, coz je patrné ziakonoddrcem pouZitych
termini ,,podniké” a ,,provozuje.”

U pismene a) diskutovaného ustanoven{® byl viak
zvolen jiny zpasob urcenf podnikateiského statusu,

2 Uvedeny paragraf zde stanovuje celkem §est kumulativnich podminek pro oznaceni konkrétni Ginnosti za podnikini: dané dnnest
must byt providéna soustavné, musi ji vykondvat podnikatel - a to samostatng, vlasinim jménem, na vlastni ecdpovédnost a za
ucelem dosaZenf zisku. U fikéivnich podnikateld se pak problematickou jevi zejména podminka spocivajici v ticelu jejich €innosti.

% % roce 1993 probéhla na dané téma. v odborném tisku diskuse mezi FRANTISKEM FALDYNOU a KARLEM ELIASEM, ve kterd doslo
ke stFetu dvou koncepénd odlidnych nizori: 7
Farpyna, F.: K problematice pojmu podnikatel podnikdni, Prévo a podnikdni 9/1993, str. 2 a n.

EL1&3, K.: Glosa k oldzce podnikatele podle prévai formy, Pravo a podnikdni 11/1993, str. 12 a n.
FaLpyna, F.: Glosa ke glose k otdzce podnikatele podle pravni formy, Privo a podnikdni 1/1994, str. 11 a n.
EL1AS, K.: Jests dvé poznimky k podnikateli podle pravni formy, Pravo a podaikdni 4/1994, str. 20 a n.

4 Podnikateld podle § 2 odst. 2, pism. b)-d) ObZ.

5 Na tomnto misté povaiujeme za vhodné alespofi zminit problematiénost znéni diskutovanéhe § 261 odst. 1 Ob% ve vztahu k sub-
jektim spadajicim pod pismena b)-d) § 2 odst. 2 ObZ, kterd éinnost pfedpoklddanou v téchto ustanovenich nevykondvaji soustavné.
Jiz vySe rozebirané ustanoveni § 2 odst. 1 OLZ totiz za podnikini povazuje €innost soustavnou. Jesilize uvedené subjekty soustavnou
¢innost nevyvijeji, miZeme dovodit zavér, Ze za soufasného stavu platné pravai dpravy nepodnikaji. Vzhledem k tomu, %e ustanoveni
pismen b} a ¢) § 2 odst. 2 ObZ vyZaduji podnikini a ustanovenfm pismene d) je vyZadovino provozovini zemé&délské vyroby (které
lze podle naseho ndzoru také povarovat za podnikdni), domnivime se, fe u dangch subjektd (byf by mély fddné podnikatelské
opravnéni) lze pochybovat o jejich podnikatelském statusu, ndsledn& pak o aplikovatelnosti § 261 odst. 1, a tim i II1. éd4sti ObZ.

% § 2 odst. 2, pism. a) ObZ.
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kdyz zdkon hovoi{ pouze o osobé zapsané v obchod-
nim rejstfiku. V tomio pHpads nenf v zdkonném textu
uvedena Zddn4 dal$l podminka spocivajici v druhu ¢in-
nosti jako je tomu v pismenech b}-d). Z dikce pismene
a) lze tedy usuzovat, Ze mohou existovat i takové sub-
jekty, které jsou zapsiny v cbchodolm rejstitku, ale
nevyvijeji ¢innost, kterou § 2 odst. 1 vymezuje jako
podnikini.

Tato domnénka je ddle prohloubena v §§ 56 a 221
ObZ. Uvedeny § 56 ObZ ve svém odstavci 1 in fine pfi-
poudti, aby spolecnost s ruéenfin omezenym a akciovd
spolecnost byly zaloZeny a vznikly i za jinym ddelem
nez je podnikani, pokud to zvldstni zdkon nezakazuje.
Ustanoven{ § 221 hovofici o drufstvech divd zaklada-
teldm drugstva moznost vybrat si, zda zalozi drugstve
za ufelem podnikin{ nebo zajisfovani hospodafskych,
socialnich anebo jinych potfeb svych éleni.

Pokud tedy obchodni zdkonik ve svych §§ 56 a 221
takto vyslovné upravuje moZnost veniku fakticky ne-
podnikajicich subjektd, mély by mit i ony prévaf sta-
tus podnikateld. Za jeden z argumenti pro tento ndzor
je mozné povazovat téz dikel § 1 odst. 1 ObZ, kte-
ry vztahuje piisobnrost obchodniho zdkoniku na oso-
by podnikateld: kdy# obchodn{ zikonik obsahuje dpra-
vu vySe uvedenych fakticky nepodnikajicich subjektd,
lze je pravem poklidat za podnikatele. Dalsfm argu-
mentem pro uzndni moZné formdlnosti podnikatelské-
ho statusu je také pozadavek pravn{ jistoty, ktery ne-
piipoust! moZnost tipini, zda se pFi prdvnim styku se
spoleCnostmi s rudenim omerzenym, akciovymi spoleé-
nostmi nebo druzstvy jednd o podnikatele ¢i nikoliv.
Piipadnd akceptace opacné moznosti by mohla vést
ke zcela nepfipustnému zproblematizovini obchodniho
styku, kdy by pro kazdy konkrétni pfipad bylo nutuné
zjtdfovat status daného subjektu.

3. VYKLADOVA NEJASNOST
USTANOVENI § 261 ODST. 1 OBZ

Bylo jiz zdivodnéno, Ze fiktivntho podnikatele lze
povazovat za podnikatele plnohodnotného. Je viak na
misté polozit si otdzku, zda bude opravdu moci bez ja-
kychkoliv problémi na zdkladé svého podnikatelského
statusu poudivat podle § 261 odst. 1 ObZ tfeti cdst
obchodnfho zdkoniku pro tipravu zdvazkovych vatahd,
do nichz vstupuje, tedy zda bude moci své zdvazkové
vztahy upravit jako obchodnéprivni na zakladé uve-
deného ustanoveni o relativnich obchodech.

Pfi¢ina potencidlnich nesndz{ miize bit skryta
v § 261 odst. 1in fine. Obckodn{ zdkonik v tomto usta-
noveni klade, jak jiZ bylo uvedeno vyse, dvé kumula-
tivai podminky pro vymerzen{ rozsahu své piisobnosti
v obchodnich zdvazkovych vztazich:

1. Subjekty musi byt podnikatelé. P akcepta-
ci v piedchozim textu uvedeného zdvérn” nej-
sou s touto podminkou spojeny Zddné problé-
my, a toani vevztahuk podnikateliim podle for-
my.

2, Pii vzniku zdvazkového vztahn musi byt s pFi-
hlédnutim ke vSem okolnostem zfejmé, Ze se
vztah tykd podnikatelské éinnosti téchto dvou
subjektd.

Po zb&Zném pohledu by ani tento druhy piedpo-
kiad nemusel piisobit problémy a jevil by se zcela po-
tfebnym, pokud by ov8em nebylo tieba brit v dvahu
jiz vy§e zdlivodndnou existenci fiktivnich podnikateld.
V jejich pifpadé@ je totiz zdkonny pozadavek byt pod-
nikatelem sice naplnén, avak druhd podminka, kterou
je dle § 261 odst. 1 ObZ podnikatelskd cinnost, nemd-
ze byt pravé u fiktivaich podnikateldl nikdy naplné-
na (respektive plisobit soucasné tak, jak to vyZaduje
zdkon)®.

Po shrnuti vyde uvedenych faktl se nabiz konsta-
tovini, Ze tfeti ¢dst obchodniho zdkoniku se na fik-
tivni podnikatele nevztahuje a Ze pro tlpravu svjch
zévazkovych vztahli by tyio subjekly mély pouZivat
bud ustanoven! o fakultativnich obchodech chsaZené
v § 262 ObZ, nebo zakonik obfansky (pokud se oviem
na dany pfipad nevztahuje ustanoveni § 261 odst. 3
ObZ o tzv. absolutnich obchodech).

S timto (byf addntivé logicky odiivodnitelnym) z4-
vérem se ale nenf moZné ztotoznit. Pokud totiz fik-
tivaim podnikateliim obchodni zdkonik pfisuzuje pod-
nikatelsky status, mély by mit 1 tyto osoby moZ-
nost pro dprave svych obchodnéprivnich zdvazkovych
vztahll pouZivat tieti ¢dst obchodniho zakonikn.

Schiidnou cestou k odstranéni zminéného nesoula-
dir mezi uvedenymi soub&znymi podminkami stanove-
nymi & 261 odst. 1 pro piipad fiktivniho podnikatele
mize byt {de lege lata) vyklad pojmu podnikatelsks
¢innost. Jeho bliz# rozbor a posouzeni vztahu pojma
podunikatelskd ¢innost a podnikini by potom otevie-
1o cestu i k pfekondn{ vykladovych potizi spojenych
s textem § 261 odst. 1 ObZ, které jsou zpiisobeny tim,
ze v obchodnim zdkoniku (a ani v jakémkoliv 2 mno-
ha desitek pfedpisi riizné pravni sfly, kieré s timto
pojmem operuji) nenf termin ,,podnikatelskd ¢innost®
zddnym zpisobem definovan. Nezbyvd tedy, nez po-
kusit se rozebrat moZné vykladové cesty k uvedenému
pojmu a nalézt vychodiske, které by nejlépe vystiho-
valo postaveni, jez fiktivni podnikatelé v zdvazkovych
vaztazich zaujimaji. Mozné vikladové cesty lze rozdalit
do dvon zdkladnich skupin.

V prvni skuping vykladi (body 1-4) jsou podni-
kdni a podnikatelskd ¢innost chapdny jako dva samo-
statné stojicf pojmy a diiraz je kladen na hleddni jejich

" Fiktivniho podnikatele povaZujeme za podnikaiele plnohodnotného.

8 Fiktivnf podnikatel toti# nepodniks, dokonce ani podnikat nemiize.
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obsahu. Oba terminy piitom mohon vystupovat bud
jako synonyma, nebo jako pojmy sice stojici vedle se-
be, ale s obsahem vzdjemné se nepiekryvajicim.

Druhd (volné navazujicf) skupina vykladi (body
5-6} pak pfedpokiidd, Ze diskutované pojmy jsou ve
vzdjemném vztahu a obsahove se alesporl ¢dstecné pie-
krjvajl (pfidem?Z nenf vylouceno, Ze jeden z nich bude
jako obsahové uz8i zahrnut do pojmu obsahové Fir-
gfho).

1} Vyznam pojmu ,podnikdni* je shodny
s ,,podnikatelskou Cinnosti®

Tento vyklad sice byva casto uvddén ve vyklado-
vych slovnicich, avBak ve svych dasledcich vede k vy-
loucens diskutovanych fiktivnich podnikateld z dosahu
piisobnosti ustanoveni § 261 odst. 1, nebof tito neby-
i zalozeni k podnikatelskym d¢elim a jednoduSe ani
podnikat nemohou.

Zaroven hy akceptace tohoto vykladu pfipustila
porudeni jednoho ze zdkladnich legislativnich pravi-
del — nepouzivdani synonymn, kdyz by v tomto piipa-
d& pravnf pfedpis misto jednotného pouZivini pojmu
»podnikini® v n&ktervch svich ustanovenfch operoval
s terminem ,,podnikatelski Cinnost.” V tomto sméru
Ize souhlasit s ndzorem J. Bejéka®, ktery uvddi, Ze spise
nez o pochybeni miize jit o zdkonodarciv zamér zajis-
tit prévé podnikateliim podle formy stejuy pravni re-
#im jako ostainim v tomio smért ,bezproblémovym®
podnikatelim. Oviem i za predpokladu, Ze je domnén-
ka J. Bejcka sprdvnd, nejde o zikonoddrcem #ast-
né zvoleny zpisob feeni, nebof jim byla situace jesté
vice gkomplikovdna (operovdni s nedefinovanym po-
jmem ,podnikatelskd ¢innost” nejen Ze situaci fiktiv-
nich podnikatelii nefesi, ale mize vést i k zavidéjicim
ndzoriun, jez jsou naznafeny nize).

2) Pojem ,podnikini¥ stoji vedle pojmu
spodnikatelskd Einnost

Tato varianta miZe byt z jazykového hlediska po-
vazovdna za celkem odpovidajici. Podnikatelskou é&in-
nost lze totiz a priori chdpat jako {innost souvi-
sejici s podnikdnim. Podnikdni a podnikatelskd ¢in-
nost by pak spoleéné mohly v postaveni dvou vzé-
jemné se neprolinajicich podmmozin tvofit napf. tzv.
»podnikatelovu ¢innest”, kierd by byla viastné sjedno-
cenim obou diskutovanych pojmai.

De lege lata je viak uvedeny vyklad nepfijatelny,
protoze pro jeho akceptaci by vétéina ustanovent, kterd
s pojmem podnikatelski ¢innost operuji, ztratila sviij
smysl. Pokud by totiz pod pojmem podnikatelskd Cin-
nost byla chdpdna opravdu pouze ginnost s podniki-
nim souvisejici (ale jiz ne podnikini samotné) zname-

nalo by to napf. také vyloudeni plisobnosti tieti cdsti
ObZ na vztahy tykajici se pfimo vlastuiho podnikini.
Tim by doslo k opadnému efektu — tj. nejenom Ze by
zdvazkovou ¢dst ObZ nebylo mozné pouZit pro podni-
katele podle formy, ale v pifpadé vztahd tykajicich se
vlastniho podnikin{ by nedopadala ani na , klasické®
podnikatele.

Tuto variantu oviem neni mozné doporuéit ani ja-
ko tipravu de lege ferenda, protoZe diskutované pojmy
podnikatelskd ¢innost a podnikini jsou obsaZeny v ce-
16 fadé prdvnich piedpisii. Bylo by tedy velmi obtizné
a netcelné je viechny v naznafeném duchu novelizo-
vat, ti. nahradit je napf. zminénym pojmem podnika-
telova éinnost. Navic by takovy postup mohl ve svém
diisledku paradoxné vést k jedté vétdim vykladovym
problémiim.

3) Chépéani pojmu ,,podnikini® jako €innosti
podle § 2 odst. 1 ObZ a ,,podnikatelské
Ccinnosti* jako jakékoliv éinnosti
{jakéhokoliv) podnikatele

Pfi akceptaci tohoto vikladu v sob& podnikatelskd
¢innost obsahuje vedle pojmu podnikini téz ¢innost
fiktivniho podnikatele. Pfipusténi uvedeného vykladu
tak fedf problematiku zahrnuti i nezahrnuti fiktiveich
podunikatelid pod pisobnost diskutovaného ustanoveni
§ 261 odst. 1 ObZ a tim i tfeti édsti obchodniho zdko-
niku. Pokud je toti# fiktivni podnikatel povaZovin za
»plnohodnotného® podnikatele a tento by vykondval
svoji Cinnost, bylo by moZné ji pod pojem podnikatel-
skd ¢innost zahrnout.

Na druhou stranu viak uvedené vykladové stano-
visko obsahuje problém novy. Pii vykladu vychazeji-
cim z jeho doslovného znéni by totiz bylo mozné do-
jit k celkem logickému nazoru, Ze tfeti ¢ist obchodni-
ho zakoniku lze pouzit na skutedné jakoukoliv ¢innost
podnikatele bez ohledu na fakt, zda ma € nemd souvis-
lost s jeho podnikénim. Protoze by dany vyklad mohl
vést i ke zcela absurdnim a nezamyilenjm zdvérim,
nelze jej pro pravoi praxi povazovat za pouzitelny.

4) Rozlifeni ,podnikini® jako €innosti podle
§ 2 odst. 1 ObZ a ,,podnikatelské Cinnosti“
jako jakékoliv éinnosti vyvijené fiktivnim
podnikatelem

Uvedend vykladovd varianta také zdaleka nepa-
tf k nejsfastndjdim, profoZe kromé tskall wvedené-
ho jiz v popisu pfedchdzejictho pifpadu (ij. pouzitel-
nosti zdvazkové ¢dsti obchodniho zdkoniku na jakou-
koliv ¢innost, i kdyz v tomto pfipadé jen fiktivniho
podnikatele'®} obsahuje jesté jednu dalsi nesndz. Pii
doslovném chapani totiz mitze vést k zdvéru, ktery zce-

¥ Srovnej: BEICEK, J.: Nad traumatizujici zahadou pfisobnosti § 261 a § 262 obchodniho zdkoniku, Prévni rozhiedy 16/1999,

str. 508.

10 Také J. BRICEX ve svém (jiz v¥fe uvadéném) &ldnku uvddi, Ze ,podnikatelé podle formy by byli dpravé obchodnéprdvni i pi
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Ia absurdn& z dosahu ustanoveni § 261 odst. 1 ObZ
vyloudi viechny ,nefiktivni® podnikatele. Diivod té-
to obavy je jednoduchy: zminéné ustanoveni operuje
pouze s pojmem ,podnikatelskd cinnost* a o vlastnim
podnikini expresis verbis nic neifkd. Vysiedek by pak
byl totozny s variantou uvedenou pod bodem 2}.

5) Zahrnuti pojmu ,podnikatelskd cinnost®
do pojmu ,podnikdni®

Vychodiskem toho vykladu je pfedpoklad, Ze pod
pojem podnikdni bychom vykladové zahrnuli pojem
podnikatelskd éinnost. S timio stanoviskem se nemd-
Zeme ztotoznit, nebof jiz =z vyse uvedenych vykladd
vyplfvé, #e podnikatelskou éinnost je nutné (mj. iz ja-
zykového hlediska) chipat 8ifeji ne# samotné podnika-
nf, kterym je myslena pouze ¢innost podle § 2 odst. 1
ObZ.

6) Zahrnut{ pojmu ,podnikani* do pojmu
,podnikatelska Cinnost®

V tomto piipadé se jedud o zrcadlovou variantu
k vykladu uvedenédmu v piedchizejicim bodé. Pojem
podnikatelskd, éinnost je chdpan jako mnoZina, kierd
v sobé zahrnuje podaikédni jako jednu z podmnoZin.
Tento zpisob vykladu by mohl byt pouZitelny pro pro-
blematiku fiktivnich podnikateld. Skryvd v sobé ale
tiskali, kdy by bylo nutné pojem podaikatelskd Cin-
nost vykladat jednim zpisobem pro fiktivai podnika-
tele a druhym zplisobem pro podnikatele ,klasické®.

Pro pou#iti u klasickych podnikateld bychom mu-
sela byt podnikatelskd cinnost chdpat jako mnoZina
zahrnujici zdrovett podnikdni (¢innost zapsanou v ob-
chodnim rejstifku} a ¢innost 8 podnikdnfm souvisejici,
resp. éinnost zajisfujici plynuly chod podnikdni®.

Oproti tomu pro fiktivniho podaikatele by musela
byt tatdZ podnikatelskd Ginnost vykliddna jako mno-
#ina obsahujfc{ pfedmét ¢innosti zapsany v obchodnim
rejstitku a éinnost s tfmto pfedmétem souviseiici, resp.
zajistujici jeho plynuly chod.

Tuto moZnost vykladu lze v meznim pfipadé po-
vaZovat za schiidnou, ale nejednd se o piili§ elegant-
nf cestu — pravé pro zdvojenost vykladu, byt by jim
doslc ke sjednocenf privnf tipravy. Pokud jde o pro-
blematiku fiktivnich podnikatelda — v jejich piipadé je
pod poduikatelskou ¢innost{ chipdna Cinnost vedoucl
k naplnéni icelu, za kterym byli zaloZeni.

ODVOZENT1H1HM;T”PODAUKAJmmSKA
CINNOST“ OD VYKLADU POJMU
,PODNIKATEL*

Posledni k diskusi pfedklddand moznost vykladu
se od viech ostatnich L3 jiZ v samotném pojeti slo-
va ,podnikatelski®. Pfedchdzejici piipady totiZ vy-
chizely ze vztahu podnikatelské ¢innosti a podnikdni.
Nyni je viak stejny postup uplatnén pfi vztahu slo-
va ,podnikatelski” ze spojeni podaikatelskd Cinnost
a pojmu podnikatel. Podnikatelskd ¢innost tedy nebu-
de chdpana jako éinnost souvisejici néjakym zplsobem
s podnikdnim, ale jako ¢innost, kterd je podnikatel-
skou jednoduse proto, Ze ji provadl podnikatel. (P¥i-
femz podnikatelem je, jak jiz bylo vysvétieno diive,
i padnikatel fiktivni.)

Subjekt, ktery je podnikatelem na zakladé § 2
odst. 2, plsm. a) ObZ, musi ziskat Zivnostenské oprav-
néni (z ného¥ lze zjistit piedmét podnikdni subjektu),
jeho# piilozeni k ndvrhu na z4pis subjektu do obchod-
niho rejstifhku, je jednou z podminek tohoto zdpisu.
7 tohoto Fivnostenského opravnénf lze nasledné vyvo-
dit ur¢itou skupinu éinnosti, které mize podnikatel vy-
vijet pFi vykonu podnikdni ve smyslu § 2 odst. 1 ObZ.

Podnikatelé podle § 56 odst. 1 in fine jsou zaloZe-
ni za néjakym ficelem, ktery (a¢ jiny nez podnikinf)
musi byt rovndz dostateénym zpisobem specifikovan,
tj. byt zapsén v obchodnim rejstifku ~ v tomto pii-
padé jako piedmét ¢innosti. Z néj je pak opét moiné
zjistit moZny okruh ¢innosti potiebnych k zabezpele-
ni uskuteénéni a dosazenf ifelu, za nimZ byl subjekt
zalozen. Stejny vyklad lze pouiit i u druZstev zaloZe-
nych za tidelem zajisfovdni hospodéfskych, socidlnich
anebo jinych potfeb svych clenil podle § 221 ObZ,

V daném piipadé {na rozdil od pfedchdzejici va-
rianty) nedochdzl k zddnému vykladovému zdvojeni.
Slovo ,podnikatelskd® ze spojeni ,podnikatelskd éin-
nost® je vykliddno identickym zpisobem pro podni-
katele fiktivni i klasické, kdy u pouziti tohoto zpdso-
bu vykladu je piipadna fiktivnost subjektu irelevantni.
Ani vymezeni terminu ,éinnost” by zde nemélo piiso-
bit problematicky, nebof u obou kategorif subjektit se
vychézi ze stejného zdkladu, kterym je zapis v obchod-
nim rejstifku. U tohoto vykladového pojeti je rovnéz
patrnd logickd nutnost restriktivnibo pojeti innosti,
kterou je potfeba u fiktivaich 1 ,klasickych® podni-
kateld vyklddat jako obchodnépravng (podnikatelsky)
relevantni ¢innost podaikatele.

nepodnikatelskich aktivitdch podfizeni automaticky (nebot jsou podnikateli jiz jen faktem zdpisu do obehodniho rejstitku), zatimeo
J

ostatni (nezapsané} subjekty jen v ptipadg, Ze by skute¢né podnikali.®

1 pf{i%e se jednat napifklad o ndkup dafiovich dokladi, kieré podnikatel zcela ziejmé potiehuje pro své podnikéni (resp. pro svou

podnikatelskou aktivitu). V tomto ptipads totiz zjevne nejde o samotné podnikdnf, ale pfesto ma uvedeny tikon k podnikdni nesporny

vziah.
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Pojednani o problematice ustanoveni § 261 odst. 1 24k, ¢, 513/1991 Sh.

Mdame za to, Ze za stavu de lege lata by mohl ten-
to vyklad pilsobit nejmensi nesndze, nebof fedf nejen
problematiku fiktivaich podnikateli, ale nenachdzf se
v ném ani edroj daldich moznych nesndzi ve vztahu
k podaikatelim vyvijejicim &innost, kterou § 2 odst. 1
vymezuje jako podnikini, jak tomu bylo u vykladd
piedchizejicich.

{. PODNETY PRO UPRAVU DF LEGE
FERENDA

Ptedchézejici vyklad obsahoval moZné feeni za
stavi de lege lata. Neméné dilezité je vak navrieni
moznych dprav de lege ferenda — a to také vzhledem
k faktu, Ze diskuiované ustanoveni § 261 odst. 1 ObZ
nebylo na rozdil od jinych dotéeno ani poslednf nove-
lou obchodniho zdkoniku.

Nabizejfl se dvé potenciondlni cesty, kterymi by se
budouci pravnf fiprava mohla ubirat. Jednou z nich je
redukce zdkouného textu § 261 odst. 1 ObZ. Z uvede-
ného ustanoveni by byla vypudténa jeho druhd &4st,
kterd problematicky termin podnikatelskd éinnost ob-
sahuje, s odvoldnim na dpravu v zdkladnich ustano-
venich obchodnfho zdkoniku, konkrétné na § 1 odst. 1
ObZ.

Pokud bychom piistoupili na stanovisko, Ze zné-
ni § 261 odst. 1 ObZ bude vypadat nasledovné:
wXato édst upravuje zdvazkové vztahy mezi podnika-
teli. “ mohly by se vyskytnout v minulé kapitole pre-
sumované, ale ndmi odmitané vyklady, které by moh-
ly vést k ndzoru, Ze tieti ¢dst obchodniho zdkoniku
se bude vztahovat na jakékoliv zdvazky podnikatel-
skych subjekti. Tento nepiiznivy disledek by snad
byio moZné odstranit pomoci vikladu § 1 odst. 1 ObZ,
ktery sdm o sobé vymezuje rozsah piisobnosti obchod-
niho zdkoniku. Z takio vymezeného rozsahu je zfejmé,

#e obchodaf zdkonik dopadd na podnikatele a jejich zd-
vazkové vatahy, a tim vylucuje takové vztahy, u nichz
nejde o realizaci pfedmétn podnikinf nebo ticelu za-
loZent.

Za druhy mozny (o ndmi doporudovany) zpisob
pipadné dpravy de lege ferenda je moZné povazo-
vat eventuelni roz§ffenf fextu § 261 odst. I, respek-
tive zpresnéni drubé podminky {souvislost s podnika-
telskou ¢innosi) do 6 miry, aby pod ni bylo moizno
»vsunout® (resp. podfadit) i podnikatele podie formy
bez nutnosti néjakého dalsiho zpfesiujiciho vykladu.
V pifpadé prvnf podminky {subjekty musi byt pod-
nikateli) pfitom samozfejmé neni nutné Zadni zme-
na. Pripadnd novelizace zmfnéného ustanoveni § 261
odst. 1 ObZ by potom mohla byt vedena napiiklad ng-
sledujict formou, kdy by na konec zminéného odstavee
byla vsunuta ¢ast modifikujic jeho znéni i pro potie-
by fiktivnich podunikateld: ,Tato ddsi zdkona uprevuje
zdvazkové vzitehy mezi podnikateli, jestlife je zfejmé
s priblédnutim ke viem okolpostem, fe se lgkajl je-
jich podnikdni nebo jindho wdelu, za nim# byli zaloZent
(§ 56 odst. 1 ObZ, § 221 0bZ).

5. ZAVER

Podle nageho minéni neexistence definice pojmu
spodnikatelskd ¢innost® zpilisobuje vykladové problé-
my o aplikovatelnosti T11. ¢isti obchodniho zdkoni-
ku na podnikatele podle formy. Ostatné pestrd skila
moznych pojeti pojmu podnikatelskd ¢innost je uve-
dena v tomto ¢lanku. Nezbyvd tedy nez konstatovat,
#e vzhledem k soufasné situaci, kdy je termin pod-
nikatelskd ¢innost obsaZen v celé fadé pfedpisd rizné
prévni sily, se jevi legdlni definice daného pojmu jako
nezbytnd.
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