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Tématem tohoto pojednani je vztah politiky a pré-
va, z ¢ehoZ vyplyva jeho pozice kdesi na rozhrani prav-
ni filozofie, stdtovédy a politologie. Rozbor téchto po-
jmi a jejich vztahu se zd4 byt jiz dostatecnd védecky

Hledani historickych zakladu vztahu politiky a prava

zpracovan, nicméné povazuji za zajimavé — a ve std-
le se teprve transformujici ceské spoleCnosti tim vice
- se k této tematice jesté jednou vrétit, a to formou
komparatistického vykladu.

" Pavel Molek, student Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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Teoretickd vychodiska pro analyzu stétu, moci
a préva jsou v evropském intelektudlnim prostiedi tra-
di¢né nachdzena v dfle italského humanistického fi-
lozofa Niccoly Machiavelliho!. Dilo tohoto mrysli-
tele je neustdle podrebovidno kritice z riznych stran
a myélenkovych pozic. Proto se pokusim o novy pii-
stup a srovndm jeho pohled na danou problematiku
§ nézory arabského déjepisce, filozofa a v neposledni
fadé také privaika Ibn ChaldiinaZ, jenz se danymi
tématy zabyval dokonce o nikolik desitek let diive nes
Machiavelli. Postupnym rozborem nékolika tezf ci-
tovanych z dél téchto autort se pokusim poukdzat na
miru spiiznénostl jejich ndzorit a argumentace, stejnd
jako na rozdily plynouci z jejich odligného kulturniho
prostiedf. Zainéme péti tezemi Machiavelliho.

nAie hlavnimi zdklady viech stdid - stargch, no-
vgch nebo smifengch — jsou dobré zdkony a dobré vej-
sko. Kde nejsou dobré zdkony, tam neni dobré vojsko,
a tam, kde je dabré vojsko, jsou 1 dobré zdkony. “*

Z tohoto cititu je ziejmé, jakon dillezitost pfiklé-
dal autor zdkonim. K problematice zdkonoddrstvi se
dostanu pozdéji, nyni k zdkoniim jake zikladu moci.

Moc je spisovatelovym ,leitmotivem® a Viada? je
piedeviim dilem o tom, jak ve stdt& moc ziskat a udr-
zet. Tuto moc si tedy miiZeme piedstavit jako stav-

‘bu, kierd je nesena dvéma pilffi: zdkony a vojskem.
Machiavelli samoziejmé pfipoust{ i existenci jinych
faltordi, o néZ se moc opira — napf. podpory lidu a na-
hoZenstvi. Ty oviem znaéné splyvaji, hlavni funkce nd-
bogZenstvi je v udrZen{ posludnosti obéanit vlddé a za-
koniim a povzbuzeni bojové mordlky vojska. Z toho
plyne, Ze ndboZenstvi i lid maji jen podpirnou funkei
a ze moc se podle Machiavelliho realizuje v zésadé

V uvedeném citdtu filozof uvdd{ vojsko na druhém
misté. To je paradox, protoze z celého dila Viader vy-
zafuje autorova zaméfenost na armddu. Zde je videt
historické pozadf dfla. V Ttilii se v patndctém a Sest-
nactém stoletf, bohuzel pro zemi samu, uskuteciiovala
politika spi3e silou nez zdkony. Autor se navic ve viech
svych politologickych dilech z velké &isti odvoldvi na
déjiny, pfedevdm fimské, a jeho znalost historickych
uddlost! predéi znalost starovékych zékont.

Presto nelze tvrdit, Ze autor vidi v armadé hlavni
pilif moci. Tento ndzor lze vyvritit tvrzenim, Ze pou-
ze pise o tom, co lépe znd z minulosti i pFitomnosti.
Nelze také zapomenout, Ze Viedes je také nivodem,
jak sjednotit Italii, a pfl ziskdni moci je vojsko pr-
votnf. V jejim udrzeni jsou pak prvotni zdkony, nebof
ty jsou zabezpefenim pofddku a vlidcovy autority ve
staté. .
Mnozi autofi ve své zaujatosti proti Machiavelli-
mu tvedi, Ze ve své zvricenrosti podporoval nasili jako
cosi pozitivniho. On viak bere ndsilf jen jako nepfi-
jemnou, avdak ob&as nezbytnou udilost ¢ mocensky
prostfedek a odsuzuje teror pro teror. Ve svém poli-
tickém realismu pfizndvi, Ze teror je mnohdy putny
pro zaveden{ pofadku, ale k jeho udrzeni je dilezitjs{
respekt obyvatel pfed viddcem a zdkony.

Z toho tedy plyne, %e oba zéklady moci jsou rovno-
cenné, lisi se jen doba jejich pouziti. Ostatné v Rozpra-
wdch o prondch desti knihdeh Tita Livia — méné znd-
mém Machiavellitio dile — je vénovano sdkoniim dosti
mista, proto piikrocim k dalsi tezi.

nia asing ndrod poveiujeme tem, jehoi zdkony
vytvoril legenddrni jednotlivec.... Za méné §fastné pak
povatujeme Ly stdty, které si musely své véci uspord-

na onéch dvou pilitich. ddvat pornalu samy. “*

! N1c¢corLo MACHIAVELLI (1469-1527): it alsky renesanénf politik, prozaik, bisnik, dramatik, historik a vojensky teovetik ve sluzbdch
florentského rodu Medici. Kroms# tivah o politice a vojenstvi napsal také komedii Mandragore & novely Belfazar.

? Jeho plué jméno zni ABG ZAID ‘ABDARRAHMAN IBN MUHAMMAD IBN CEALDGN WALIUDDIN AT—TONiS{ AL~HADRAMI AL-ISBfLT
al~MALixi. Pochézel ze starchylé arabské rodiny Chaldin a jeho rod {snad &isteina 142 berbersky a §panélsky) il nejprve v jizni
¢dsti Ardbie, od osmého stoletf ve Spanélsku a ve tfindctém stoleti uprchi pred kfestanskimi conquistadory do severni Afriky.

IBN CHALDUN se narodil 27.5.1332 do rozbhoufené situace slibnuti moci Hafsovcit, kdy byl Tunis ckupovin riiznymi kmeny a pa-
novaiky. Presto ziskal perfekinf ved&ldni, je? zahrnovalo v3e od poezie pies historii a7 k ndboZenskému pravu. V toce 1354 zadal
zastavat prvni sitad: psal formuli ,Sl4va Allihovi® na Gfednf dopisy, timto drobnym krokem zacala jeho celozivotni politickd kariéra.
Bylo by zajimavé, le¢ zdlouhavé Heit viechna jeho piisobiits, funkee a osudy. Souhrné vzato, behem vice nes piil stoleti své aktivity
prodel celou severn{ Afriku, Spanélsko i Syrii, byl véeném, vojenskym zajatcem, tichym filozofem, ale také zdstupcem a tajemnikem
moenych panovnikd.

Béhem této neklidné doby déle studoval a sepisoval drobnd dilka 2 komentdie o poezii a teologii, jez byla dalece zastinna jeho
historickym dilem Knihe prikladd. O rozlehlosti tohoto sedmidilného dila svadéi, ze jenom prvni dil - Mukeddime — md v prepisu
da latinky 1425 strinek. Zahrnuje vlastné ceié déjiny Stfedomoti do étrnactého stoleif.

Po sedmiletém obdobi klidu pfi psani Knihy prikladi pokradoval historikiiv zivot dal v dobrodruzaych kelejich. Jednfm z jeho vreholi
byle bezesporu jeho setkinf s TIMUREM LENKEM v roce 1401. Kdy? se tatarsky vojeviidce dozvedél, Ze v jim obléhaném Damaska je
také Chaldin, jehoz sldva se roz3ffila po celém muslimském svéts, uskutednil s nim sethkdnl zé4sti filozofické a zé4sti diplomatické.
Epilogem CrALDUNOVA Zivota byl po tomto dramatickém vyvreholeni jeho pobyt v Egypié, kde byl stiidavé profesorem a vrchnim
soudcem, Uprostfed intrik, které byly jeho osudem, 17.bfezna 1406 v Kshife zemiel.

? Viedar, kap. dvandcetd, sir. 48 in MACHIAVELLI, NICCOLO: (fmhy o vlddnuti a vojenstvi, NaSe vojsko. Praha 1986.

* Rezpravy o pronich deseli knihdch T1TA Livia, Kniha L, kap. druhd, str. 176 in MACHIAVELLL, NICCOLO: Uvahy o vlddnuti
a vojenstul. NaSe vojsko. Praha 1986. )
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Od tématu dillefitosti zdkond jsme se dostali k té-
matu jejich tvorby. Autor tedy vyzdvihuje zdkonodar-
ce — jednotlivee.

Pii ¢etbé tohoto cititu étendfe logicky zaujme slo-
vo jednotlivee, a proto snadno piehlédne siovo legen-
ddrni. Pro¢ tedy legenddrni jednotiivec? Maji-li byt
zakony dodrzovany, je nutné; aby byly vnitiné jednot-
1é, aby nebyly nepfehledné plné tprav a novel, tak
jak je zvolna dopliiuji ménici se vlady. Takovy chaos je
velkym nepfitelem pravaniho v&domi{ obéanti, proto je
dobré, aby zikony byly nastoleny jedinym Clovékem,
ktery jejich komplex dokdze prosadit mezi obyvatel-
stvem a ziskat mu patfiénou ciu.

Autor dédle pfedpoklddd, Ze ticta k zdkontm roste
s jefich stafim. Starputim totiz pfibyva k argumentu
vécné kvality zdkomi také argument zaZitosti a ozkou-
enosti. Pro Machiavelliho je navic typickd premisa,
kterou sociolog Podgdrecki nazyvd ,sociotechnickd
zisada konzervatismu“®. Podle ni se lidé brani novo-
tdm, nebof si nejsou jisti vysledkem reforem, ale jsou
si jisti vlastnostmi minunlého fidu. Proto ti, kdo se
méli za minulého systému dobfe, se viemi silami brani
jeho zméné, zatimco ti, kteil maji vyhlidky na lepsi
budoucnost, jsou vahavi, nebot budoucnost je nejista.
V tomto momenté by se Machiavellimu dalo s tGspé-
chem oponovat optimistictéjsi vizl, ze ti, kteff se za
minulého reZimu mali dobfe, véfi, Ze by se mohli mit
jestd lépe, zatimeo ti druzf si jsou jisti, ze hordf uz to
nebude. Jinak by asi téZko mohla uspét jakikoliv revo-
lude. Zde se jednd spife o spor pesimismu a optimismu.

Legendarni ziakonodarce ma jesté vyhodu své Cés-
tecné bozskosti. Jeho pradavné zdkony nejenie zaru-
¢uji trvani stability, ale maji i punc zjeveni, sesldnd
néjakou vys§ silou. Protl tomu je jisté tézké stavét
pouze lidské a neozkousené zikony.

»Otdt by proto mél dbdt, aby kaidy jeho obéan mohl
podal oprévnénou Zalobu ne kohokoli beze sirachu, Ze
mu to vynese neprijemnosti nebo djmu ne cfi. “S

Pojednal jsem uz o vyznamu zdkond a jejich vytva-
feni. Nyni se tedy dostivim k Machiavelliho pojeti
pravaiho stdtu a prdvntho uvédoméni obyvatelstva.

Autor uvddi v této kapitole nékolik piikladi z dé-
jin, v nichz byl rozkol ve stité zavinén t{m, Ze obfané
fesili své spory pomluvami, misto fadnych #Zalob. To,
#e disledkem v téchio piikladech je rozpor ve stéte,

opét dokazuje, Ze nevidi v prévu pfedmét zdjmu sdm
o sob8, ale pilif moci. V tomto pfipadé by privo mélo
slougit jako ventil pro zdvist a nendvist, které se diky
pravoaimu fizeni bud uk4Zi jako oprivnéné, nebo ne.
Privo tak zde slouzi k udrzeni pfehlednych a pokud
mozno otevienych vetahit mezi lidmi.

Autor viak funkci préva nepfecefinje. O deset kapi-
tol dal napi. uvddi: ,Bezuzdnost o zpychlost spi§ udrii
na uzdé strach z ndsili nez zdkon. * Zikony tedy nejsou
samospasitelné, je to prostfedek k udrZeni pofddku, ne
k jeho nastolenf. Nejprve je totiz tfeba vytvofit poslus-
nost k sobé — k vladei, pak k zdkonfim, které vytvaiim
a na tomto zakladé teprve venikd préval védomi, pocit
nutnosti poslouchat zdkony a nakonec i piiznanf jejich
legitimnosti, v idedlnim pfipadé ztotozméni se s nimi.

Obéané si navic musi uvddomit, %e je pro né vy-
hodné zékony poslouchat. Podle Machiavelliho kon-
cepce je toti% mozné udriet viddu nésilim, ale jen po
jistou dobu. Cim déle teror trv4, tim méné je tinos-
ny jak pro viddce — i z finanénich diivodit — tak pro
obyvatelstvo. Proto autor radi, aby nésili, je-li nuéné,
bylo pdchine pokud moZno nahle a rychle. Jinak vldd-
ce vzbudi nendvist. Oproti tomu ve stdté, v néms?z jsou
dodrzovany zdkony, mé vladce patficny respekt i bez
nendvisti. Prdvni stit je znakem dobrého viddce. Onen
¢asto odsuzovany ,machiavellismus®, ktery lze oznadit
jako politicky a pravni realismus, tak neni vlddou pro-
ti Hdu, ale vladou realistickou, v nfZ panovnik dsli
i nedestné véci, jsou-li ku prospéchu stdtu tedy i obéa-
nti. Nésili je jednim z téchto prostfedkd, ktery rychle
vykofenf nejvétsi nedvary, aby nisledny stav pravniho
statu byl nezpochybnitelny. Jak vystizné tvrdi antro-
polog a filosof Leo Strauss: ,Na poddtku je Teror,
nikoli Harmonie i Ldska“".

Disledkemn respektovani zakond pak je, Ze pravad
problémy 3sou Fedeny soudné a ne jinak a Ze je-1i nékdo
v pravu, musi podle toho byt upraven i skuteény stav
véci bez ohledu na rozdily v postaveni stran a bez rizi-
ka mimosoudniho ohroZeni slabitho. Je v zdjmu stétu,
aby kdokoli mohl kohokoli obvinit ze zloinu a tim
piispél nejen k obhdjeni priv svych nebo stétu, ale
i k posileni pocitu prdvnitho stdtu a bezpefnosti jed-
notlivee.

»Na tomto svélé existuji dva zpusoby jedndni: jed-
no je ve shodé se zikony lidskgmi, drulé se zdkony pfi-

Trrus Livivs (58. pF.K~17. po K.): starofimsky spisovatel, autor Déjin, v nichz jsou ve 142 knilidch zapsiny d&jiny Rima od zaloZeni
po rok- 146 pi.K., platil za nejvétél autoritu staroiimské historiografie.

5 Citovdno z knihy PODGORECKI, Anam: Zdklady sociotechniky. Svaboda. Praha 1968, str. 32,
ApamM PODGORECKY (1917): vyznamny polsky sociolog, jeden ze zakladateld sociotechniky jako vedy k cilené zméné spolecnosii,
v jeho knize Zdkledy sociofechniky je také kapitola o N. Machiavellim jako jednom z propagédtori sociotechniky v praxi.

5 Rozprawy o prondch deseti knihdch Tite Livie, Knihe I, kap. osmd, sir. 190.

7 Citovédno z kaihy STRAUSS, LEO: Eseje o politické filozefii. Oikiimené. Praha 1995, str. 71.
Leo STRAUSS {1899-1973): n&mecky filozof Zidovského pivodu, po ndstupu nacismu v Némecku emigroval do USA, jeden z nej-
vlivagjsich politickych filozeffi 20. stoletf, nechal se inspirovat piedeviim Starym zdkonem a politickymi filozofy.
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rodnimi. A kdyZ nestadf k dosaZent cile to prond, pak
se nedd nic délat a must se sdhnouti k druhému. “8

Vyse uvedeny citdt je bezesporu jednim z nejkon-
troverzngjiich v knize a je také trefnym vyjidienim
Machiavelliho politického realismu. Na této radé by-
la pobuiujici jeji otevienost. O tom, Ze zékony nejsou
vladei dodrzovny, v dobd vzniku dila snad nikdo ne-
pochyboval, ale vtélit do knihy pfimé doporudeni na
nedodriovant zdkont v pi{padé potfeby, muselo vyznit
dost troufale. Autor tu, vyideme-li z piedpokladu, Ze
politika je boj, v némz nepiételi jsou viechny faktory
_ vynitrostatni 1 zahraniéni — které hrozi destabilizo-
vat a poskodit zemi, neradi nic jiného, neZ hojovat
proti témto nepfiteliim jejich zbranémi. Bojuji-i to-
1i% viichni nedestus, pak nejvyisim dosazitelnym ci-
lem pro jediného spravedlivého je vavifn mudednika,
urcité viak pe vispéch a prospéch stitu. Ve svém ¢h-
sledku by vlastné bylo nespravedlivé jednat jinak, nef
jak zad4 skute¢nd situace, nebot cenou za zachovanou
mravni istotu panovnika by byly Zivoty obyvatel ¢
svoboda statu, jehoz blaho md byt pro vlddee nejvys-
§m mravnim rozkazem. Machiavelli tak neosvédcuje
cynismus, ale smysl pro potieby stdtu, protoie radi
obatovat snad i §isté svédomi jednotlivee za cenu bla-
ha tisicd lidi. V tomto sejmuti glorioly nadlidskosti
vldeti, v tomto prolidovém postoji tak spoéivé sku-
teénd revoludnost této teze. Vladce ma byt viddce ane
svétec. _

Piesto viak autor v jiném aspektu osobu vlddce
vyvysuje.

Panovnik je totiz jeding, komu je dovoleno poruso-
véni zakond lidskjch, zatfmco obéané zdkony dodrio-
vat mus, to je podminkou stability stdtu. Viddce viak
m4 pa toto chovani ndrok, nebof se u ngj pfedpoklada,
#e to &ini diky své proz{ravosti a ve stitnim zdjmu.

Co se tyce dodrzovani mordlky, kterd je s pra-
vem v tésném vztahu, tak podle Straussova vykladu
Machiavelli reviduje vZité aristotelské chapdni etiky.
Podle n&j by sice lidé méli dodrzovat mordlku, ale nenf
pravda, #e ctnostny Zivot je cestou ke gtesti®. Jak do-
spét ke &tdsti Machiavelli nezmifuje, jeho tématem
je politika, ne etika.

Dalsim aspekiem této teze je fakt, Ze je v ni uve-
deno rozdélen{ zikond na lidské a piiredni. Dualis-
mus pozitivniho a piirozeného préava neni pochopi-
telnd Machiavelliho objevem'®. Jak bychom viak
vysvétlili pojmy Hdskjch a pifrodnich zdkoni? Lid-
ské zdkony jsou zietelné zakony vydévané clovekem,
statem. U definice pFirodnich zékondl vSak nardzime
na problém. Vzhledem k tomu, Ze Machiavelli byl
kiestanem, dalo by se piedpoklddat, Ze Zijic na pielo-

8 Vigda¥, kap. osmndctd, str. 60.
9 Vig §TRAUSS, LEO: Eseje o politické filozoffi. str. 69.

1¢ Tento dualismus se objevuje uz u antickjch fildzofd.

mu stiedovéku a novovéku, bude za protiklad lidskjch
z&komi povazoval zdkony Boil. Ale jednat nedestné,
g pouzitim ndsiii a mnohdy za porudovini Desatera
je v pi{mém rozporu s kfestanskon naukou, s kiesfan-
skym chidpdniin priva a spravedlnosti.

Autor tak jako protiklad zdkoni lidskych uvadi z4-
kony piirody, z nichZ asi nejvyraznéisl je pravo silnéj-
#ho. A proto, pokud nestadi vlddci prostor zéakoni lid-
skych, m4 se fidit prévem siln&jsiho, pravem viastniho
a statniho prospéchu.

5.

S Zdimy mocngch o zdjmy lidu jsou vidycky proti-
chiidné a z jejich konfliklu se rodi v Zivoté spoleénosti
stile nové zdkony o vyssi stuperi svobody. !

Na, zdvér jsem zvolil tezi, v niZ jsme se od zavede-
nf a udrdovani pofadku pomoci zékoni a dodriovini
tachto zdkoni dostali k vyvoji zdkoni a k naSemu po-
édteénfmu tématu — moci.

V tomto citdtu je spojena skepse s nadé&ji, jako
ostatné casto v Machiavelliho dile. Mluvi zde o kon-
fliktu mezi lidem a mocnymi a naskytd se atdzka,
Yoru v ném strani. A piekvapivé, pfestoZe jeho rady
jsou sméfovdny k cili, jak se stdt mocnym, pak jeho
sympatie mé spise lid. V lidu vidi progresivni prvek
spolecnosti, ktery se brénf utladovani a usiluje o svo-
bodu, zatimeo mocni se snaif co nejvice lid ovlddat,
nebot absolutni moc je pi jejich postaveni a majetku
dosazitelnon metou, zatimeo lid vi, Ze moci nikdy ne-
dosihne. Proto také tvrdi, #e v rukédch lidu je svoboda
1épe sirdzena pied pifpadnou tyrani{®.

V tomto bodé by se dalo Machiavellimu dobfe
oponovat. Jednak je tézké brat 1id jako jednotny sub-
jekt. Lid je soubor individualit. Proto se miiZe stit,
se se ,Clovek z lidu® stane diktatorem, prestoze jeho
startovni pozice jsou t&Zs nez u Clovéka bohatého
a urozeného, a pak se lidu odcizi a ztotoZni se s rolf
vlidee nad lidem. Takové pifpady autor znal z d&jin
a mohl by mi oponovat, Ze moci se v tomto pfipadé
nezmocnil 1id, ale jedinec vy&lenény z tohoto kolekti-
vi.. Miize viak dojit i k tomu, Ze se k moci dostane
1id jako celek — vzpomerfime jen na revoluce dvacitého
stolet{ - ale pak se z nd&j zdkonitd vydéli nékolik je-
dincti, kteff na sebe strhnon moc, zatimco ostatni se
7 pozice vitézil propadaji zpét do pozice ovlddanych.
Nesouhlasim tedy s tim, Ze lid se nikdy nemiZe chopit
modi. Lid se jf miize chopit, ale nemiize ji udrzet, jeho
vldda trva jen po dobu, kdy se vydéluji novi vladdi,
v této etapé zkratka dochézi nejen k vyzdvihované-

1 Rozpravy o prondch deseti knihdch Tila Livia, Kniha 1., kap. élortd, str. 181

12 viy MACHIAVELLL, N1ccoLo: Uwehy o vlddnutf a vojensivi. N
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mu bofeni starych pofadkd, ale 1 k nastolovdni nové
vlddni garnitury. NemtZeme tedy lid chdpat jako jed-
nolitou masu, kterd cfti nemoznost chopit se moci, ale
jako skupinu jedmotlivell, z nich# kazdy ctizddostivec
md nadéji, ze se k ni nékdy dostane, at uZ pfi zacho-
vani starého rezimu vlddy, nebo v rdmci revolucéniho
rozlosovavanf novych pozic.

Tvrzenf o protichidnosti zdjmi mocngch a lidu je
udrZitelné jen z hlediska podiiu na moci a na bohat-
stvi. V nékterych pfipadech — bezpednost stétu, vy-
stavnost mésta nebo zachovini zivotnich jistot diky
stabilité vlady ~ jsou zajmy téchto skupin éasto totoz-
né. Myslim, Ze se tu autor nechal pfilis unést histo-
rickymi pifklady (napf. secese lidu v Rim&'?). Tim je
také zpochybnéno pojeti tohoto vnitrospolecenského
pauti jako zdroje zmén zdkoni. A pokud z n&j zdko-
ny vznikajf, pak ¢asto mohou mit i dopad na omezeni
svobody, nebotf i to je nékdy FeSenfm téchto procesi
ve spolecnosti. :

Nyni se tedy dostdvAm %k rozboru myéslenek Ibn
Chaldtna. Pokud u Machiavelliho jsem si mohl do-
volit vybirat z jeho veobecné zndmych dél pouze ony
teze, kde se ukazovala souvislost priva a stdtu, zde je
tieba predestiit celou autorovu filozofickou koncepci
statu. '

Citaty (teze), jez zde budou autoriv piistup re-
prezentovat, pochédzeji z autorova stéfejnfho dila Kni-
he prikladd a sbirka poddiki a zprév o dnech Arabi,
Nearabit a Berberti a téch z welkijch vldded, kterd byl
jejich soucasniky, respektive z dvodu k tomuto monu-
mentdinfmu dé&jepisnému dilu ~ Mukaddima - v némsz
se zabyva lidskou civilizaci jako celkem, nicméné stile
je poznatelny piistup soudce malikovského ritu a pfe-
devsim praktického politika.

»Beduini i usedlict jsou pfirozené skupiny.

Ctenafi tato veta zddnlivé nic nepfinag. Mizeme
na nf viak ukdzat dvé zdkladni véci.

Za prvé je touto vétou urdena zdkladni dichotomie
autorova pohledu na spolenost. Existujl dva druby
spoleénosti: spolecnosti s usedlon kulturou a kocujici
spoleénostl poustnf — beduini. Kazda z téchto skupin
m4d svou nezastupitelnou historickou dlohu a vlastnos-
ti.

Kocovnici jsou skupinou zdkladn{ a stars{, z nich
teprve miZe vyrist civilizace méstskd. Autor upozor-
fiuje na skromnost a nendrofnost beduind, kierd jim
umoziuje piezit kruté podminky pousté. Zdiraziuje
také jejich statecnost, svobodomysluost a nezdvislost,

ktera plyne z jejich teritoridln{ nezakotvenosti. Bedui-
ni Zijl obvykle cely zivot ve svém rodé ¢ kmeni, s nim?
jsou svazdni silnymi pouty. Z toho plyne jejich jednota,
kterou autor oznaduje za silnou kmenovou soudrznost.
Jsou dobrymi dobyvateli, nebof nemaji tzemi, které
by mohli ztratit a jsou zoceleni a jednotni. Nevytvife-
ji vBak témef Ziddné kulturni hodnoty a ve vztahu ke
kultuie jsou spie niciteli, z toho plyne i jeho &dsted-
né averze ke koovnym Arablim (autor sdm byl 284sti
herberského plivodu). Kdys se kocovnici usadi a za-
lozi mésta, stanou se z nich usedlici, ktefi vytvaleji
sice kulturni artefakty, ale ztratili schopnost je wi¢inné
branit a jejich spolenost se spoledensky a majetkové
diferencuje a rozklizujf se jeji vnitini vazby. Méstskd
kultura je tak kalturnfm vrcholem, ktery je vsak zd-
roveni zafdtkem spolefenského dpadku.

Zaroveil je vidét, jak je Chalddniiv obzor pfedur-
éen jeho severoafrickym domovem. Své stiedomoiské
zkudenosti zobecfiuje na cely svét, pasdZe, v nichZ se
zabyvd zemépisem, ddavajl tusit, Ze jeho gvét zafind
v dneinim Sdddnu a kondl ve Francii. Jsme svédky
pro Evropana neobvyklého pohledu na svét, kdy do
jedné ndrodnostni skupiny fadi zhruba stejné diilezité
(?1) kmeny Slovani a Seldiuckych Turki. Poprvé ta-
ké nardzime na problém, Ze je tézké vtésnat tehdejsi
evropskou realitu do jeho schémat.

LAutorita dynastie na poédtku roste, v ndsleduji-

cich obdolich klesd, a3 se dplné rozlo#( a zmizi. “1®

Pro Chaldiina je typické pojiméni historie v cyk-
fech a schématech, kterd vyvozuje z nejobvyklejiiho
vyvoje udilosti, a do nichZ se snaZi vméstnat i vie
ostatni. Jeho scénif vyvoje krilovské moci, kiery je
patet jeho filozofie politiky, probfha nezvratné u viech
dynastii.

Na poddtku je uchvatitel, ktery zniéi dosavadni
krdlovskou moc a nastoll vlastni, Tim je nejéastéji né-
jaky bedufnsky kmen #ijicf v néjaké okrajové ¢dsti fise.
Ten se veboufi v dasledku nové nibozenské myslenky,
védom{ vlastnf sily nebo neudrZitelnosti situace, v niz
je vlddnouc dynastie pFilis slabi nebo nesnesitelné ty-
ranska- Autor vidi hlavaf pFedpoklad ispéchu povstal-
ci nikoliv v ambicich a schopnostech videce kmene,
ale v jeho odhodldni a soudrZnosti. Tvrdi dokonce, Ze
kdykoliv se jednotiivec necekané pokusil ziskat moc,
zachoval se proti smyslu a zvyklosti d&jin, a proto byl
porazen. Tmelicim prvkem kmene neni jednotlivec, ale
silnd kmenova soudrinost, podpofend piipadné nibo-
zenskou myS§ienkou.

Kmen a jeho vlddnouci rodina se tedy chopila moci

12 Secese lidu bylo vystéhovdni nespokojenych plebejct z Rima v roce 471 pr.K. Chtsli tak patricije upozornit na svou diileZitost

a dosahli zi{zeni ifadu tribuna lidu a demokratizace poméri.
4 Mukoddima kap. 2, ¢l 1, str. 123,
15 Afukaddima kap. 3, ¢l 46, str. 275.
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a nacelnfk kmene se stivd vlidcem. Zpocitku vldd-
ne plné ve prospéch svého lidu, 7 ngjz také vybird své
radce. Upeviiuje svou moc a #ije skromneé a neckdzale.

Ve druhém stidiu se vlidce (nejcastsji se jednd
o potomka zakladatele dynastie) snazi ziskat pro se-
be veikerou moc. Odhdni od sebe Eleny svého kmene,
kic se stale povazuji za jemu rovné, a povoldva k so-
bé otroky a propudténce, kteff jsou mu zcela oddéni
a podFizeni. Mezi tyto se uzavird, pficems se obklopuie
pompou a zdlraziiuje svou nadiazenost.

Poté, co upevnil svou moc, nzivi panovnik plo-
dit kralovského tfadu. Toto tietf stadinum je obdobim
prosperity a klidu, kdy lid, armdda i panovnik ma-
ji dostateéné mnozstvi piijma a panovnikova autorita
udrzuje na uzdé vngjsi i vnitini nepfitele. V tomto
obdob! jsou stavény i kulturni monumenty.

Pak oviem zadind neodvratny proces stirautf
a tdpadku dynastie. Stdrnuti m# nékolik podminek
a piiznakd. Panovnik se zcela odcizil svému kmeni,
mnohé jeho ¢éleny dokonce uerhl do nemilosti a vy-
hnanstvi. Roste jeho panovaénost, sebejistota a rozha-
zovacnost, naslouchd uz jen rddciim nizkého piivodu,
jejich# jedinou kvalitou je naprostd oddanost a poch-
lebovaénost. Vojsko pohodin{ a #ije v pfepychu, proto
vyzaduje stile vétsf platy, proceZ jsou zvySoviny da-
né. Retézec rozkladu nabird na rychlostl. Zvysovéni
dani plsobi chudnut{ a nespokojenost lidu, proti né-
muz je tieba nasadit vojsko, zvySujf se ndklady na vo -
sko, zvysuil se dang, sili nendvist lidu... Panovnik se
dostavé do bezvychodné situace, kdy nemd nici pod-
poru, hlavnim divodem je, e gtratil sflu svého kmene.
Proces pokraduje do doby, nez se objevi siluy itoénik,
nebo vzboufenec, ktery zacne iisi obsazovat...a pro-
ces rozkvetu a starnuti mize zaéft nanovo, jen s jinym
,hadpisem®.

Zde je nutno si viimnout autorova fatalismu. On
nepiedklada ¢tendfi zdsadni radu, jak tento nepiijem-
uy proces ovlivnit a zpomalit. Naopak. Bere g ja-
ko fakt, ktery je nezménitelny, a jako dobu urcenou
Xk viadnuti jedné dynastie uréuje 120 let, tedy ¢as od-
povidajici étyfem az péti pokolenim, tedy ¢tyfem aZ
péti stadifm dynastie. Odchylky povazuje za rifdkavé
projevovanou milost Alldha. Dokonce panovuiky, kte-
i se domnivali, Fe tento proces zastavili, povaZuje za
snilky, ktefi pod klamnou rouskou docasného névratu
slavy piehlédli pokraujici vnitini rozkladné procesy.

Vyée jsem natazil na vztah historie a Boha. Chal-
din byl uréitd élovékem véifcim, ale jeho novétorstvi
ve svété muslimské historické védy spodiva takeé v tom,
e se nedal svést lacinym vysvétlenim, ze viechny do-
sud neprozkoumané jevy, a to 1 politické, jsou Bozim
dilern a jsou pochopitelné jen pro N&j. Ne, autor vi-
di v politice véc lidskou, jejiz zdkonitosti chee odhalit
a formulovat do jakychsi obecnych pravidel. Alldha se
oviem zcela nesfika, degraduje viak jeho roli v déji-

18 pfukaddime kap. 3, €l 47, str. 283.
V¥ Mukeddima kap. 3, €l. 50, str. 286.
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nach 7 role vietviirce na rali jakéhosi Deus ex machina
starofeckého divadla, kter§ se na scéné objevi vidy,
kdy#? Chaldénova schémata najdou svoji vyjimku.
Dluzno dodat k autorové cti, ze je to jev ziidkavy.
Najdeme jej napf. v €ldnku 48 tiet! kapitoly ,Novd
dynastie ziskdvd prevahu nod panujici dynasitit vylrva-
lost{, mikoliv ndhiou akei®, kdy do off bijicim proti-
kladem tohoto pravidla je bleskurychlé taZeni proroka
Muhammada: , Véz, Ze toto patii k zdzrakidm nafeho
Proroka. “'® Skoda té nediisledrosti.

3.

L Zminili jsme se jiZ vicekrdt, Ze lidskd spoledenskd
erganizace je néco naprosto nezbytného. A to je vj-
smam slove civilizace, o némai jsme wmluvili. Lidé v kaZ-
dé spolecnosti musi mit nékoho, kdo vykondud omezuji-
¢ a umfrigici vliv a viddne nad nimi a u koho mohou

hledat zastdnd. Y7

Poté, co jsem nacrtl hlavni kontury autorovych
myélenek, pouziji na konci dvé teze: o politice a pra-
vu. Politika je prosté zpiisobem a procesem vlddy. Lze
pak rozlisit dva zdkladni druhy vlddy: nibozenskou
a TOZUIMOVOL.

N4bozenskd je zaloZena na nabozenském prdavu
a jeji hlavni vyhodou je, Ze piindsi prospéch panov-
nikovi i lidu jak na tomto, tak i onom svété. Autor
zde vlastné propaguje klady ndbozenského prava, je-
ho? byl sdm profesorem i realizdtorem.

Drubym typem vlddy je vldda rozumova, kterd se
stard pouze o vici pozemské. Tato casto souvisi s filo-
zofif a ma dva poddruhy. V prvnim se panovaik stard
odd&lené o blaho své a blaho spoleénosti, cflem statni
moci je tedy jednak spréva stétu a jednak dostateénd
pompa pro nadlidského panovnika. Druhy typ se sta-
14 o0 to, jak by panovnik co nejvice zvétsil svou moc
nad lidmi ve sviij prospéch. Tyto druhy vlady se ve
skute¢nosti nutné prolinaji. Mudre se s timto faktem
smifuje a snahy feckych filozofii o konstrukci hypo-
tetického ideslniho mésta odsouvd do fSe zbytecnych
snl.

Jednoznaéné odsuzuje tyranii svim nadpisem Cty-
ficatého prvého ¢lénku tieti kapitoly: Tyranie pii-
sobf zkdzu civilizace.® Tuto tyranii chipe piedeviim
ve smyslu ekonomickém jako oFebratovinf a okrdddni
poddanych. Zde projevuje své ekonomické postiehy,
jez povazuji za nejpiinosnéji a nejaktualnéjsl z celého
dila. Moderné toti# pochopil zakonitosti ob&hu majet-
ku ve spoleénosti a je vlastné, i kdyz je to pouhy hlas
v pousti (i v pravém smyslu slova), ddvnym piedchiid-
cem ekonomického liberalismu, kdyZ uf, Ze nizké dané
jsou zdrojem bohatstvi zemé a nakonec i panovnika.
Je-li dviir a vojsko skromné, mohou byt malé dané, lid
bohatne a rozvijf se kulturné i ekonomicky, trh mohut-
nf a i pii malém dafiovém zatiZeni panovnik nakonec




Hieddnf historickych zdkladd vetahu politiky a prava

Pavel Molek

vybere dostatek penéz. Autor navic doporucuje ne-
chat mezi lidmi vegkerou finanéni akéivitu, obsirné se
napf. vénuje tomu, prod panovnik nemd sdém obchodo-
vat, ani vyrdbét a v Zddném piipadé zadriovat u sebe
mnoho penéz.

4.

wdestiife nadvldde je laskavd a sprovedlivd o lidé
jt podléhajici nejsow utiskovdni zdkony a omezenimi,
jsou vedeni vlastnd statecnosti nebo zbabélosti... Jestlize
viak nadvidda se svgmi zdkony uffvd hrubé sfly a zo-
stragovdni, zlomi to jejich sebevédomi a zbew! je fo
schopnosti odporu v dusledku neteénosti, kterd se vy-
vine v dudich utiskovangch. "%

Rozborem vyznamu prava tuto &dst zakonéime
a po rozboru ekonomického Hberalismu se zaméf{me
na doporufovanou miru zasahovini do lidského Zivo-
ta zdkony. Vyse uvedend teze fikid hodné o autorové
postoji k priavu a také o jeho pledstavé flovéka vytva-
feného pravem.

Idedlem CElovéka je €lovék sebevédomy, samostat-
ny a stateény, ktery m4 pocit priava zakofenén pifmo
v sobé. Takovymi lidmi jsou podle jeho ndzoru bedu-
ini, ktef{ se nef{di psanymi zdkony, ale vlastn{in poci-
tem dobra a ndzorem kmene. Proto také obdobi, kdy
spolecnost existovala pouze v beduinském stavu, po-
vazuje za vék takto skvélych jedincl. Pfesto si uvédo-
muje, ze s rozvojem kultury, s nastolovinim usedlého
gphsobu Zivota, se zakladdnim mést a s tim souvise-
jicim tdpadkem kmenové soudrinosti u? tento zpiisob
nendsilného udrZzovani pofddka nestadil, a proto mu-
sela piijit druhd fize, fize ndbozenského priva.

Nébozenské pravo, jeho# byl ostatné znalcem, vni-
mé také dost pozitivné. Konetné ndbozenské zdkony
jsou boZi vytvory, sdélené musiimGm prostifednictvim
Proroka, a proto se sludf jim naslouchat. Jejich vyraz-
nym kladem je to, Ze jsoun sméroviny také k Zivotu
vétnému,

Kdyz ovsem pocit ndbozZenstvi mezi lidini sldbnul,
bylo potieba vytvolit pozitivni prdvo v pravém slova
smyslu. Oddanost kmeni upadla, ndbozenské zdkony
je obtiZné prosazovat bez stitni moci, a proto pfichi-
zejl ke slovu ,zdkony viddnd a vijchovné®. Ty vnima
jako privodni jev jistého spoledenského dpadku a ta-
ké jako nezbytnou souédst rozvinuté civilizace a pfe-
devsim usediého zpisobu Zivota. Vidi viak pfedeviim
negativnf dopady téchto zdkoni, které spodivajf v osla-
benf mordlnich kvalit jedince ve prospéch posludnosti.
Timto oslabenim a slabodstvim jsou nejvice postiZeni
lidé, ktefi nesou kuliuru ,na svych bedrech: studenti,
védci, obchoduici a femeslnici, ktef{ ug ztratili schop-
nost samostatné a svobodné existence, Je otdzkou, jak
v tomto svétle vidél autor sdm sebe.

¥ Mukaddima kap. 3, ¢l. 6, str. 129,
¥ Mukoddima kap. 8, él. 46, str. 271

Na zdkiadé struéného exkurzu jsme ziskali vhodny
materidl pro srovnédni a analyzu vztahu politiky a pra-
va v dile obou filozofd. V &em se shoduji a v dem se
ligi?

Témata jejich zdjmu nejsou tak podebnd, jak by
se mohlo zddt z mé price. V zdsadd se rozchézeil za
jejimi hranicemi. Zatimco Chalddn pojimd politiku
jako jednu souddst civilizace, a proto se jeho dals{ vy~
klady zabyvaji daldimi aspekty Zivota a historii, pak
Machiavelli vidi v politice jeden z ndstrojii z{skin{
a udrieni moci, daléi jeho dila jsou proto sméroviana
hlavné k vojenstvi. Jeho price sméfuji nejen k teoretic-
kému zobecnéni, ale i k praktickému vyuziti. Chald-
un naopak, aé sam také politik, zst4vd na poli teorie,
jeho cilem je historickd véda a jejf reforma, od nesou-
vislych andlovych zdznami jeho pfedchaded k jakési
»chapajici historii*, kterd vidi souvislosti nejen ¢asové,
ale i obecné. Jeho zdvéry jsou mnohdy bohuzZel pfili§
definitivnd na to, aby mohly bt aplikovdny jinde nez
v muslimském stfedovéku, snad je to tim, Ze florenfan
vice pocitd s lidmi, s protivoiky i poddanymi, ktefi
jsou pro Chaldiina jen deferminovanou hfickou jeho
historicko teoretickych postuldti.

V jejich dile lze najit pfekvapivé podobnosti. Oba
napifklad vidi moc jako stavbu spodivajici na dvou
pilitich. Prvnfm je u obou armada. Druhym je u Ma-
chiavelliho privo, jak vySe uvedeno, a u Chaldd-
na penize, ktexéd ,,udrdugd toto vojsko a podpiraj? celou
stavbu.“"¥ Sice uZ jsem mluvil o jeho zdjmu o eko-
nomii, pfesto viak toto srovnani vyznivd piekvapive,
uvédomime-li si, Ze byl profesiondlnim pravnikem a po
nékolik let soudcem. Snad toto upozadovini préva sig-
nalizuje spife podhodnocen{ funkce priava v muslim-
ském svété. Sam autor je navic znepokojen ndstupem
svétského prava na tkor prava ndbozenského. Ma-
chiavelli naopak spatiuje v zdkonech vysoce funkéni
a uziteény néstroj k ménéni spoledenské skutednosti
prostrednictvim legitimizovaného nasili. Prestoze jsou
oba natolik smifeni se skutednosti, Ze existenci ndsii
na svetd povaZuji za nezménitelny fakt, oba dopornéuii
jeho omezeni. Jeden snad pro renesanéné humanistické
védomi ceny lidského Zivota, druhy z obavy pied nide-
nim kultury. Oba se také shodnou v tom, ze ,meé*®
je tieba pousit pii zavddéni viddy, zatimco pozdéji je
stézejni ,,pero®. '

Zasadni rozpor mezi ob8ma vlddne v pfedstavé ide-
alniho vlddce. Zatimco Machiavelliho politika je po-
litikou chytrosti, dskocnosti, a je-li tfeba i pFetviiky,
z ¢ehoz vychazi také piedstava politika pTizpiisobivého
potiebim jeho zemé a pohyhujiciho se mezi statefnos-
ti lva a dskoénosti lisky, Chaldin veold po moralnim
viddei, kde pod pojmem mordlky a lidského idedln vi-
di prostiednost, ¢ili ,zlaton stfedn{ cestu®. Prekvapivé
pusobi jeho slova, Ze ,vlddce nemd byt prilis chytry,...

20 Metem je mingna vojenskd moc, potazme také ndsili, zatimea pero je civilnf sfla tfednfki a miru.

a7




R

AT A

S

i

R

T

S

R

i

Casopis pro pravni védu a praxi

1/2001

chytri élovek md viastnosti débla“®'. Jeho idedlem je
umirnény vlddce jednajici v souladu s ndbozenskym
pravem a drzici se zdjmil a zdsad svého kmene..

Vyjdu-li z pojmoslovi starsiho z obou, byl on sdm
pifzniveem vlddy ndboZenského typu, zatimco druhy
spise typu rozumového, a je-li tieba, i k tyranii lze
sklouznout. Vzhledem k tomu, Ze vlada rozumového
typu je progresivngjsi, lze vidét v Arabové tradiciona-
lismu pifznak budouciho zietelného zpozdéni jeho ci-
vilizaén{ oblasti za tempem rozvoje Evropy. Jeho shr-
nujici zamysleni nad déjinami je filosofickou rekapitu-
lacf uzavirajici se kapitoly arabské sldvy, je to pohled
starce za svétem politiky, které je na kolenou pfed Ti-
murem Lenkem a Turky na vychodé a kfesfansky-
mi Spanély na zépadé. Machiavelli naopak predklddd
svou teorii politiky, aby ukdzal z ¢eho vychdzet ve slib-
né se rozvijejici kapitole evropské diplomacie a vlddy
z kiesla a ne ze sedla, je to rada jak pomoci rozumu
ovlddat lidi, ktefi si zacinaji uvédomovat vlastni cenu,
k jejich vlastnimu prospéchu.

Oba kazdopadné vidi v politice jev v zdsade kladny
a nutny pro rozvoj spolecnosti. Obéma je také spolec-
né to, ze byli ve svych kulturnich oblastech natolik
pritkopnickymi a pfitom dostatecné nadéasovymi, Ze
neupadli v zapomnéni. Priikaznym diisledkem je snad
uz jen to, ze stézejni dila obou byla vydana vice nez
pil tisicilet! po jejich narozeni v malé zemi v centru
Evropy, v Chaldiinové ,destém zemépdsu®, feci pro

21 Mukaddima kap. 3, él. 43, sir. 253.

Sestisetinu lidstva.

Doufém, Ze i tento ¢ldnek povede nejen k zamys-
leni nad vztahy fenoménii, jimiz se zabyvé, ale také
k uvédomeéni si faktu, ze i pfi rozvazovani nad tématy,
jejichz nejkonkrétnéjsi projevy — konkrétni politické
¢iny a v nékterych zemich i konkrétni pravai normy —
prochézeji piekotnd rychlymi zménami, se lze pfi do-
stateéném nadhledu inspirovat mySlenkami vzdaleny-
mi jak z hlediska ¢asu, tak pfipadné i kulturni tradi-
ce. V tomto smyslu mize i tento ¢ldnek byt drobnym
piispévkem jednak k zahledéni do myslenkového od-
kazu minulého tisfcileti a jednak k pfipravé na ,stret
civilizaci®, jejz nekteff autofi predvidaji pro tisicileti
nadchizejici.

SEZNAM POUZITE LITERATURY

Ibn Chaldin: Cas krdlovstvi a 7451 Mukaeddima.
Odeon. Praha 1972.

Machiavelli, Niccolo: Uvahy o vlddnuti a vojenstui.
Nase vojsko. Praha 1986.

Podgérecki, Adam: Zdklady sociotechniky. Svobo-
da. Praha 1968.

Strauss, Leo: Eseje o politické filozofii. Oikimené.
Praha 1995.

s R




