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Spor o namoini pajcku

Pokus o interpretaci pramenného textu. Scaevola, D. 45, 1, 122, 1

Marie Sedova*

Jako vyucujicf latiny pro pravnfky se mi jiz po né-
kolik let dostdvd piilezitosti podilet se na interpreta-
ci pramenii fimského prdva, zejména nékterych tituli
Digest, jejichZ exegezi a zpracovani se ve své odbor-
né praci vénuje JUDr. Michaela Zidlickd, PhD. z ka-
tedry d&jin stdtu a prdva nadi fakulty. Pfi pfekladn
a vykladu pramennych textii je spoluprice prdvniho
romanisty a latinife nejen vhodnd, ale i ob&éma pro-
spésnd. Kazdy sleduje, jak je mozné text chdpat z hle-
diska jeho specializace, dopliiuji se a navzdjem oboha-
cuji. Nejvétsim problémem pro piekladatele je koSa-
tost latiny a polysémie jednotlivych vyrazii na jed-
né strand, naproti tomu viak kondenzovany zpiisob
vyjadiovdni poudenych a problémi své doby znalych
autori textu, ktef{ se zbytecné neopakujl a vynechd-
vaji okolnosti, jejichZ obecnou znalost predpokladaji
u uZivateli. Nejsme pochopitelné v situaci, kdy by-
chom se mohli autord zeptat, co tim ¢i onim vyrazem,
tou ¢i onou formulaci pfesné mysleli. Pro malou ilu-
straci obtizi pfi piekldddn{ miZe poslouzit ¢ist véty

z lulia Paula (D. 3, 5, 33) matrem... filium et famili-
am eius echibuisse.! Pro nijak pfehnané frekventova-
né sloveso ezhibeo nabizi dvousvazkovy latinsko-Cesky
slovnik? (specidln{ latinsko-Cesky slovnik pro Corpus
iuris civilis bohuZel nemime) postupné tyto vyznamy:
podat, opatrit, vydat, privést, vypdirat, ukdzat, ddt vi-
dét, ddt poznat, prozradit, prokazovat, ddvat najevo,
spliiovat (sliby), zpusobit, pfipravit, vykonat, zabezpe-
¢it. Spravna volba pak zdleZi nejen na kontextu pfi-
slusného fragmentu, ale i celého titulu, problému, kte-
rému se vénuje.

Neni tedy nijak pFekvapujici, Ze se Castéji setkd~
vame s fragmenty, jejichZ interpretace je pfedmétem
diskusi. Podobné misto zvolila mimo jiné dr. Zidlic-
ki v rémci svého vystoupeni na mezindrodni kon-
ferenci v Kogicich 4. 11. minulého roku, jejimz té-
matem byla pecunia. (MoZna u% i romanisté dospé-
li k poznéni, e o penize jde az v prvoi Fadé). Ve
svém pifspévku Pecunia traiecticia zpracovavi také
problém sporu o namofn{ pijcku ve Scaevolové frag-

* Mgr. Marie Sedovéd, Oddéleni odborné jazykové piipravy na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity, Brno

! Digesta Iustiniani Augusti. Berlin, Weidmann 1868-70. 2 sv.

2 PraZAK, J. — NovoTny, F. — SEDLAGEK, J.: Latinsko-Gesky slovnik. Praha, SPN 1980. 2 sv.

76




Spor o ndmoinf pljéku

Marie Sedova

mentu D. 45, 1, 122, 1, v jehoZ textu nachdzeli jeho
dosavadni interpreti (C. Krampe a jim citovan{ italgti
autoii®) nékieré rozpory. Nehodldm se zabyvat prv-
nimi otdzkami vzdjemnych zdvazki stran a ndrokfi na
ndhradu $kod, pokusim se posoudit mozZnosti jazyko-
vé interpretace, kterou je viak nutno opfit o zkouman{
redlif doby, to znamend hledat a zjistit, co se fakticky
miize skryvat za slovy, nebof ji# stafi Rimané védali,
Ze in verbis non verba, sed res ¢f ratio quaerenda est.

Scaevoliv text zni takto:

Callimachus muiuam pecuniam nauticam accepit
a Sticho servo Seti in provincia Syria civitate Beryto
usque Brentesium: idque creditum esse in omnes na-
vigii dies ducentos, sub pignoribus et hypothecis mer-
cibus a Beryto comparatis et Brentesium perferendis
et quas Brentesio empiurus esset et per navern Beryto
invecturus: convenitque inter eos, uli, curn Callima-
chus Brenlesium pervenissel, inde inira idus Septem-
bres, quae tunc prozimae futurae essent, aliis mercibus
emptis et in navem mercis ipse in Syriam per navigi-
um proficiscatur, aut, 5i tntra diem supra scriptam non
reparassel merces nec enavigasset de eq civitate, red-
deret unfversam confinuo pecuniam quasi perfecto na-
vigio et praestaret sumptus omnes prosequentibus eam
pecuniam, ui in urbem Romam eam deportarent: eaque
sic recte dari fieri fide roganti Sticho serve Lucii Titii
promisit Collimachus. et cum ante idus supre scriptas
secundum conventionem mercibus in novem impositis
cum Erote conservo Stichi quasi in provinciam Syriam
perventurus enavigavit: quaesitum est nave submersa,
cum secundum cautionem Callimachus merces debi-
to perferendas in nave mansisset eo tempore, quo iom
pecuniam Brentesio reddere Romae perferendam debe-
ret, an nihil prosit Erotis consensus, qui cum eo mis-
sus erat, cuique nihil amplius de pecunia supre scripta
post diem conventionis permissum vel mondatum erat,
quam ut eam receptam Romam perferret, et nihilo mi-
nus actione ex stipulatu Callimachus de pecunia domi-
no Sticht teneatur. respondit secundum ca quae propo-
nerentur teneri. item quaere, si Callimacho post diem
supra scriptam naviganti Eros supra scripfus servus
consenserit, an aclionem domino suo semel adquisi-
tam adimere potuerit. respondit non potuisse, sed fore
ezceptioni locum, si servo arbitrium datum esset eam
pecuniamn quocumgue tempore in quemvis locum reddi.

Setkdvidme se tedy s obchodnikem Callimachem,
ktery pfijal jako pijcku penize od Sticha, Seigva otro-
ka, v provincii Syrii, mésté Bejritu na nimoini pfe-
pravu do Brindisi. Tyto penfze byly ddny na dveér na
celou dobu plavby 200 dnf pod zédstavami zbozi, které
bylo-nakoupeno z Bejritu a mélo byt pfepraveno do

Brindisi a které mél koupit v Brindisi 2 lodi do Bejri-
tu dovézt. Dohodli se mezi sebou, jakmile Callimachus
dorazi do Brindisi, aby se po zakoupeni daliiho zbozf
do zafijovych Id (13. 9.), které se tehdy mély hlizis,
sdm vydal na cestu do Syrie na lodi nalozené zhozim
{(mysli se ziejme, aby celou plavbu dokonéil do zafijo-
vych Id), nebo kdyby ve vyie zminény den nemél zho-
2{ pfipraveno a z toho mésta (Brindisi) nevypiul, vrati
hned véechny penize, jakoby plavba byla dokonéena,
a poskytne viechny niklady tém, kdo penize pfepravi
do mésta Rima. Na dotaz Sticha, otroka Lucia Titia,
to Callimachus slfbil, Ze to tak po prdvu bude poctivé
dano a vykonano. Pfed vy$e zminénymi Idami Calli-
machus vyplul podle dehody se zbo#m naloZenym na
lod s Erotem, Stichovim spoluctrokem, s cilem dorazit
do provincie Syrie. Lod se potopila. Byla otdzka, kdyZ
podle zaruky zistdval Callimachus na lodi za iéelem
piepravy vydluzeného zboil v té dobg, kdy jiz mat
vratit v Rimé penize, které (tam) maly byt doprave-
ny z Brindisi, zda nemd néjakou vdhu souhlas Erotiv,
tery byl posldn s nfm a kterému nebyla svéiena a pii-
ldzdna z4dné véts pravomoc ohlednd vige uvedenych
penéz po terminu dohody, nez aby je pfijal a dopravil
do Rima, a zda je Callimachus nicméné vdzén Sticho-
vit panovi Zalobou ze stipulace ohledns pajcky pendz.
Odpovédél, ze podle toho, co se predpoklddalo, Cal-
limachus vizan je. Ptdm se rovnés, jestlize by vise
zminény otrok Fros dal Callimachovi souhlas k plav-
bé& po vyse zminéném terminu, zda tim moh! zéroveri
zabranit svému panovi v uplatnéni ziskané zaloby. Od-
povédél, Ze nemohl, ale nastane tu mfstoe pro uplatnéni
vyjimky, bylo-li na otrokové rozhodnuti, aby byly pe-
nize vraceny kdykoli a na kterémkoli misté.

Pii pfekladu nejprve nardzime na ponékud cha-
otické uplatfiovani pravidel syntaxe pddd u mistnich
jmen.? Jasné je Beryto usque Brentesium (z Bejriitu aZ
do Brindisi) a mercibus a Beryto comparatis et Brente-
sium perferendis {z Bejritu nakoupeného zbozi, které
mélo byt dopraveno do Brindisi, pficem? pfedlozka aje
u jména mésta nadbytecnd). Logiku postrddaji ablati-
vy Breniesio empturus (na misté by byl lokdl Brente-
#it) a jesté vice Beryto invecturus, kdy podle pravidel
ablativem vyjadfovany smér ,odtud®, tj. z Bejrdtu,
koliduje s pfedponou ,in—* v participin invecturus.

Nejvétdi problém je dosavadnimi interprety spat-
fovdn v rozporu terminu stanoveného dohodou an-
te Idus, kterému Callimachus vlasiné vyhovél, presto
v8ak plavbu nedokonéil a penize v daném terminu ne-
vratil. Krampem citovan{ italdti badatelé maji za to, e
autor textu minil pest Idus pro vypluti zpét do Sytie,
sdm Krampe soudi, Ze ante Idus se tykd pouze naloZen{
zbozi®, ale sloveso enavigavit v daném kontextu (ante
Tdus... in provinciam Syriam pervenfurus enavigavit),
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sviéddi o tom, ze vyplul pied Idami.

Pokusime-li se tyto rozpory vyklddat, musime vaft
v tivahu velmi dlouhou tradici ndmofni piepravy od
neolitu® po vrcholnou dobu fimského cisafstvi, profe-
sionalitu plavei a znalost klimatickych podminek, dile
pak technické parametry ndkladnich lodi. Termin do-
kondeni plavby nebyl véfitelem zaddn ndhodou. Dobu
dvé sté dmi dohodnutou pro popsany namoini obched
miizeme poéftat zhruba od konce dnora, je-li jeji zévér
stanoven datem 13. zaif. Mofe se pro pfeplavbu otvi-
ralo 10. biezna, lze tedy predpoklidat, e Callimachus
nejprve vybavoval lod a nakupoval zbof v Bejritu. Na
cestu se mohl vydat béhem jarnich mésicii. Plavba se
viak pokladala za zcela begpedénou po vychodu Plejdd
od 27. kvatna do 13. zaf, ,,protode piznivym piisobe-
nfm léta se zmirfiuje drsnost vétri; po tomio fase az
do tfetiho dne pFed listopadovymi Idami (§. 11. 11.)
je plavba nejistd a zaind byt uz nebezpeénd, proto-
#e pravé po zafijovych Iddch vychdzi bouilivd hvézda
Arcturus (Vozataj).“ Od 11. listopadu do 1(. bfezna
byla mofe pro plavbu uzaviend.” Kromé pirdti to bylo
pravé bouflivé pocasi, které mohlo ohrozit zdar plav-
by, proto bylo nepochybné stanoveno datum vyprieni
smlouvy na zafijové Idy. Vime-li, ze fimské lodé pie-
vézely z Egypta i obelisky, je nutno poditat s poméme
vysokou tnosnosti nakladnich lodi.®? Callimachovi byl
asi proto poskytnut dosti velky Casovy prostor k ob-
chodovani a nédkupu zbo#i. Vzdilenost mezi Bejritem
a Brindisi je asi 2 200 km, poéitdme-li s plavbou kolem
~ pstrovii Kypru, Kréty, podé! Peloponnésu a zdpadni-
ho pobfezi Recka. Pif priimérné rychlosti 7,5 km/hod,
které imské ndkladnf lodé dosahovaly, by pfeplavba
trvala zhruba 14 dnfl za pfedpokiadu, ze by Callima-
chus plul i v noci. Noéni plavba byla bézna, umoziova-
la orientaci podle hvézd. I kdyby Callimachovi trvala
jedna cesta 20 dni, byl schopen pfi vice méné ¢ilém
obchodovani od jara vykonat trajekty z Bejritu do
Brindisi a zpét dva. To by snad mohle byt tak trochn
vysvétlenim lehkého zmatku ve smérovych a mistnich
padech na zaédtku textu. S Callimachem neni expli-
citné sjedndno, %e vykond jen jednu pfeplavbu tam
a zpét. Véiitel viak stanovenim kone¢ného termina
vyprieni smlouvy nepochybné ddvd najevo, Ze nehod-
13 riskovat ztratu majetku tim, Ze by svolil s plavbou

po zéfijovyeh Iddch, pod vlddou bouilivé hvézdy Vo-
zataje. Ani Callimachus sdilejici tradice a zku3enosti
generaci ndmoinfch pFepravel by se zfejmé neodvazil
vyplout aZ po zafijovych Iddch, &m¥ by navic védoms
porusil smlouva. Musime proto pfedpoklddat, Ze zboZl
nakoupil, nalozil a vyplul s nim pfed zafijovymi Ida-
mi, ale pravdépodobné s mendi dasovou rezervou, nez
by byl potieboval. Napovidd tomu i pfitomnost otroka
Erota, ktery zfejmé do Brindisi za Callimachem dora-
zil jako ten, kdo mél pievzit penize a dopravit je do
Rima. Pokud by k tomu doslo asi 14 dni pfed zafi-
jovymi Idami, mohli se oba domnivat, e je to doba
jesté dostatednd, aby se jim zdagil pro Callimacha fi-
nanéné vyhodndjd ndvrat do Bejritu. Ne vidy viak
vie vychdzi podle predstav.

Otézka ziistane nicméné otevieni. Kdo by ndm po-
tvrdil, jak to vlastné bylo? I Callimachus je spife smy3-
lenou postavou pro modelovy piipad, ktery by viak
nevznikl, kdyby nékdo nékdy nesdilel jeho osud.

Interpretace nékterych fragmentd z Digest je typic-
kym pifkladem pro interdisciplindrnf spolupraci prév-
uiho romanisty, lingvisty, historika, pifpadng i arche-
ologa €1 pifrodovédee. Pro klasického filologa je roz-
plétani dlouhych, aviak obsahové hutngch formulaci
krasnym dobrodruzstvim. Dékuji kolegyni Zidlicks, ze
mé k nému piizvala, a doufdm, Ze ndm budou dopfiny
dalsi chvile spolecného hled4ni.

SUMMARY

The article points out problems thal maey occur
in the interpretation of sources of Roman Law, using
a particuler fragment (Scaevola D. 45, 1, 122, 1) from
Digest as an example. The problems can be solved if
they are approached not solely within the province of
legol Romance studies but also from the wiewpoint of
other disciplines such as classical philology, history,
ete. The interpreiation of sources is then a typical
example of an interdisciplinary approach. Still, we ha-
ve to admit that many a question remegins unonswe-
red.

8 Ticuv, RapoMir: Nimofnf plavba v raném neclitu. Piispévek experimentdinf archeologie k potitkiim neolitizace stfedomoii.

In: Archeologické rozhledy, L1I, 2000, s. 234-260.

¥ PLavius VEGETIUS RENATUS: Nirys vojenského uméni. In: Ar_ltické viletné umeéni. Praha, Svoboda 1977, 5. 413-540.

8 glovnik antické kultury. Praka, Svoboda 1874. 717 s.

78




