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Prvorepublikové Ceskoslovensko a sprévni soudnictvi

Stanislav Sedlicek*

Spravni soudnictvi a jeho piipravovand reforma je
u nds v posledn{ dobé pfedmétem zvyseného zdjmu
piedevidim v odbornych kruzich, ale i mezi laickou ve-
Fejnosti predevsim v souvislosti s pfipravovanym vstu-
pem CR do Evropské unie.

Spravn{ soudnictvi neni v nasi zemi nezndmym po-
_jmem, naopak, az do roku 1952 mélo své svébytné in-
stituciondlni vyjddfeni v podobé ¢innosti tzv. Nejvys-
&tho spravniho soudu (i kdyz v poslednich letech jeho

¢innost byla prakticky zcela ochromena poinorovym
rezimem). Nésledujici staf zaméfend k otdzkdm priv-
niho zdkladu, organizaci, pfedmétu pFezkumu a pi-
sobnosti Nejvy3sfho spravniho soudu v obdobi prvore-
publikového Ceskoslovenska je skromnym piispévkem
v rameci piipomenutf historickych tradic naSeho sprav-
niho soudnictvi. Pravé ¢innost Nejvyssiho sprdvniho
soudu, jeho brilantni rozhodovéni a pfebohatd judika-
tura jsou zdkladnimi fundamenty na které je mozno
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lispéiné v reformeé navdzat a pokracovat tak v rozvoji
a upeviiovani jedné ze zdkladnich a nezastupitelnych
garuk zakonnosti vefejné sprivy.

Dne 2. listopadu 1918 tzv. Pantuckiv zdkon
€. 3/1918 o nejvyssim spravnim soudé a fefeni kompe-
tencnich konfliktd, jehoZ duchovnim otcem byl Ferdi-
nand Panticek, diivejsl sendtnf prezident Videniského
spravniho soudu, v zdsadé s okamZitou platnosti reci-
poval pro celé statni tzemi Ceskoslovenska jak Fijno-
vy zékon z r. 1875 &. 36/1876 F.z. 0 nejvySsim sprav-
nim soudnim dvoru, tak zdkladn{ zdkon ¢&. 143/1876
f.z. o soudu figském, pokud upravoval feSeni kompe-
tendnich konfliktd jednak mezi spravnimi fady navza-
jem, jednak mezi soudy a spravnimi dfady. Je potfeba
poznamenat, Ze v 1éto dobé &s. dstavni soud jeté ne-
existoval. Jak4 dileZitost byla vy3e zminénému zdko-
nu piikladéna, svédd i ta historickd zvlitnost, ze byl
5 ¢. 3/1918 Sh. publikovan ve Sbirce zdkonit a nafizent
pod niz&im pofadovym &islem ne#li historicky zakladni
klicovy zdkon Nirodniho vyboru z 28. 10. 1918 o vy-
hldSeni vzniku samostatného stdtu ceskoslovenského
pod €. 11/1918 Sh. I to svedél o skuteénosti, Ze ziize-
ni éeskoslovenského Nejvyssiho spravntho soudu (dile
NS8) bylo povazovano za naprostou nezbytnost.

Prvnim prezidentem tohoto vrcholného orginu
sprévn{ soudni moci se stal vyie jmenovany Ferdinand
Pantiicek.

S urditymi dopinky byla vy3e uvedenym zdkonem
recipovana jiz po ¢tyii desetileti celkem dobfe osvédée-
1% rakouskd dprava. Rozdily spocivaly piedeviim v &ffi
plisobnosti spravnich soudi. Zejiména vyznamné bylo
rozdéleni zdkladnich 1ikoll fH{3ského soudu poté, co ta-
to instituce nebyla pro novy stdt pfevzata.

Ustava CSR z 29. 2. 1920 & 121/1920 Sb. upravi-
la otdzku spravniho soudnictvi v kapitole o minister-
stvech a spravnich tifadech. § 86 stanovil, aby bylo pfi
spravuich ifadech postardno o nejvydatngjsl ochra-
nue prdv a zdjmi obcanstva.To se tykalo viech prav-
nich dfadid stitnich a samosprdvnich i ministerstev,
pii¢emz pfedmétem ochrany byla nejen subjektivni
prava, nybri i pouhé zdjmy stran. Z vyie zminéné-
ho § 86 Ustavy lze vyvodit, Ze se predpokladalo zfi-
zeni 1 dalsich instituci, které by se postaraly o ochra-
nu ,prav a zajmi ohéanstva®, tedy ,,nizsich stdtnich
ifadd”. Provedeni tohoto ustanoveni mél zabezpecit
zdkon €. 158/1920 Sh. z.a.n., ,,0 spravaim soudnictvi
u Ufadd okresnich a Zupnich®, ktery viak nebyl aktivo-
vén. Timto zdkonem byly zifzeny pii Zupnich a okres-
nich ifadech tzv. okresni a Zupni jurisdikéni senéty,
sloZené z okresniho ndéelnika, resp. Zupana a pfisedi-
cfch. Aktivace tohoto zdkona byla v podstaté zdvisld
na zupnim zdkong a oba dva préaval pFedpisy mély na-
byt déinnosti soucasné. Sendty mély byt ziizeny af z4-
konem, ktery by upravil zvldsini sprévni fizeni. S exis-
tenci t&chto sendidl, nalézacich, okresnich a zemskjch
podital i zdkon €. 125/1927 Sb. z.a.n., o organizaci po-
litické spravy, jimz doslo k zavedeni zemského uspoia-
dénf a zrusenf Zupntho systému, ale k realizaci sendtd

a vyddni zvidstnfhe spravniho fddu ve formé zikona
nikdy nedoglo. Tak zilistalo spravni soudnictvi soustie-
déno pouze v jediné instituci, coZ bylo pozdéji piicinou
jeho ohromného pietizenf, kdy neustdle, vlivem rychlé-
ho vzestupu poctu poddvanych stiznosti (aZ do konce
roku 1928) naristal pocetni nepomér mezi pracovaim
tikolem a vykonem tribundlu. Jednotnost spravni ju-
dikatury chtél zarudit § 86 Ustavy, podie n&hos v celé
republice, je moZny pouze jeden nejvy3sf sprévni soud
pro celé statnf dzemi. Po vyse uvddéném rychlém vze-
stupu poétu stiznosti doglo v tifletém obdobi k urdité
stagnaci a 1 poklesu poétu piipadi, od roku 1932 byl
vykazovin opét trvaly rist ndpadu.

Trvajici pFetizeni NSS mélo fefit opatieni pfinese-
nd zékonem & 164/1937 Sb. a o zavedenim tfiClen-
nych sendtii misto péticlennych ve vymezenych pii-
padech, omezeni vefejnych licenf, zavedeni zdvaznosti
zdsad vyslovenych rozdffenymi sendty, které nahradily
dosavadni pléna, zvySeni poplatkd v piipadé tzv. svi-
zele (navrhovatel brojil proti jasnému znéni zdkona),
moznost pfedepsant dhrady nikladi ffzenf nedsp@iné-
mu stézovatel a ulehleni moznosti odmitnuif stiZnos-
ti pro formélnf vady. Znaény vyznam meélo ustanoveni
§ 28 odst. 4, které podstatnou meérou rozéiiilo p¥pa-
dy, v nich# mohl soud rozhodrout v nevefejném za-
sedani pouze na zdkladé spisi. Z piisludnosti soudu
byly vyjmuty nékteré véci bagatelni povahy, byly dile
odstranény sedmiclenné sendty ke zkoumani platnos-
ti nafizeni. Ndlezy NSS se staly ve znéni § 13 novely
zavaznymi nejen pro spravni ufady, ale i pro tento tri-
bundl sém. Zminuji se podrobnéji o téchto opatienich
pfedeviim proto, Ze pfes jejich koncepénost a propra-
covanost nebyla s to podstatnou mérou pogitivng vy-
tedit pietfzeni NSS, jako zdkladni diivod jejich pfijeti
a dale také proto, #e by privé pii pfipravované refor-
mé naseho spravnfho soudnictvi meélo byt pfehlédnuto
k této organizaéné negativni strdnce prvorepublikové-
ho sprévniho soudnictvi. T pfes po pravni strénce bri-
lantni vyfedenf véci pfed NSS, které v nékterych piipa-
dech trvalo aZ t¥i roky, pak samozfejmé Casto ztricelo
prakticky vyznam.

ORGANIZACE NEJVYSSIHO SPRAVNIHO
souDpU '

Nejvyssi spravnf soud se sklddal 2z pryvniho a druhé-
ho prezidenta, sendtnich prezidentd, radii a pomocné-
ho personalu. Polovina élend NSS musela mit soudcov-

gkou kvalifikaci. Pro viechny ¢leny platily vieobecné

predpisy pro soudcovské dfedniky. Soudcovsky disci-
plinarni zakon ¢. 46/1868 f.z. byl na né roziifen s tim,
#e funkei disciplindrniho soudu vykondval sdm NSS.

Prvni prezident administrativne vedl dfad, sesta-
voval sendty, osobni i disciplindrni komise a pfidéloval
pracovni tikoly radiim i ostatnimu soudnimu personé-
la. Jeho zéstupcem byl druby prezident.

Judikatorni funkce vykondval NSS v sendtech slo-
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zenych ze ¢tyf radd a pfedsedy sendtniho prezidia. Se-
ndt rozsifeny o daldi dva rady pak rozhodoval o plat-
nosti nafizeni. PHpravnd a incidentni rozhodnuti moh-
la. byt usnesena v ti{élennych sendtech. Rozhodouti,
kterd neméla zddny viiv na prava zdicastnénych, moh-
ia byt vyfizena pfedsedou referentem, byli-li oba sou-
hlasného nazoru.

Zakon ¢. 201/1933 Sb. z.a.n. zifdil u NSS zvlastni
mandéatovy sendt, rozhodujici o tom, zda €lenové Na-
rodniho shromdzdéni ztraci svij manddt v dasledku
rozpudténi politické strany, za niz kandidovali.

Vy88l stupnd organizace NS5 pak pfedstavovaly
odborné dvandcticlenné sendty neboli odbornd pléna.
Déle pak existovala pocetnéEi tzv. pléna celého od-
déleni administrativni a finanéni a koneéné plenissi-
mum - plné shromaZdéni viech ¢lenli soudu. Pléna
méla uloZzeno zabezpedovat stdlost a jednotnost judika-
tury. Plenissimum se navic usnddelo na jednacim fadu
NSS, ktery viak jesté podléhal schvileni vladou, k to-
mu pak zékonem ¢. 162/1920 Sb. piibyla kompetence
volit dva cleny Ustavaiho soudu a préve vznesenf ndvr-
hu na zkoumdn{ dstavnosti zdkona republiky a snému
Podkarpatské Rusi.

PREDMET PREZKUMU V RiZENT
PRED NEIVYSSIM SPRAVNIM SOUDEM

Piedmétem piezkumu prvorepublikového NSS by-
Ia rozhodnut{ a opatfeni spravnich dfadd. Je samo-
ziejmé na tomto misté nutné vymezit pojmy jednak
rozhodnuti a opatfeni, co byly v podstaté dnedn{ in-
dividuilni sprévni akty spravanich ifadd. Tyto spravni
akty se v dobé plisobnosti NSS terminologicky clenily
na opatfeni, tedy konstitutivaf spravaf akty a rozhod-
nuti jako deklaratornf akty. Soudni kontrole nepod-
l1éhaly akty, nemajicf povahu autoritativnitho rozhod-
nuti (upozornéni, programové prohldseni, organizaéni
a abstraktnf akty). U kategorie tzv. osvédéovacich ak-
t11, pfezkumu nepodléhaly akty nefesici privni spor
a nezaklddajici novou prdvni pozicl. V piipadé pro-
cesnich opatieni, u téch, ktera prejudikovala ve véci
meritorni, byla stiznost k NSS p#ipustnd, opatieni pfi-
pravnd byla z pfezkumu vyloudena. Bolesti, kterou ve
spravoim scudnictvi pocifujeme kromé jiného i dnes,
byl fakt, %e se soudni kontrola vztahovala pouze na
spravni akty, nikoliv jiZ na spravni nefinnost.

Co se tyle spravofho aktu jako pfedmétu soudni
kontroly, platila podminks jeho koneénosti, tedy mu-
sel byt vidy vyfizen v instanénim administrativnim
postupu. Pred posledn{ instancf spravniho #zenf byla
procesn{ strana povinna vznést ty ndmitky, které chté-
la pozd&ji uplatiiovat v fzeni pFfed NS5. Praxe soudu
viak zde vesmés stdla na ndzoru, e pouze stiZnost

obsahujici pfevdzné jen namitky, jeZ nebyly vzneseny
také v Fizeni sprdvnim, byla nepiipustnd.’

Vyjimku tvofily tzv. ndmitky privilegované jako
napf. namitka véci rozsouzené, promléeni vefejnoprav-
ni ddvky apod., které bylo moZuno uplatnit p¥fmo aZ ve
stiznosti k NSS.

Soudnf kontrola se vztahovala na pousit{ norem
materizlné pravnfch, tak i procesné pravnich. N5S pak
byl vidy vizén skutkovym stavem, ze kterého vychdzel
spravni dfad posledni instance. Zakon tak vylouéil ze
soudniho prezkumu skutkové otdzky a ponechal pouze
otdzky pravni.

Akty volného uvéZeni nebyly z piezkumu vylouce-
ny, aviak soud pouze v pfezkumném fizeni ovéfil, zda
byl dostateéné zjistén skutkovy stav, zda volné uvdzeni
z provedenych zjisténf logicky vyplyvala a piedeviim
neni-li v rozporu se zdkonem.

V zdkoné nedefinovanym aviak zdkladnim po-
jmem, ktery se tak viadil do kategorie neurcitych po-
jmi, byl termfn subjektivnich vefejnych priv. Praxe
vzhledem k jeho nedefinoviani konstruovala tento po-
jem jako subjektivni priva na svobodu od nezdkon-
ného zdsahu spravy a jedootlivce na plnénf ze strany
vefejné spravy.”

Porusenim subjektivniho priva pak bylo mysleno
takové porugenf pravni normy, jenZ bylo piicinou skra-
cenf z4jmi chrinénych pravem. Vlastnim Glelem kon-
troly NSS pak logicky byla pravn{ ochrana subjektiv-
nich vefejnych prav.

V souvislosti 8§ vymezenim piedmétu kontroly
spravnich akti NSS je nutno rovnéz alespoi strucné se
zminit o zdafilé pravni tpravé spoéivajici v oddélent
napravy rozhodnuti spravnich dfadli ve vécech velej-
nopravaich, od soukromopravnich. Clanek 105 dstavn
listiny z r. 1920 uv4dél, ze ,ve viech piipadech, ve kte-
rych dfad spravni podle zdkond o tom vydanych, roz-
hoduje o nédrocich soukromopravnich, volno jest sira-
né timto rozhodnutim dotéené po vylerpan{ oprav-
nych prostfedkit dovolivat se ndpravy pofadem pré-
va®. Tento ¢ldnek byl proveden zikonem &. 217/1925
Sb. Podle této dpravy v pi{padech, kdy sprévni dfad
vydal meritorn{ rozhodnuti ve vécech soukromoprév-
nich, bylo mo#no se po vyferpani opravanych prostied-
kit v rdmci administrativniho postupu domdéhat ndpra-
vy u obecnych soudt, které pak o téchto zalezitostech
oviem rozhodovaly v plné jurisdikei.

Prostiedky, kterymi strany mohly dosdhnout pie-
zkumu své kauzy u obecného soudu byly podle zdkona
€.217/1925 Sb. z.a.n. Zaloba o uréenf nebo plnénf a né-
vrh na zahdjeni fzen{ nesporného. Pro podédni obou
dvou prostfedkit platila devadesdtidenni prekluzivni
ihiifa, ode dne dorudeni rozhodnut{ posledni spravni
instance. Vyjimku z této prekluzivnf Ihity pro poddni
stanovil zakon a to ustanovenim, %e pokud byla po-

! Hicma, E.: Nejvyasf spravnf soud, Slovnik vefejného préva, svazek IL, prvni vydani, Brno, Polygrafia R. M. Rohrer 1932, str. 838,

? Tamtés — str. 846,
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dand stiznost k NSS odmitnuta z diivodu vyse cito-
vaného élanku 105 Fjstavy, bylo moZno i po uplymut{
devadesdtidenn{ propadné lhaty podat do tficet: dni
od doruéen{ rozhodnuti o odmitnuti opravny prostie-
dek k obecnému soudu. Pokud tedy byla podana Zalo-
ba nebo ndvrh u obecného soudu, bézela stejné lhita
pro stfznost k NSS od dorudeni rozhodnuti posledni
soudni instance, kterym byl pofad prava prohldien za
nepfipustny.

K dpravé této vyjimky ve lhitd doSlo pfedeviim
proto, Ze rozlieni rozhodnuti spravniho orgdnu o na-
roku soukromopravnim od spravntho akiu ve vécech
otdzkdm v Fizenf.

Jestlize je ve stati uzivano pojmu spravni 1ifad,
viz napt. § 2 zakona €. 36/1876 f.z. ,,Spravnimu soudu
pifslusi nalézati v kasdém piipad&, kdyz nékdo pra-
vi, Ze mu bylo ublfzeno v jeho pravech protizikonnym
rozhodnutim nebo opatfenim nékterého dfadu spréiv-
niho“, pak nebyl nikde pozitivné vymezen, nicméné
ve vymezen] negativnim absorboval prakticky vsech-
ny organy mimo zdkonodarnych sbori a jejich dfadd
a soudnich dfadi.

PUSOBNOST NEJVYSSIHO SPRAVNIHO
SOUDU

Nejvyssimu spravnimu soudu pifslugela v zdkladé
trojf plisocbnost:

1. Ochrana subjektivnich vefejnych prdv s vylu-
ko véci:

— Véci patentni, k nimz byl prisiudny patentni
soud '

—~ Volebnf spory podle zakona o volebnim sou-
du

— Ndélezy vrchnf disciplindrni komise v disci-
plinarnich zdlezitostech profesorit Vysokych
kol a soukromgych docentdt (s viiimkou je-
jich tvrzeni, Ze nidlez porusil svobodu uéeni
a védy)

— Rozhodnut! vydand v rdmci vikonu vojen-
ské kdzeiské pravomoci s vyjimkou rozhod-
nuti vydanych ve vojenském kirném Fizen{
a spravnich opatfen{

— Jmenovaci akty mimo pfipady, kdy $glo
0 pravo na jmenovin{

— Proti rozhodnutim viddy o kartelové komisi,
proti nim# nebyla piipustnd stiznost ke kar-
telovému soudu, nebylo rovnés mozno podat
stiznost k NSS

2. Pusobnost druhd NSS spocivala v piislusnos-
ti k feSeni nékterych kompetenénich konflikti.

Kompetenéni konflikty lze definovat jake riz-
nost wdzorlt o pisludnosti mezi dvéma dfa-
dy, které nepodiéhajl spoletnému vyS$Simu
nadifzenému.® Déleni téchto konfliktd na kon-
flikty v pozitivoim smyslu (svou pislunost
k téZe véci tvrdilo vice riznych instituci) a v ne-
gativanim slova smyslu (pfislusnost byla odmitd-
na) pochopitelné zndme i ze soufasného sprav-
nilio priva.

Za doby plisobeni NSS byly specifikovdny pii-
pady konfliktd mezi:
— fadnymi soudy a spravnimi dfady,
— zemskym zastupitelstvem a nejvy3simi vlad-
nimi dfady (pouze v pozitivnim smyshy)
— NBSS a fadnymi soudy
— autonomnimi zemskymi orgdny ritznych ze-
mi {pouze v pozitivnim smyslu).

Kompetenéni konflikty v pozitivnim smysiu me-
21 zemskym zastupitelstvem a nejvyssimi vidd-
nimi Ufady a mezi NSS a Fadnymi soudy tesil
sdm NSS. Ostatni vySe jmenované druhy byly
k fefeni piikizdny zvldstnim konfliktnimu send-
tu. Pravnim podkladem pro fefeni kompetenc-
nich konfliktd byla ustanoveni §§ 3-6 zdkona
€. 3/1918 Sh. z.a.n. 0 NSS a Fefenf kompetend-
nfch konflikti.

Specifickym dtvarem byl v{ie zmifiovany kon-
Aiktnf sendt, skiddajic! se ze $¥ flenlt Nejvys-
giho soudu a t¥{ ¢lend NSS. Piedsedu sendtu
jmenovala na obdobi tif rokd vlada. Nafizenim
vlady ¢. 635/1920 Sh. z.a.n. byl konflikini sendt
pficlenén k NSS, ktery zajiifoval nékteré ndle-
zitosti technického rdzu. Sendt rozhodoval v ne-
vefejnych sezenich rozsudkem uréujicim piislus-
nost uréitého organu pro dotéenou véc.

. Piisobnost tfeti NSS spodivala v rozhodovini

vécf manddtovym sendtem. Tento sendt rozho-
doval jak jiz ndzev napovid4, o ztrdté manda-
tu poslanci v pfipadg, kdy politickd strana, za
niz byli zvoleni, byla rozpusténa. Rozhodoval
z ifedni povinnosti, ndlezem ve lhiité do 15 dni
ode dne, kdy byloe prvnfmu prezidentovi NSS
dorudeno oznameni vlddy o rozpudténi pifslui-
né politické strany. Cinnost sendtu v téchto ve-
cech nebyla ovldddna principem kasacnim, ale
sendt zde plisobil jako sprévnf soudce a prio-
ri. Prévnim zdkladem pro ¢innost manditového
sendtu byl zdkon ¢. 201/1933 Sb. z.a n. 0 za-
stavovdni éinnosti a o rozpouténi politickych
stran., Kasafni princip pak vylucovalo ustano-
venf § 17 tohot_o zakona.

3 HoETZEL, J.: Sprival privo, cdst véeobecnd, L vyddn{ Praha, Melantrich 1934, str. 100.
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BIZENT PRED NEJVYSSIM SPRAVNIM
SOUDEM

ZASADY RIZENI

Jak jiz bylo v tivodu kapitoly o ¢innosti NSS fece-
no, cilem kontrolnf éinnosti NSS byla ochrana subjek-
tivnich vefejnych prav, coz odvozuje prvni zakladni z4-
sadu dispoziéni, ovlddajici ffzeni pfed NSS. Stézovatel
zahajoval fizeni stiZnost s moZnosti jejtho zpétvzeti
(odvotdni). Vyiimkou byla moznost NSS v fizeni i pres
odvolan{ stiznosti stéZovatelem pokracovat, pokud by
to vyzadoval vefejny zdjem. Zdsada oficiality »dsadu
dispoziéni prolomila ve dvou pFipadech. Jednak v po-
vinnosti NSS vyhledat ziastnéné strany s udrzovanim
#zeni az do jeho ukondent, jednak v povinnosti soudu
piihiiZet z tfednf povinnosti k nékterymn skuteénostem
— své piislugnosti, fiplnosti pfedlofenych spisi a mé-
i k dispozici skuteéné rozhodnuti nebo jen opatient
spravotho dfadu podie § 2 zdkona ¢. 36/1875 f.z.

Dalif klf¢ovou zdsadou procesai bylo zajiSténi rov-
ného postaveni stran v ifzen{ pfed NSS jako nezbyiny
predpoklad pro jeho fadny pribéh. Tato zdsada spodi-
vala pfedevéim v zakotvent rovného siyden stran § 27
zakona €. 3671875 r.z. Jistym excesem bylo zkricent
ziiCastnéné strany, kterd nebyla piibirdna jiz v piiprav-
ném #izeni. Toto ¥izeni (piipravné) bylo oviadano zd-
sadou pisemnosti, naopak zdsady Ustnosti a vefejnosti
ovlddaly vefejné tistn{ lieni. Zdkon rovnés urcoval po-
fad procesnich tikon.

ZAHAJENT BIZENT

§ 27 zakona ¢. 36/1876 f.z. vymezil dcastniky fize-
ni pfed NSS jako osoby, jich? se véc, kterd méla byt
rozhodnuta, tyksla. Zdkon formuloval jako dostacujici
predpoklad tvrzeni osoby, Ze bylo poruseno jeji sub-
jektivni vefejné pravo. Tehdejsi prezident NSS JUDr.
E. Hicha viak uvddi, Ze po pociteénim kolisini se pra-
xe ustalila na ndzoru, Ze osoba, kterd se nezmicastnila
ptedchoziho spravnfho Fizeni, nemohla byt ani Géast-
nikem v fizeni pred NSS.*

Jednou stranou ¥{zeni byl st&zovatel de facto v 1lo-
ze 1ioéné, na druhé strand sprévni dfad v pozici
obranné. Vedle spravniho dfadu mohl stéZovatel spo-
luzalovat jests dalsi osoby, tzv. spoluzalované strany.

Pfedpokladem pro zahdjeni fizeni pied NSS by~
lo podédni stiZznosti v prekluzivni Sedesdtidenn{ 1hi-
t& od dorufeni rozhodnuti posledni spravni instance
a to vidy pisemnou formou s pfipojenim vieck dokla-
dit o néz ji stéZovatel opiral. StiZnost i jeji povinné
opisy bylo nutno signovat advokdtem.

Samotné poddnd stiZznostl nemeélo za nisledek auto-
matické odloZeni vikonu napadeného spravniho aktu.
Stézovateli v3ak bylo umoznéno pozidat u zalovaného

sprivoiho tfadu o odlofeni vykonu rozhodnuti, tedy
0 yodkladny déinek®. Sprévnf (ifad povinné Zzidostl vy-
hovél v piipads, Ze by okamZitym vikonem rozhodnu-
ti vznikla stéfovateli nenahraditelnd djma a zdrovei
pokud tento nebyl nutny ve veiejném zdjmu. Pokud
spravnf ifad nevyhovél, a¢ podle zdkona mél, bylo je-
ho rozhodnutf v tomto samostatnd napadnutelné stiz-
nosti u NS5,

ZKRACENE BiZENT

Institut zkrdceného Iizeni byl jednou z mozZnos-
ti zjednoduSeni ¥{zeni, ktery piinesla novela zdkona
o0 NSS & 149/1905 f.z. Jednalo se o tzv. vymeéravé fize-
nf v ramci § 22 tohoto zdkona, kdy bylo stanoveno, ze
pokud je podkladem pro podanou stiZnost pouze vad-
nost spravoiho fizeni, kteryzto divod NSS uznal jako
bezpfedmeétny, mohl stiznost odmitnout bez daldtho
tav. vyméfeni. Proti nému se mohl stéZovatel branit
podinim odporu ve lhité 30 dnd a Zidat o vefejné
dstni licen! ve véci, které potom vzdy probéhlo. Na
tomto misté je teba podotknout, Ze se vymeérové fize-
ni v praxi neosvéddilo.

Dalsf moZnosti zkracen{ fizeni bylo zahdjeni vefej-
ného dstniho liceni pifmo s absenc{ ¥{zeni pfipravné-
ho. Rovnéz tento postup dle E. Hichy nemél valného
praktického vznamu, protoze jen velmi mélo stiznosti
bylo zaméieno vyluéné jen na otézku pravni.’

Posledni moZnosti danou § 28 zdkona ¢&. 149/1905
f.z. bylo upuiténi od vefejného dstniho liceni rozhod-
nutim NSS pouze na spisovém podkladé, pokud se sté-
Fovatel liceni vadal a 2a4dny z daldich dcastniki o né
nepozadal v zakonem stanovené ihité.

Dalsi moznosti zjednoduseni fHzeni pfed NSS ob-
sahovala novela ¢, 164/1937 Sb. z.a n., o které jiz bylo
pojednino diive a konkrétng v Gdsti 3.2.1 tykajici se
pravntho zdkladu sprivnfho soudnictvi v souvislosti
s nariistajict pfetiZenost! NSS a fefeni jeZ vye uvede-
n4 novela ¢. 164/1937 Sh. z.a.n. v tomto sméru piines-
la. Pravé zjednoduden{ a zkricenf f{zeni mélo pomoci
vyfefit onu pfetiZenost prvorepublikového NSS, bohu-
#el jak jiz bylo konstatovdno, bez vétiiho tspéchu.
PEIPRAVNE RIZENT

Jeho tkolem byla piprava iistniho projedndn{ vé-
¢i. Proceduralni pravidla zdkona & 36/1875 F.z. stano-
vila, #e soud nejprve doruci opis stiZnosti sprdvnimu
dfadu (piipadné dali{m Zalovanym strandm) a vyzve
jej o dodan{ pifslusného spisu NSS ve 1hité nejménd
étrndcti a nejvice Sedesdti duf. Piipadné nedoddn{ spi-
st neovlivoilo dalsf pribéh #{zeni, nebof se nejednalo
o povinnost spravniho dfadu, ale jeho pravo. E. Hacha

v této souvislosti dodaval, e skuteéné by bylo mozno
vyjmenovat spravni ifady, které zdsadné v praxi spi-

* HicHA, E.; Nejvyssf spréved soud, Slovafk vefejného prava, svazek IL., prvnf vyddni, Brono 1932, sir. 866.

5 Hicma, E.: Nejvyssi spravni soud, Slovnik vefejného préva, svazek IL, prvad vydini, Brao 1932, sir. 873,
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sy nedodévaly.® Pro objektivitu rozhodovdni NSS bez
moznosti jakéhokoliv ovliviiovdni piispivala dle mého
ndzoru i nepfipustnost dodateéného dopliiovini pro-
cesnfho materidlu béhem p¥ipravného Fizeni, coz pla-
tilo stejné i pro spravai iifad v nemoznosti dopliovini
svého rozhodnuti.Nahlizeni do spisu bylo mo#né pro
iéastniky a jejich zdstupce véetné pofizovdnf opisil na
zakladé ustanoveni § 28 zdk. ¢. 36/1875. Na #ddost Za-
lovaného spravniho dfadu mohly byt jednotlivé ¢dsti
spistt % tohoto prava vyhaty.

VEREJNE USTNI LICENI

V Fzenf pfed NSS vefejnd dstnf licent bylo zdklad-
nim pravidlem, nevefejné vyjimkou. Divodem pro vy-
loudeni vetejnosti podle § 29 zdk. ¢. 36/1875 f.z. byla
ochrana mravnosti a vefejného pofddku. Za téio situa-
ce méli pak 1iéastnici privo Zddat o povoleni ucasti na
li¢eni pro tii jejich diavérniky. Jiz vy3e citovand novela
zakona . 164/1937 Sb. z. a n. § 28 pak roz&ifila znaé-
nou mérou okruh kauz, které N3S rozhodoval pouze
v nevefejném zasedan! ze spisového materidlu.

Pokud se tyce problematiky zastupovani ulastniki
v fizen{ pfed NSS je tieba uvést, Ze zastoupeni advo-
kitem nebylo obligatorni. Na druhé strané, pokud se
i¢astnik rozhodl pro zastoupeni, pak vybér advoké-
ta obligatorni byl. Privnické osoby mohl zastupovat
v ffzeni pouze advokit anebo zmocnénec z jejich fad.
Zalovany sprévnf ifad v Hzeni zastupoval zdstupee ur-
¢eny ministerstvem, advokdt jeho zdstupce byl v tom-
to piipadé vyloucen. Osobni piftomuost dcastnikd ani
jejich zdstupctt na fizeni nebyla vyzadovdna, nebyla
tedy obligatornf.

Rozhodnuti NSS byla dvoji povahy. Situace proces-
né pravni byly feSeny formou usneseni, hmotné privnf
formou nélezi a tzv. vimérld ve zkriceném Fizeni. Na-
lezy a usneseni byly procesnim strandm dorucovany.
Nalezy byly vyhlaSovdny jménem republiky.

Je logické, Ze ne vizdy Fizenf u NSS skoaéilo roz-
hodnutim ve véci. Soud zastavil Fizenf v piipadech,
kdy stdZovatel bud vzal svou stiznost zpét v pribehu
dstnfho liceni pfed jeho ukonéenim nebo zmeskal 1hi-
tu, kterou mu NSS stanovil k opravé formélnich rad
v podédni. U smrti stézovatele bylo rozlifovino mezi
sitnac], kdy pfedmétem Fzenf bylo ryze osobni pré-
vo stéZovatele, pak bylo Fizen{ zastaveno, v opaéném
piipads, tedy pfechodem préava do pozistalosti, #{zeni
pokradovalo u pravoniho nistupce zesnulého. Podob-
nd dprava platila v pipadé zdniku privnické osoby.
Jako problematickou se jevila tiprava zastaveni fize-
ni z diivodu tzv. uspokojeni stézovatele. Tento cetkem
zvldstni institut v praxi znamenal, Ze pokud Zalova-
n¢ spravaf dfad v kterémkoliv stiddiu procesu soudu
prokdzal uspokojeni druhé strany, soud po vyslechu
stézovatele Fizeni zastavil. Pokud se stéZovatel soudu
nevyjadfil ve stanovené 1hiité, bylo ¥zeni zastaveno.

& Tamiés, str. 861,

Zastaveni tHzen{ mélo vidy formu usneseni soudu. Pro
iplnost je tfeba jest® popsat struéné tzv. ,kiid Hzeni®
neboli dnedni pferuSeni Fizeni. Pokracdovdno v fizenf
pak bylo na névrh nékterého z Gcastnikd.

ROZHODOVANI

Bylo jiz vyse konstatovano, ze NSS pil vazanosti
kasaénim principem rozhodoval vidy na zdkladé skut-
kového stavu, zjisténého v posledn{ sprivni instanci.

V piipadé zjiSténi, Ze skutkovy stav neodpovida
spisim, je s nimi v rozporu, potiebuje dalsdi doplnéni
anebo spravni flzeni bylo naru$eno podstatnymi va-
dami, spravn{ akt zrusil a vratil kauzn spravaimu dfa-
du. Ten byl povinen véc znovu projednat pii vdzanos-
ti pravaim ndzorem NSS. Pokud spravni diad poru-
il princip vézanosti prévnim ndzorem NSS, jiz timto
krokem bylo jeho rozhodnutf nezdkonné z diivodu ne-
splnénf této zdkiadnf povinnosti. Je tieba poznamenat
na tomto misté, ze i NS3 byl svim privaim nézorem
ddle vdzan.

Nélez NSS, kierym byl piisludny sprévni akt zru-
gen, pisobil proti viem, kiefi ziskali ze zrufencho
spravaiho aktu pravni vyhody.

NAKLADY RIZENI

Niklady fizeni pred NSS si hradil kazdy dcastnik
sam. Jedind pokud soud stiznost zamitl, moh! zdroven
také stézovatell ulozit dhradu bud viech nebo <dsti
vzniklych ndkladd ¥zeni. Poruienim zdsady rovného
postaveni procesnich stran viak byla nemoZnost ulozit
nahradu Zalovanému ifadu ani zicastnénym strandm.

Zvlastnim druhem sankce byl institut tzv. ,pokut
proti svévoli®, které mohl NS3 ulozit ve stanoveném
rozsahu od 10 do 2000,- K¢ strandm, jejich zdstup-
clim, opét ale s vylukou spravniho dfadu za jejich tzv.
wbrojeni proti jasnému znéni* nebo ,vedeni stiZnosti
zplsobem zeela svévolnym®. Pijmy z pokut pak byly
poukdziny chudinskému fondu obce stéZovatele, v niZ
mél Fidné bydliste.

Zakon samozfejmé ve své pravni ipravé pamato-
val na ustanovent tykajici se osvobozeni chudych od
poplatkii a kolki tak, aby i nemajetni ob&ané méli
umoznénu 1iéast v fizeni a bylo tak naplnéno jedno
z jejich zékladnich zarucenych prav. Zadosti o osvobo-
zeni vyfizoval sdm NSS.

STALOST JUDIKATURY

Brilantn{ strénkou éinnosti prvorepublikového NSS
byla bezesporu cinnost judikatorni. Vyznacovale se
pfedevifm nestrannosti a méla uzndvané slusnou tro-
vefi, nestranila, vyvijela se. Prokdzala neocenitelné
sluzby pfedevsim pteklenovinim nedostatkit zékono-
dérnych praei, s nimiz se zacinalo bez zku8enost{ a fas-
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to v ¢asové tisni. NSS ovliviioval svymi vybranymi ju-
dikdty administrativnimi i finanénimi soustavné publi-
kovanymi ve sbirce ,Bohuslav®, spravaf praxi na celém
stdtnim tzemf, pFispivaje tak k jejimu zkvalitnéni*Pfi
té piflezitosti nelze nevzpomenout na sbirku ndlezi,
»Budwinski®, kterd v dobé& piisobeni videniského sou-
du vykonala rovnéz neocenitelnou sluzbu pro sprévni
védu a praxi.®Pfi rozebirdni problematiky judikové-
ni NSS je nutno citovat slova E. Hachy, ze pfedmé-
tem spravni judikatury mohou byt pouze ,subjektivni
préva®, ¢im# autor zdroveii vymezil soudni kontrolu
ve smyslu zkoumdni zdkonnosti spravntho aktu. Te-
dy justice ,judikuje a nikoli spravuje®, coz bylo vidéi
zdsadou rakouského sprdvniho soudnictvi. Rozumnou
stélost judikatury NSS zabezpecovala instituce plendr-

nich sborii. Ty mohly byt svoldny v piipadech, kdy do-
§lo k odchyleni od dosavadni judikatury a v situacich,
kdy ve véci neexistoval jesté Zzddny precedent. Jed-
notlivi ¢lenové soudu nebyli oviem takovym pravnim
ndzorem vazdni. Plenissimum se pak svoldvalo pouze
pro pravn{ otdzky, které se tykaly obou oddéleni NSS,
aplikace zdkona o NSS a jeho jednacim Fddu. Pravé
vynikajicf judikatorni ¢innost NSS byla jednim z argu-
menti, které vedly parlament pfi novelizaci fijnového
zékona zdkonem ¢&. 164/1937 Sb. k odmitnuti hlav-
niho pozadavku vlddni osnovy, spocivajictho v ome-
zeni plisobnosti NSS za ticelem ulehceni pfetizenosti
NSS.20 vysoké trovni judikatury &s. NSS svedéi i to,
e se jf i nase soudasné spravn{ soudnictvi pfi nalézani
prava v mnoha smérech #df.

? NovoTNY, J.: Nejvyssi spravni soud, Spravnfl pravo 1999, ¢&. 2, str. 81.

& Tamtéz — str. 78.
? Tamtéz — str. 81.
1% MAzANEC, M.: Spravni soudnictvi, Praha 1996, str. 34.
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