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Diskriminace na zikladé pohlavi a sexudlni obtéZovani

Miroslav Jurman®

V souvislosti s hartnonizaénimi novelami Zakoniku
price (dale jen ZP) se v posledni dobé hodné hovoii
o problematice sexudlntho obtézovdni a diskriminace
na zikladé pohlavi', zejména s ohledem na obrace-
né dikazni bfemeno, jez se nové objevilo v § 133a
Obéanského soudniho fadu (dale jen OSR)?. Bohu-
#el musim konstatovat, e dle mého nizoru dochdz
k nevhodnému zaméiovani resp. podiazovani obou po-
jmf a nisledné pak ke vztalovani dikazniho hfemene
i na to, co se v piisluinych smérnicich ES nevyskytu-
je. Ve svém piispévku se pokusim poukdzat na rozdit-
nost obou pojmi a problematiénost nové feské privni
Upravy.

1. DISKRIMINACE NA ZAKLADE
POHLAVI

§ 1 odst. 4 ZP zakazuje v pracovadprdvnich vzta-
zich jakoukoli diskriminaci zaméstnancd mj. na zékla-
dé pohlavi. V dalsi véte pak zakazuje diskriminaci pfi-
mou i nepifmou. Zakotvuje tedy ve spojeni s odst. 3
zdsadu rovného zachdzeni s mui a Zenami, ze kte-
1é jsou pfipudtény pouze vyjimky stanovené zdkonem,
nebo vécné odivodndné povahou price. Zejména je
v této souvislosti poukazovano na zvlastni ochranu Ze-
ny z diivodu téhotenstvi a mateistvi, prace zakdzané
#endm apod.?

Zésada rovuého zachazeni (tedy zdkazu diskrimi-
nace na zakladé pohlavf} je do ceského zdkonfku prace
vnesena na zdkladé smahy harmonizovat ceské pravo
s privem ES a jde tedy o provedeni nékolika smérnic
zabjvajicich se touto- problematikou a to:

e 75/117/EEC o sladdni zdkond élen. stitd ty-
kajicich se uplatnéni zdsady stejné odmeény pro
muZe a zeny (Vyslovné téz ¢l. 141 Smlouvy o za-
lozenf ES)

o 76/207/EEC o realizaci zésady rovného zachi-
zen{ s mu#i a Fenami, pokud jde o pifstup k za-

méstninf, odbornou pifpravu, sluzebnf povyse-
nf & pracovni podminky

e 92/85/EEC o zavedeni opatien{ ke zlepseni bez-
peénosti a ochrany zdravi pfi préci téhotnych
pracovnic?

Diskriminace na zdkiadé pohlavi by tedy v téchto
pifpadech spotivala v takovém jednén{ zaméstnavate-
le (event. potenciondlnfho zaméstnavatele), které na-
pF. znemozije pifsluénikiim jednoho pohlavi piistup
k vykonu uréité funkce bez jiného diivodu (kvalifikace,
sluzebni 1éta apod.) nebo pifsludnikiim jednoho pohla-
vi poskytuje jinak neopodstatnéné vyhody. Za nepfi-
mmon diskriminaci je tieba povazovat kazdé jedndni za-
méstnavatele, které je sice pradvné neutrdlni (v souladu
s pravem), ale ve skuteénosti pokozuje zameéstnan-
ce z diivodu nékterého z uvedenych diskriminaénich
znakii.® Dojde-li k poruieni této zdsady, méd zamést-
nane¢ pravo se doméhat, aby bylo upusténo od to-
hote porusovini, aby byly odstranény ndsledky a aby
mu bylo ddno pfiméfené zadostiucinéni. Toto sanke-
nf ustanoveni je viak fazeuo velmi nevhodné do § 7
odst. 4. Podrobné viz sub. 6.

2. SEXUALNI OBTEZOVANI

Z4sada zikazu zneugiti prdv a povinnost! vyplyva-
jicich z pracovnéprdvnich vztahd je v § 7 odst. 2 ZP
nové roziffeno o zakaz poniZovani idské distojnosti,
za které se vyslovné prohlaguje sexudlni obtézovani.®
K zadlenéni téio novinky do Zakoniku price vedla
zékonodarce snaha o harmonizaci s evropskym stan-
dardem zaloZenym Rezolucf Rady ¢ 90/C/157/02
o ochrand dfistojnosti #en a mu#il na pracovisti a do-
porucenim Komise & 92/131/EEC. Na tomto misté
musim zdiiraznit, e se néstotoZiuji s ndzorem, Ze ne-
z4douci chovani sexudlni povahy mize byt za uréitych
okolnosti v rozporu s principem rovného zachdzeni ve

* Miroslav Jurman, student Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

"1V této souvislosti reaguji zejména na ¢linek P. MATYA5KA Posiedni vivoj pravni dpravy zdkazu sexudlnfho obtéZovdni v pra-
covnépravnich vetazich uvefeinény v €. IV/2000 Casopisu pro pravni védu a praxi.

2 Topto ustanoveni bylo do textu OSR vloeno zdkonem €. 30/2000 5b.

3 Viz JAxuBKa4, J.: Konkrétnf zmény ZP podle vécngch okruhd, In Price a mzda 7-8/2000.

4 Vig diivodovd zprava k zdkonu € 155/2000 Sb.

5 HocumMAaN, J. a kol.: Novela zdkoniku prdce & 155/2000 Sb. Ve vztahu k pravu K5, Linde Praba 2006, str. 13.

6 (Charakteristiku tohoto institutu obsahuje clinek cit. v poza. 1.
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smyslu ¢l 3, 4, 5 smérnice ES ¢. 76/207/EEC.” Tato
smérnice v uvedenych Cldneich hovoif o diskriminaci
uréité kategorie zaméstnancl a ne o sexudlnim obté-
rovani jedince.®

V praxi pak sexudlni obtézovdni spodivd zejména
v davani nevhodnych a nevitanych ngvrhii, posmes-
cich, osahdvdni apod. vid jednomu konkrétnimu je-
dinei vétsinou opaéného pohlavl. Obdvdm se, Ze po
schvilenf piisluiné novely ZP doslo k mylné interpre-
taci sexudlniho obtéZovan{ jako urdité formy diskrimi-
nace nta zakladé pohlavi. Dle mého ndzor jsou to oviem
pojmy odligné (viz sub. 4).

8. OBRACENE DUKAZNI BREMENO

§ 133a novelizovaného QSR stanovi: ,,Skuteénosti
tvizené o tom, Ze dcastnfk byl pi{mo nebo nepfimo
diskriminovan na zdkladé svého pohlavi, m4 soud
ve vécech pracovnéprivnich za prokdzané, pokud v fi-
zeni nevysel najevo opak.” Diivodovd zprdva k novele
Efkd, Ze se v tomto ustanoven{ promitd zdvazek CR
vyplyvajici ze smérnice Rady ES & 97/80/EEC o dii-
kaznim bfemenu v p¥ipadech diskriminace na zdklada
pohlavi. Uvedend smérnice v zdjmu zajisténi zdsady
rovného zachdzeni (tedy odstranéni piimé nebo nepii-
mé diskriminace na zdkladé pohlavi) implikuje pfijet
opatieni rovnéz v oblasti ob&anského soudniho Fizeni,
kterd jak ffkd €l. 4 odst. 1 smérnice ,json nezbytind
k+zajisténi toho, Ze kdyZ osoby, které se citi pogko-
zeny neuplatnénim zdsady rovného zachdzeni, uvedou
pfed soudem skutefnosti zpisobilé dovodit, Ze doslo
k pfimé nebo nepifmé diskriminaci, bude povinnosti
odpiirce dokdzat, Ze se tak nestalo®. Uvedend smér-
nice vBak ve svém ¢l 3 vyslovné stanovi, 7e se vzta-
huje na situace zahrnuté ve smérnicich 75/117/EEC,
76/207/EEC, 92/85/EEC, 96/34/FC a v ¢lanku 141
smiouvy o zalozeni ES v amsterodamském znéni (viz
sub. 1). Tyto viechny smérnice zahrnuji problematiku
zdkazn diskriminace, tedy rovného zachdzeni s obéma
pohlavimi, ale nikde v nf nelze nalézt divod pro zahr-
nuti{ sexuélntho obtéZovin! ve smyslu § 7 odst. 2 ZP.
I jazykovy vyklad § 133a OSR ,Géastnik je diskrimi-
novan® s piihlédnutim k diivodové zprave nkaznie, Ze
zédkonodarce mél na mysh kolizi § I odst. 4 ZP a ne
s § 7 odst. 2 ZP.

4. DISERIMINACE VERSUS SEXUALNT
OBTEZOVANT

Na tomto misté bych se chtél zabyvat rozdilnost
obou pojmi a jejimi diisledky v praxi. Diskriminaci je
mozno vyloZit jako roziifovini, omezenf respektive od-
néti prav urcité kategorii osob pro jejich ndrodnost,
rasu, pohlavi etc.® V souvislosti s nasi problematikou
je dilezité slove kategorie, protoie jedinec je diskri-
minovdn pouze a jen na zdklad® pfislunosti k této
kategorii {nenf tedy dodrzena zdsada rovnosti pohla-
vi). U sexudlniho obtézovini {respektive nezddouciho
chovini sexudlnf povahy ve smyslu § 7 odst. 2 ZP) se
jednd o situaci, kde nenf pogkozena (ohroZena) uréitd
kategorie osob, ale jeden konkrétni jedinec. Byf samo-
ziejmé na zikladé své piislusnosti k uréitému pohlavi,
protoZe vétina lidf je sexuding pfitahovina pouze jed-
nim pohlavim.

Dalsim rozlisovacim kritériem vychdzejicim tento-
krite ze smérnic ES je dosah jednotlivych pojmit. Po-
kud neni Zena jmenovana na urcity post pravé proto,
Ze je Zena, je diskriminovdna a neni tedy dodrzena zi-
sada rovného zachézeni s muzi a zenami. Zde vychd-
zim z toho, Ze smérnice hovofl o rovném pifstupu k za-
méstnani, povyieni ve slufebnim postupu, odbornému
vzdélivan{ v rdmci zaméstndnf apod. S ohledem na Re-
zoluci Rady ES €. 90/C/157/02 o ochrané ddstojnosti
Zen a muzl na pracovidti pak lze uvaZovat o ponfzeni
distojnosti jednoho konkrétniho jedince v konkréini
situaci, tedy napiiklad o nevhodnych pozndmkich, in-
timnich ndvrzich apod. V tomio piipadé neni jedinec
diskriminovdn, ale sexuilnd obtézovan. Lze tedy do-
spét k zdvéru, Ze sexudlnim obtézovinim nedochéz{ (aZ
na hraniéni piipady) k nerovnému pFistupu k pohla-
vim a naopak diskriminaci nedochézi{ ke snizeni lidské
distojnosti ve smyslu § 7 odst. 2 ZP.

Pii 1ivahdch na toto téma nelze opomenout sku-
tecuost, Ze o obou institutech je v zdkoniku prdce ho-
vofeno na jinych mistech a nelze je tudfs (ve vife v ra-
ciondlniho zdkonodirce) povagovat za totozné.

5. PRAKTICKE DOPADY

Uvedené rozlifovani neni samoidelné, ale nao-
pak v souvislosti s obriacenym dikaznim biemenem

" Tento nézor se bez dalsiho vysvétleni nachdzi shodné v HOCHMAN a kol., viz. pozn. 5, str. 14 a JAKUBKA I., viz. pozn. 3.

# O rozporu s touto smérnicf by snad bylo mozné uvazovat pouze v piipads, e by napiiklad pro povyseni do pozice niméstkyné
pozadoval feditel firmy po viech adeptkdch uréité sexudlni sluzby a na muze by podohbné pozadavky nemsl, ale to by se pak dle
mého ndzoru jednalo o soubéh sexudlntho obtézovinf a diskriminace na zdklade pohlavi.

? Viz Krimes, L.: Slovnik cizich slov, SPN Praha 1981,

10
Mimo zdbér tohoto p¥ispévku je souladnost uvedeného ustanoveni s ustavmm principemn presumpce neviny, & proto se jf aebudu

déle zabyvat.
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v § 133a OSR velmi podstatné.’® V pifpadé diskri-
minace (§ 1 odst. 4 ZP) je totiz dle mého nédzoru na
misté, protoze fakticky v soucasné dobé Casto docha-
zi k nepfijeti uchazecky o zaméstnini pouze z diivodil
jejiho potenciondlniho matefstvi. Je mozné si v tomto
piipadé také konkrétné predstavit, jak by takové libe-
race ze strany zaméstnavatele mohla vypadat. Pokud
totiz dochdz{ v pracovnéprdvnich vztazich k vybéru
ze souboru mozZnych budoucich zaméstnanci zamést-
navatelem (stejné tak k vybéru budouciho feditele ze
soucasnych asistentii), déje se tak na zdkladé vice ¢i
méné pfedem danych kritérii. V této situaci pak za-
méstnavatel, pokud je na¥féen z diskriminace na zdkla-
dé pohlavi a musi prokazat opak, pouze ,,vyloii karty“
a zprithledni privé onen postup vybéru, ktery opravdu
néjak probéhl.

Na druhou stranu, kdybychom pouzili obrdcené
dikazni bfemeno i na vyse vyloZené sexudlni obtézo-
vani, dostaneme zaméstnavatele (event. spoluzamést-
nance) do nezdvidénihodné situace, kdy majf prokazo-
vat, Ze nejednali tak, jak je jim ddvano za vinu, ackoliv
je to v dané situaci nevyvratitelné (zejména v situa-
ci ,tvrzeni proti tvrzeni®). Takto bychom se dostali
do stavu, kde kazdy jedinec (nejéastéji zaméstnava-
tel) opaéného pohlavi je pfedpoklddany obtézovatel,
coz by pravdépodobné vedlo k vysledku 1plné opac-
nému, nez je smysl harmonizaéni novely, totiz ke vzni-
ku ,jednopohlavaich® pracovist, aby riziko naiéeni ze
sexudlnfho obtézovani bylo co moZné nejvice minima-
lizovéno.
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6. PROBLEM § 7 ODST. } ZP

Systematicky i vykladové problematickym se v té-
to souvislosti zdd ustanovenf § 7 odst. 4 ZP, které
sankcionuje (resp. napravuje) stav, kdy dochdz k po-
ruSovani zasady rovného zachdzeni s muzi a Zenami.
Dle jazykového vykladu by totiz toto ustanoveni mé-
lo patiit spiSe pod § 1 v souvislosti s odst. 4 (tedy
jako piipadny odst. 5). V § 7 odst. 4 by se pak mél
nachdzet odkaz na pfiméfené pouziti § 1 odst. 5). St4-
vajici text lze vyklddat tak, Ze i sexudlni obtézovin{ je
formou nerovného zachdzeni (§ 7 odst. 5 ve vazbé na
odst. 4), coz nem4 své opodstatnéni v Zddné smérnici
ES a v dusledku toho pak dochézi k dle mého ndzoru
nespravnému vztazeni § 133a OSR i na tyto piipady.

7. ZAVER

Nepochybné rozhodujici slovo v tomto problému
bude mit rozhodovaci praxe Ceské justice, ale za sou-
¢asného stavu je sméSovdni obou pojmii velmi nebez-
pecné, zejména pak v souvislosti s obrdcenym diikaz-
nim bfemenem, jehoZ vztazenim i na sexudln{ obtéZo-
vani bychom dali nastroj do rukou tém, kteff se bu-
dou snazit pohodlné zbavit nevhodného nadfizeného.
Otézkou je, zda dokonce feSeni podobnych piipadii by
nebylo dalsi brzdou na cesté k fungujicimu a pfiméfené
rychlému soudnictvi v Ceské republice.




