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Velmi specifickym zplisobem pfezkumu spravnich
rozhodnuti, ktery podle platné pravni dipravy ve svém
souhrnu pfichdzi v ivahu u vétsiny sprdavnich rozhod-
nuti, je prezkoumdni sprivnich rozhodnuti soudem.

Zékladem soucasného zakotveni institutu sprdvni-
ho soudnictvi je Listina zdkladnich prav a svobod, kte-
rd formulovala tistavni principy priva na soudnf a ji-
nou pravni ochranu.

Dle ustanoveni ¢l. 6/odst. 1 Listiny zdkladnich
prév a svobod se miZe kaZdy domdhat stanovengm po-
stupem svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu
a ve stanovengjch pfipadech u jiného orgdnu, pricemi
se dle ndsledujiciho odstauce tohoto ustanoveni mize
kazdy, kdo turdi, Ze byl na svijch prdvech zkrdcen roz-
hodnutim orgdnu verejné sprdvy obrdtit na soud, aby
prezkoumal zdkonnost takovéhoto rozhodnuti.

Prévni dprava tohoto tstavné zaruceného prava
na soudni ochranu proti rozhodnufim orgdni vefej-
né sprdvy, je de lege lata provedena pfedeviim Cisti
patou Obcanského soudnfho Fddu, upravujici proble-
matiku spravniho soudnictvi, pficemz zdkladnf zakot-
veni generdlniho principu pfezkumu spravnich rozhod-
nuti obsaZeny v ustanoveni éldnku 36/odst. 2 Listiny,

* JUDr. Eva Dlabalovd, Finanén{ feditelstvi Brno

ktery naliradil ryze enumerativaf p#istup prévni dpra-
vy piedchozi, je dile upfesnéno a rozvinuto zejména
v pifpadech pravomocnych rozhodnuti orgdnii vefejné
spravy.!

Legislativni zavedeni §iroké soudni kontroly &in-
nosti vefejné spravy bylo s iéinnosti od 1. ledna 1992
provedeno zdkonem ¢. 519/1991 Sb., novelizujicim ob-
cansky soudn{ fid a pfijatym v ndvaznosti na dstavni
zakotveni moznosti dom#dhat se soudniho pfezkoumdn{
rozhodnuti orgdni vefejné spravy.

Soudasnou pravni tdpravou nebylo pfistoupeno
k obnoveni u nds historicky uplatiiovaného instituci-
ondlné pojatého systému spravnfho soudnictvi, nybrz
byla zvolena a zavedena jen jeho tzv. funkéni varianta.

Orgdny pfislusnymi k soudnimu pfezkoumdni
spravnich rozhodnuti jsou tzv. obecné soudy, u nichz
se za timto ucelem ziizuji specidlnf senaty, a spravni
soudnictvi tak neni pojato instituciondlng, nybrz jen
tzv. funkéné.?

Platnd prdvnd tdprava vychdzi dusledné z principu
kasaéniho. Soudy prezkoumduvaji vybrand nepravomoc-
nd sprdvni rozhodnutf a vét§inu pravomocnych sprdv-
nich rozhodnuti z hlediske jejich zdkonnosti a jeko ta-

! NEDOROST, L.: Piezkum spravnich rozhodnuti, 1. vyddni, Brno, Masaryk. univerzita, 1997, str. 103.
2 PricrA, P., SKULOVA, S.: Zdklady sprévnfho préva a vefejné sprvy, procesné pravni ¢dst, 1. vydini, Brno, Masaryk. univerzita.
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kovd je mohou poturdit nebo zrusif. PH prezkoumava-
ni napadeného rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
stavn v dobé vyddni napadeného rozhodnuti.

Dle mého ndzoru nemaji soudy v Fddném pfipadé
nahrazoval rozhedovdni spriawnich orgdnd. Tam, kde
zdkon pripousts sprdvni uvdfent, zkoumd soud jen pfi-
padné vybodent z tohoto wudfenti z mezi a rdmee stano-
vengch zdkonem (§ 245/odst. 2 obéanského soudniho
fddu). Rubem diskrecniho oprdvnéni sprévniho orgd-
nu je povinnost spravniho orgdnn volné vvahy uiit,
tedy zabyvat se viemi hledisky, kterd zdkon jako pre-
misy takové \vahy stanovi, opatfit si za timto vicelem
potiebné ditkazni prostiedky, provési jimi dfikazy, vy-
vodit z téchto diikazl skutkovd a pravnf zjistén{ a poté
voluym spravafm uvdZenim, nicinéné pii respektovini
smyslu a d¢elu zdkona a mezi, kterd zékon stanovi, do-
spet pfi dodrzenf pravidel logického vyvozovani k roz-
hodnut{ (Reozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6A
99/92-50 ze dne 5. 11. 1993).

Sprévni orgdn, kterf meél ve sprivnim fizeni
»vrchnostenské” postaven! v tom smyslu, ze rozhodo-
vani bylo v jeho rukdch, se ve spravnim soudnictvi
v disledku poddni spravai zaloby nebo opravaého pro-
stfedku dostdvd do zcela odligné procesni role \icastni-
ka soudnfho Fizenf (8§ 250, 250m fodst. 3 obéanského
soudniho fddu); najednou se ocitd v rovaém postave-
nf (§ 18 obcanského soudniho #4du) s osobami, které
pfedtim byly dcastniky spravafho fizeni.?

Jak jsem ji% dfive uvedla, je ve spravnim soudnic-

, tvi pfezkoumdvdna jediné zdkonnost napadenych roz-
hodnuti, nikoliv tedy také tidelnost, vhodnost apod.
Jeding toto kritérium je rozhodujici proto, zda zaloba,
bude zamitnuta anebo napadené rozhodnuti zrugeno.
Z tohoto ditvodu proto pfedstavuje poruseni jakého-
koliv zakona sprévnim aktem takovy nedostatek, na
ktery by mél soud pii své kontrole zakonnosti reago-
vat a piisobit k jeho ndpravé.

V piipadé soudniho pfezkouméni jiz pravomoc-
aych rozhodnuti orgindt vefejné spravy ide o soudnf
konirolu zalozenou na tzv. generdlnim principu soud-
niho piezkowmdni spravnich rozhodnuti, nebot soud-
nimu p¥ezkoumdni podléhaji veikerd pravomocné roz-
hodnuti spravnich orgdni s vyjimkou rozhodnuti vy-
slovné z tohoto refimu vyloucenych.

Podivime-li se blize na druhy rozhodnuti, kterd
jsou zdkonem z prezkoumdni vyloudena, zjistime, Ze
se zpravidla jednd o takovd rozhodnutf, kterd jsou evi-
dentné v zdjmu ochrany bezpeénosti osob a jejich zdra-
vi, ochrany majetku nebo v zdjmu vefejném (napf.
rozhodnutf o stavhs, kterd ohroiuje svim stavem %i-
vot nebo zdravi osob, mimofadné veterindraf opatient,
rozhodovini v zdleFitostech branné povinnosti, izemni
rozhodnuti o chrdnéném tizemi atd.).*

& procesniho hlediska lze tedy u soudniho prezku-

mu 7rozlifovat pifpady, u nichi soudy pieskoumdva-
J1 rezhodnutt sprdvnich orgdni pitmo a rozhoduii tak
samy o opravngeh prostiedeich proti takovigmito roz-
hodnutim, a ddle piipady u nich# soudni prezkoumdnd
rozhodnutf piichdzi v dvehy of po vyderpdnd Fddngch
opravnych prostfedkt ve sprdunim fizend.

PRISLUSNOST 50UDU

Obecné jsou k prezkoumdvdnt rozhodnuts sprévnich
orgdnu vécné prisluiné krajské soudy, pokud zdkon ne-
stanovi jinak. K prezkoumdvani rozhodnuti ustfednich
organit statni sprivy je vécu@ pislusny vrchnf soud,
s vyjimkou véci diichodového a nemocenského zabez-
pedenf a hmotného zabezpedeni uchazeéli o zaméstnd-
ni podle pFfedpist o zaméstnanosti.

Olkresni soudy pak rozhodujf v pfezkoumdni roz-
hodnuti o pfestupcich a v pifpadech, kde to stanovi
zdkon.

Mistné piisluinym je obecné soud, v jehoZ obvo-
du mé sfdlo dfad, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Jedna-li se o pfipady, kdy soud je piimo odvolac in-
stanci proti spravnimu rozhodnuti ve smyslu § 250 ob-
¢anského soudafho Fadu je ve vécech diichodového po-
jigténi, diichodového zabezpeceni a nemocenského po-
Jisténi mistné pifsiuiny krajsky soud v jehoz obvadu je
obecny soud navrhovatele. O opravnych prostfedcich
proti rozhodnutim ve vécech diichodového pojisténi
a zabezpeceni jednajl a rozhodujl u krajskych sowdi
samasoudci. Pri prezkumném #izend rozhoduji krajské
soudy v tFclennyich sendiech, neni-li stanoveno jinok.
Tato zdkonnd dikce viak dle mého minéni prozatim
nezablokovala moZnost vytvdfeni viceélennych speci-
alizovanych sendtli s Gcasti odborné vefejnosti, tedy
tendeaci j{Z je moZno sledovat v nékterych zdpadnich
zemich. Samosoudce jednd ve vécech, k jefichi projed-
ndni je vécné piisludny okresnf soud a ve vécech o nichs
to stanovi vyslované zdkon.

ROZHODOVANT O ZALOBACH PROTI )
ROZHODNUTIM SPRAVNICH ORGANTU

V tomto pifpad® se jednd o pfezkoumani jiz pra-
vomocnych rozhodnuti spravnich orgéni, a tedy o mi-
mofddny opravny prostfedek ve spravnim Fizeni.

Piezkoumdni téchto rozhodnuti je spravnim soud-
nictvim v pravém smysiu slova a je podminéno vyder-
panim moZnych opravnych prostiedki.®

Spravnif rozhodnuti, kterd neprodla opravnym Fi-
zenim v rezimu fddnych opravnych prostiedkd nelze
tedy soudnd pfezkoumat. Toto pfezkumné Fizeni upra-
vuje zdkon v hlavé druhé paté Easti.

* BURES, J., DrAPaL, L., MazZaNEC, M.: Obéansky scudni ¥4d. Komentdr. Spravni pravo, 1996, &islo 5, str. 314.

4 Pfrrovi, L.: ad) 1, str. 21.
® PiTroVA, L.: ad) 1, str. 25.
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Scudasnd pravnf dprava prezkoumdni sprdvnich rozhodnuti oheecnym soudem

BEva Dabalova

OBLIGATORNI PRAVNI ZASTOUPENT

Nezbytnou podminkou pro to, aby Zaloba proti
spravnimu rezhodnut! mohla byt u soudu uplainéna,
Je, aby obéan, jeho# prdva jsou rozhodnutim doidena,
byl v fzeni zastoupen advokdiem.

Obc&ansky soudni fid v ust. § 250 vyslovné stano-
vi, Ze pokud Zalobce nebo osoba, kierd je oprdavnéna
za prdvnickou osobu, stét, obec & vy3s{ tzemné samo-
sprévny celek jednat, nem4 pravnické vzdelani (zpravi-
dla se jednd o zaméstnance, ¢lena, stat. orgdn, proku-
ristu apod.}, musf byt v fizeni zastoupen advokatem,
piipadn@ notdfem v rozsahu jeho oprévnéni dle ust.
§ 3 zdkona ¢&. 358/1992 Sh., notdfského Fddu, ve zndnf
poz. piedpisi. Vyjimkou jsou piipady, kdy je vécnd
piisludnost dana okresnim soudiim, nebo jde-li o pie-
zkoumdni rozhodnuti ve vécech nemocenského nebo
dichodového pojisténi, ¢ diichodového zabezpefent.

Tento pozadavek povinného zastoupenf Zalobee,
ktery nemd prévnické vzdélini, md dle mého nézo-
ruz pfedevim zabranit zjevné bezdivodnym zalobdm,
nebof v tomto Fizenl se fedi pravni otdzky zdkonnosti
¢i nezdkonnosti spravntho rozhodnuti, které obéan bez
prévnfho vzdéldni mnohdy neni s to posoudit.

Aby Zalobce nebyl pozadavkem na pravni zastou-
peni ve svych pravech krdcen, ma v piipads iispéchu ve
véci ndrok na nihradu ndkladi fzeni, véetné nakladi
na zastoupeni.

ZALOBA A JEJI NALEZITOSTI

Ucelem soudnfho piezkumu spravniho rozhodnu-
ti je dit obandm moZnost na zdkladé Zaloby nebo
opravného prostfedku pfezkoumat soudné zdkonnost
organu vefejné spravy.

Uprava tohoto Fizeni je ovlddana zisadou dispozié-
nf, nebot Fzenf se zahajuje na ndvrh opravnéné osoby,
jejiz prava byla rozhodnutfm dotéena.

Spravni Zalobou podle &dsti paté, hlavy druhé
0.5.f. se Ize domdhat ochrany toliko zalobcovych prév,
tedy subjektivnich opravnéni, vyplyvajicich z konkeét-
nfho pravniho pfedpisu. Zaloba, kterou poddvé ten,
kdo se dovoldvd ochrany vefejného zdjmu, je podana
neopravnénou osobou a fzenf o af soud zastavi podle
§ 250d/odst. 3 0.s.f. (Usneseni Vrchniho soudu v Praze
€. 6A 214/93-9 ze dne 28. 12. 1994).

Obcansky soudnf f4d v § 250 stanovi okruh oprév-
nénych osob dosti siroce, a to tak, Ze Zalobcem miize
byt prdvnickd & fyzickd osoba, kterd tvrdi, e byla na-
padenym rozhodnutim dotéena ve svjch pravech, a to
i tehdy, jednd-li se o Gcastnika spravniho f{zeni se kie-
rym’ nebylo v Hzeni jedndno, a¢ 5 nim jednano byt
mélo.®

¢ pitrovA, L.: ad) 1, stx. 23.

Pravn{ dprava pamatuje také na nerozluéné spole-
censtvi, kde na strané Zalobce miZe vystupovat vice
osob, jako je tomu napf. u spoluvlastnictvi.

V souvislosti se spole¢nou Zalobou Ize odkézat na
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. Na 250/97-14
ze dne 19. 5. 1997, ve kterém se mimo jiné stanovi, Ze
opravné prostfedky proti jednomu rozhodnuti sprav-
nfho orgdnu podané u soudu Ize (a je nutno) postoupit
soudu pisluinému (§ 246a/odst. 2 0.5.1.) tehdy, jestli-
Ze byly poddny samostatné, nelze tedy pfiméfend uzit
ustanovent § 250/0dst. 3 o.s.f. (§ 2501 0.5..) o spolecné
Zalohé. Jestlize viak opravné prostiedky dosly soudu
jako spoleéné peddni, nenf takovy postup moZnf ani
nutny, soud, u kterého takovy spoleéné podany oprav-
ny prostiedek napadl, jej projednad, jestlize je obecnym
soudem aspoil jednoho z navrhovateld.

Stranou Zalovanou je pak sprévnf orgdn, ktery roz-
hodl v posledni instanci a Zaloba napadd toto jeho
rozhodnuti,

Podand Zaloba nemd odkladny vi¢inek na vykona-
telnost rozhodnuti spravniho orgdnu, pokud zvldsini
zakon nestanovi jinak. Na zddost 1icastnika viak miZe
pfedseda sendtu usnesenim vykonatelnost rozhodnuti
odlozit, jestlize by neprodlenym vykonem napadeného
spravnfho rozhodnuti hrozila zdvaznd 1ijma.

Dle Usneseni Vrchntho soudu v Praze ¢&.j. 6A
101/94-14 ze dne 21. 9. 1994 nen{ zaloba proti sprav-
nimu aktu opravnym prostfedkem, a to ani mimo-
fadnym, kde lze suspenzivnf ufinek ofekdvat. Spravni
Zaloba je dle tohoto rozhodnuti kasa¢nim ndstrojem
soudnf kontroly zdkonnosti spravaich akti. MoZnost
poskytnuti odkladného iéinku rozhodnutim soudu mé
charakter mimofddny, protofe soud tu pFed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé prolamuje prdvni tdéinky
pravomocného spravnfho aktu, na ktery, dokud neni
jako celek zdkonnym postupem zruen, je tfeba hledét
jako na zdkonny a vécné sprdvny. Takové rozhodnu-
tf soudun je proto nesystémové a musi byt vyhrazeno
pro pifpady mimofddné, které zdkonoddrce v § 250¢
o.s.f. opsal slovy ¢ hrozici zdvazné djms.

Pokud zaloba vykazuje formdind nebo véené nedo-
statky uvedené v § 250d zdkona o obéanském soudnim
Fizent, soud fizent zestavl. Aby soud mohl tufo otdz-
ku posoudit, stanovi zdkon sprdvnimu orgdnu povin-
nost predloZit spisouy materidl tyjkajict se napadeného
rozhodnuti,uéetné spisd sprdvndho orgdnu pruého stup-
né. Po zahdjeni fizeni mize pfedseda soudu spravni-
mu organu nafidit, aby se ve stanovené 1hiité k poddn{
vyjadfil. Otdzkou viak dle mého ndzoru zistivi, do

Jjaké miry lze efektivné soudinnost Zalovaného sprévai-

ho orgdnu vymahat. Soud mize prakiicky pouze dle
ust. § 53 vyde citovaného zikona pfistoupit k uloZenf
pofadkové pokuty.
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UPLATNENI ZASADY VYSETROVACI

Vzhledem k zvldstni povaze tohoto pfezkumného
Fizenf je v ust. § 250f Obcanského soudniho fadu pro-
lomena zidsada projednaci, nebof na zikladé tohoto
ustanoveni miZe soud v jednoduchych pfipadech roz-
hodnout o Zalobé bez jedudni. Zdvis{ tedy na tdvaze
soudu, zda v odlivodnénych piipadeck nafidi stnf jed-
néni ¢i nikoliv. Jednd o piipady,kdy napadené rozhod-
nuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, & pro
nedostatek divoda nebo jestlize tento zpiisob déastni-
ci fzenf shodné navrhnou éi s nfm souhlasi. Souhlas je
pfitom dan i tehdy, nevyjddii-li dcastnik sviij nesou-
hlas soudu do 15-ti dnit ode dne dorudenf vizvy.

Nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho nesrozu-
mitelnost (§ 250f o.s.f.} nastdvd i tehdy, neni-li roz-
hodnut{ sprdvniho organu vitbec rozdlenéno na vyrok
a odilvodnéni, takie nelze seznat, zda spravnf orgin
skuteéné rozhodl o viech ndvrzich dcastnika spravni-
ho fizenf a nebo zda jen v diivodech vylo#il, proé o nich
pifpadné nerozhodl (Rozsudek Vrchniho soudu v Pra-
ze .. 6A 63/93-22 ze dne 21. 10, 1094).

ROZHODNUTI PODLEHAJICI SOUDNIM
ZALOBAM

V ust. § 248 obdanského soudniho ddu je uveden
enumerativng vydet rozhodnutd, kierd jsou z pfezkou-
mdn{ soudy vyloudena. Jednd se zejména o obecné -
vazné (normativni) akty, rozhodnuti organizaénf po-
vahy a rozhodnut{ upravujici vaitin{ poméry orgdnu,
ktery je vydal.

Dalsf wygluky stanovi obéensky soudni vdd vijslovné
v § 248/odst. 2 a v pFiloze k wvedendmu zdkonu s tim,
Ze dald? vijjimky mohou byt stanoveny pouze v rdmei
zuldStnich zdkonid. Podle ust. § 248/odst. 2, pism. e)
citovaného zdkona soud napfiklad nepfezkoumdvé roz-
hodnuti spravnich orgdni pfedbdzné nebo porddkové
povahy a rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni spriv-
niho fizeni,

Takto koncipovand zména vise uvedendho ustano-
veni byla s iéinnostf od 7. 1. 2000 dosazena Nilezem
Ustavatho soudu CR & 2/2000 Sb. Ustavni soud do-
el ve svém rozhodauti k zdvéru, e predchosl priv-
nf dprava ve slovech -, véetnd rozhodnut! o pofddko-
vych pokutdch® nenf v souladu s &l 6/odst. 1 Umluvy
o ochrang lidskych prév a zikladnich svobod ve spoje-
nis¢lla4d Ustavy CRacl 1 a 36/odst. 1, 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, a proto soudn{ kontrolu roz-
hodnuti o pofddkovich pokutdch vydangch v oblasti
spravniho préva a kontrolni éinnosti wmosnil.

Pojem, poréddkovd pokuta® je pougivin Fadou prav-
nich pfedpisi z oboru civilnfho, trestniho a sprivni-
ho procesniho prava, jakoz i prdvnimi pfedpisy upra-
vujicimi postaveni a piisobnost orginii kontroly a in-

7 Nilez Ustavniho soudu CR ¢. 2/2000 Sh.
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spekce. Tato rozhodnuti jsou konstruovéna. jako civil-
néprocesni, spravnéprocesni € trestnéprocesni sankee,
tj. opatfeni, kterd maji pomoci zajistit hladky pribéh
urcitého Fizenf a soudinnost jeho déastnikil v piipade,
#e by nebyli ochotni podilet se na fizeni zpiisobem,
ktery stanovi zakon (napf. pfedloZit poZadované listi-
ny, vydat véci diilezité pro priibéh fizen{ apod.), nebo
jeho prabéh jinym zplsobem ztéZovali ¢ mafili. Z te-
chto diivodi je také mozno uklddat potddkové pokuty
opakované, dokud odpovidajici pribéh fizeni nebude
zajistén (neplatni zdsada, ne bis in idem).

Obdobnou povahu jako pofddkové pokuty ve
spraviim fizeni maji i potddkovd opatieni v kontrol-
ni a inspekéni Cinnosti. I zde je jejich videlem zajiste-
ni nalezitého priibéhu kontroini akee, kterd by zpra-
vidla nebyla proveditelnd bez soudinnosti kontrolova-
nych osob. Kromé toho jsou zde ve srovnani s proces-
nimi pofddkovymi opatienimi nékteré zvldstnosti sou-
visejici s povahou kontrolnf &innosii samotné. Jestlize
kontrolovany subjekt, ktery ms zakonem ulozenu ur-
citou povinnost, tuto povinnost nesplin{ a ztézuje nebo
mafi kontrolni akci, miige byt jeji splnéni vynucovino
pofddkovym opatfenim v nejruznéidi podobd& véetné
pokuty.

Ustavni soud dosel ve svém rozhodnuti k zZavéru,
e pofddkové pokuty uklidané ve sprévnim fizenf a pii
kontrolaf ¢innosti jsou svou povahou obecné zpiisobilé
zasidhnout do zdkladnich prav a svobod prévniho sub-
jektu s ohledem na jejich v¥3i a mosnost opakovaného
ukléddni. Mohou byt pFitom ukladany na ziklads vol-
ného uvdzeni, takZe neni vylouden ani diskriminaéni
efekt jejich uklddani v@éi riznym subjektim.

Odepfeni soudni ochrany ve vécech pfezkumu roz-
hodnut{ orgdnii vefejné spravy je mozné v piipads, 7e
tak stanovi zdkon. Nenf to viak moZné v piipads, Ze
se jednd o rozhodnuti; kierd se tykaji zdkladnich prav
asvobod podle Listiny, ['J'stavy a mezindrodnich imluv
podle ¢l 10 Ustavy. Jakjkoli jiny postup je v rozporu
5 €l. 36 odst. 2 Listiny a ¢l. 4 ﬁ'stavy. Kazdd fyzicka
i pravnickd osoba m4 v Ceské republice istavné zaru-
¢eno pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.”

Pfedchozi privni tiprava byla die ndzoru Ustavni-
ho soudu t€% v rozporu se zdsadou pfiméfenosti zdsa-
hu organu vefejné moci, jak plyne z ¢l. 1 Ustavy, ktery
pozaduje, aby vefejnd moc v Ceské republice vystupo-
vala podle pravidel pravniho stdtn. Mezi tato pravidla
rovnéz patff zdsada pfiméfenosti zdsahu, pravidlo ra-
cionaln{ zdivodnitelnost zdsahu (zdkaz svévole) a z4-
kaz nadbytecného pouziti jinak raciondlné zvolenfch
néstroja regulace.

Piezkoumdni soudem podléhaji komplexné pouze
rozhodnuti meritornf povahy, kterd zakladajf, ménf ne-
bo rudi opravnéni a povinuosti fyzickych & pravnic-
kych osob. Soudni kontrole tedy nepodléhail obecna
spravnf rozhodnuti deklaratorni povahy, i kdyz jsou
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Soucasnd pravni Uprava, pfegkoumsan{ spravaich rozhodnut{ obecnym soudem

rozhodnuti tohoto druhu ve spravn{ &innosti znacné
frekventovand a ve vét5ing prdvnich ¥dda je jejich pre-
zkoumdni soudem bézné.?

V soucasné dobé se jednd cca o 60 pFipadi pravo-
mocngch sprdunich rozhodnutd, u nichz tuto formu pre-
zhoumdni prdvni dprava nepripousti. Pro poddni névr-
hu na pfezkoumdni rozhodnutf sprivniho orgénu sou-
dem (Zaloby} zdkon stanovi prekiuzivni Thitu 2 mésichi
od doruéeni rozhodnui{ sprévniho orgdnu v poslednim
stupni.

I v tomto pfipadé soudnfho prezkoumdni sprivui-
ho rozhodnuti vystupujf jako i¢astnici nejen dc¢astnici
piedchoziho sprdvniho fzeni, nyn{ na strané zalobed,
nybrz také spravnf orgdn, jehof rozhodnuti se pfezkou-
mévd, nyni jako Zalovany.

Predmétem tohoto Fizeni je 1 v tomto pfipadé zd-
konnost prezkoumdvandho sprdvnitho rozhodnuti P
prezkoumdvudni zdkonnosti je pro soud rozhodujicd
skutkovy stav, ktery ezistoval v dobé vyddni napadené-
ho rozhodnutt, dokazovdni se pFitom neprovddi. V pii-
padé, Ze Zaloba byla podédna opozdéné, vzata Zalobcem
zpét, poddna zjevné neoprdvnénou osobou, &i sméfuje-
li proti rozhodnuti, které je ze soudniho pfezkumu vy-
louceno, jakoZ i v pfipadg, 7e Zalobce nenf obligatorné
zastoupen, anebo neodstranény vady Zaloby ve lhité
soudem stanovené, soud usnesenim Fizenf zastavi.

Nejsou-li diivody pro zastaveni fizeni dle § 2504
o.8.F., konél ifzen{ ve spridvnim soudnictvi bud rza-
mitnutim Zaloby (potvrzenim rozhodnuti napadeného
opravinym prostifedkem), nebo zrugenim napadeného
rozhodnuti (podle ckolnosti i rozhodnuti spravniho or-
ganu prvniho stupné) a vracenim véci k daldfmu fizeni
orgénu, jehoz rozhodnut! bylo napadeno, a to s tim,
Ze spravni orgédn je pridvnim ndzorem soudu vdzan.

Napadne-li Zalobce cely virok rozhodnuti sprév-
niho orgénu, a virok se dotykd jeho prév jen v jed-
né své Casti, pfidem# ve zbytku vyroku se tyka prav
jinych osob, které proti rozhodnutf Zalobou nebroji-
ly, soud k divodné zalobé mize podie § 250j/odst. 2
0.8.T. zrudit rozhodnuti jen v éasti viroku a fizeni o Za-
lobé proti zbyvajicim ¢dstem viroku rozhodnut{ zasta-
vit, nebréni-li tomu povaha véci. Takovémuto postupu
nenf na prekizku, Ze vyrok rozhodnutf neni formélné
gramaticky rozclenén, jestliZe jeho jednotlivé ¢ésti jsou
nepochybné a pfesné rozliitelné (Rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ¢.j. 6A 134/94-15 ze dne 27. 10. 1995).

Proti rozhodnuti soudu o zalobd nejsou piipudtény
opravné prostiedky.

Zjisti-H soud, Ze bylo jiz zahdjeno spravai ffzeni,
v ném% md byt napadené pravomocné rozhodnut! pie-
zkoumano, zpravidla Fizeni o zalobd pierudl a vyékd
vysledku. JestliZze sprévai organ napadené rozhodnutf
zrudl, zménf & nahradi jinym, soud Fizeni po nabyti

® NEDOROST, L.: ad) 3, sir. 109

pravai moci tokoto rozhodnuti ve véci podané zaloby
fizeni zastavi.

Napiiklad soudasné vyuZiti mimofiddného oprav-
ného prostfedku, kterym je obnova Fizeni, pfezkou-
mani dafovych rozhodnutf, oprava ziejmych omyli
a nespravnosti proti pravomecnému rozhodnuti, véet-
né prominuti dané dle ust. § 55a zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdajiich
pfedpisii, & podini Zaloby proti rozhodnut{ sprivce
dané u soudu je nesluditelné. Rizeni o mimofddném
opravném prostfedku nelze zahdjit proti tém rozhod-
nutim, kterd byla pravomocné pfezkoumdina soudern,
jakoz i u rozhodnuti, u kterych ji# pfeskumné Fzeni
1 soudu probih4.

Jestlize viak fizeni o mimofddném opravném pro-
stiedku dle zdkona o sprivé dani a poplatka bylo za-
hajeno pied podinim soudnf Zaloby na pfezkoumani
spravnfho rozhodnuti, soud izeni v dané véci az do
doby rozhodnuti o opravném prostfedku pierusi.

V piipadé, Zze v ramci fizenf 0 mimofidném oprav-
ném prostfedku bylo napadené rozhodnuti spravee da-
né zrufeno nebo zméno, soud Fizeni zastavi. Pokud #i-
zeni o mimofddném opravném prostifedke bylo napa-
dené rozhodnuti potvrzeno nebo mimoiddny opravny
prostiedek nebyl na ndvrh povolen, soud po pravai
moci takového zamftavého rozhodnut! o mimofddoém
opravném prostfedku pokraéuje dal v ifzeni.?

Pri sprdvnich Zalobdch jde o tzv. kasaci — soudu ne-
prisludl rozhodnut! ménit, ani poturzovat.'® Zrusenim
napadeného rozhodnuti se dostiva véc do stadia pfed
rozhodnutim spravnfho orgénu, ktery rozhod! v po-
slednim stupni, pfipadnym zruenim i rozhodnut! oc-
ganu prvnfho stupné se véc vraci do stadia, ve kterém
byla pfed vyddnim zrufeného rozhodnuti.

Zavazngm pravnim ndzorem soudu, ktergm se md
sprévnt orgdn v dané véei ddle Fidit je {Feba chdpal
ndzor, o ktery se piimo opird vijrok {ratio decidendi).

Rozhodnuti v téZe véci, které zdvazny pravni nd-
zor soudu nerespektuje, je dle mého minéni nezikonné
a na zdkladé nové Zaloby mé proto byt uZ z tohoto
diivodu zrueno s tim, Ze Zalovany sprivni orgdn bu-
de povinen uhradit Zalobci viechny nakiady soudanfho
Fizeni,

Problematika zdvazného pravaiho ndzoru odvolaci-
ho orgdnu je zndma také ze spravniho Fzenf ve viécech
dani a poplatki, upraveného v § 59 zdkona &. 337/1992
Sh., o sprdavé danf a poplatkd, ve znéni pozdéj. pied-
pist.

V tomto piipadé jde viak o pravaf ndzor orginu
moci soudni, ktery je zdvazny pro orgdn moci vykon-
né, ktery je dle mého ndzoru zajimavy i z hlediska
préva tistavniho. JestliZe napiiklad soud vyuzije svého
opriavnéni podle &l. 95/odst. 1 fIstavy a odmitne pou-

® BoNEK, V.: Zdkon o spravé danf a poplatk(, komentdr, 1. vyddni, Praha, Codex Bohemia, s.r.o., 1997, str. 178.

1 Byres, J., DRAPAL, L., MAZANEC, M.: ad} 5, str. 315.

47




Casopis pro pravnd védu a praxi

1/2001

it v uréité kauze podzdkonny piedpis, ktery je podle
Jjeho nédzoru v rozporu se zakonem, ie v tomto sméru
formulovanym pravaim ndzorem soudu vazan i sprivai
orgin.

Nisledné rozhodnuti spravnfho orgdnu je opét svou
povahou rozhodnutim prvoinstanénim, proti kterému
piichdzi v dvahu v prvé fadé i4dné opravné prostied-
ky, po iejich? nelispésném uplatnénf lze podat novou
Zalobu.

ROZHODOVANI O OPRAVNYCH
PROSTREDCICH PROTI ROZHODNUTIM
SPRAVNICH ORGANU

Postup pii pfeskoumdnf téchto rozhodnuti, je
upraven {feti hiavou pdté ¢dsti obéanského soudniho
Fadu oznadenou jako Rozhodovdni o opravnych pro-
stfedcich proti rozhodnutim spravnich orgdnd.

Ve své podstaté jde o piezhumné #izens, které se
provddi namisto #zeni odvolacihe tam, kde prisluiné
prdvni predpisy namisto odvoldni jako opravny prostre-
dek predepisufi ndvrh na prezkoumdnd rozhodnutd sou-
dem.

V soudasné dobé se jednd fadové cca o 20 pipa-
di, v nichZ zdkon vyslovné svéiuje soudiim rozhodovat
o téchto svou povahou ,fddnych opravnych prostied-
cich® proti nepravomocnym sprévnim rozhodnutim.

Jednd se pfedevifm o rozhodnuti ve vécech diicho-
dového pojisténi a dichodového zabezpeceni.

Ndvrh na piezkoumdnd rozhodnuti soudem se po-
ddvd u pidslusného soudu v obecné iité do 30 dni
od dorudeni rozhodnuti, pokud zuldstni priund upm'ua
nestanov! lhuty finou.

Névrh na soudnf pfezkouméni vyse uvedenych ne-
pravomocnych rozhodnutf spravnich orgénd se pova-
zuje za véas podany i tehdy, pokud je v uvedené lhfite
podan u spravniho organu, ktery napadend royhodnuti
vydal.

V piipadé, #e by rozhodnut{ sprdvaiho orgénu ne-
obsahovalo pouceni o opravném prostfedku, m4 se za-
to, e ndvrh na pFezkoumdni takovéhoto rozhodnuti je
podan véas, je-li podin ve 1hité do Sesti mésicik od
jeho dorucend.

Jako di¢astnici vystupujl v tomto opravném fize-
ni pted sondem nejen d¢astnici predchoziho spravafho
Izeni, ale i spravn{ organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal.

Zastoupeni ti¢astnika advokdtem se tu nevyzaduje.

Navrhovatelem ve smysiu ustanoveni § 246a/odst. 2
0.5.T. nenf osobha, kterd sama proti rozhodnut{ spriv-
ntho orgénu nepodala opravny prostiedek a neudslila
plnou moc ani jinému Gcastniku spravntho fizeni, aby
tak ucinil za ni, byt i jeji pravni zdjem na zruge-

" pPrijcua, P., SKuLovi, S.: ad) 4, str. 61.
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ni piezkoumavaného rozhodnutf byl zfejmy (Usnese-
ni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. Na 293/95-7 ze dne
7. 11. 1995).

Nevylucuje-li to povaha véci, mize soud na nivrh
odloZit vykonatelrost napadeného rozhodnuti v pfipa-
dg, jestlize by provedenim napadeného rozhodnuti hyl
zmafen i¢el jeho pfezkoumdéni.

Na rozdil od prezkumného Fizeni podle hlavy druhé
soud mife provést dokaezovdni. Soud mize v télo vé-
ci také rozhodnout bez nafizent dstntho jedndni. Také
pii rozhodovéni o opravnych prostfedcich proti roz-
hodnuti sprévnich orgdnl podle hlavy tieti édsti pa-
té o.s.f. plezkoumdvs soud napadené rozhodnuti jen
v tom rozsahu (vyrocich) a z téch diivodd, které ten,
kdo opravny prostfedek podal, v ném vymezil. Dispo-
ziéni zdsada tu vyplfvd z ustanoveni § 250h/odst. 1
{(§ 250/0dst. 2) o.5.f. Nelze proto vyloudit, #e totéz
rozhodnuti bude na zdkladé dvou samostatnych oprav-
nych prostiedkd dvou déastnikid prezkoumano dvéma
riznymi mistné pifslugnymi soudy s opaénym vysled-
kem, aniZ by tento fakt sdm o sob& znamenal nelo-
gicnost nebo nezdkonnost (Usneseni Vrchniho soudu
v Praze ¢.j. Na 213/94-6 ze dne 3. 11. 1995).

Je-li ndvrh poddn opozdéng nebo tim, kdo k nému
neni oprdvnén, anebo napadd-li se rozhodnuti kteréd
prezkoumdn{ nepodiéhd, anebo neodstranil-li navrho-
vatel na vyzvu soudu vady jez brdn{ vécnémnu vytizeni
navrhu, soud usnesenim opravny prostiedek odmitne.

Stejné jako tomu je v fizen{ o sprévnich zalobdch,
milZe i v tomto Fizeni sond rozhodnout o opravném
prostiedku bez jednédni, je-li napadené rozhodnuti ne-
piezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedo-
statek diivodd, jakoZ i v pfipadg, navrhnou-li to dcast-
nici fizeni anebo s tim alespof souhlast.

JestliZe spravni orgdn vydd nové rozhodnuti, kte-
rym navrhu zeela vyhovi, soud Fzenf zastavi,

V Tizeni o opravnych prostfedeich proti rozhodnu-
tim spravnich orgdnd je pfezkoumavina zdkonnost vy-
daného nepravomocného sprévnrho rozhodnut! a soud
tak mize rozhodnutf sprdvniho orgdnu bud jen potvi-
dit, nebo naopak zrufit a vratit véc spravanimu orginu
k novému rozhodnutf. Jestlize soud spravai rozhodnuif
zrudi & véc vrati spravnimu orgdnu k novému rezhod-
nuti, je sprévni orgdn rozhodnutim soudu vazin a ve
svém novém rozhodovini by se jim mél Fidit. Nisled-
né rozhodnuti spravnibo orgdnu je opdt rozhodnutim
svou povahou prvoinstanénim, a proto proti tomuto
novému rozhodnuti ve véci jsou opét opravné prostied-
ky pfipustné.

Rozhodnuti soudu v tomto typu pfezkunného fze-
ni mé formu rozsudku a podini opravnych prostredkd,
s vyjimkou rozhodovéni ve vécech dichodového pojis-
ténf a diichodového zabezpedeni, neni proti nému pFi-
pustné.
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SUMMARY

The institute of administration justice has its basis
in the Chart of basic rights and freedoms that formula-
tes the constitutional principles of the right to judicial
and other protection. If we adopt the procedural per-
spective we can draw o division between those cases
in which the courts revise administration decision di-
recily and, therefore, the courts themselves bring about
the correction measures against such decisions, on one
hand; and the cases in which the judicial review can
be appealed to only after all the appropriate correcti-
on measures of the administration procedure have been
ezhausted, on the other hand.

If the court revises decisions that have already co-
me into effect it is the case of judicial supervision ba-
sed on the so-called general principle of administrati-
on decision judicial review. Only those decisions that
are of merit character, i.e. those that establish, change
or cancel authorization or duty of either individuals or
legal entities, are subjected to judicial review in a com-
plez way.

The subject matter of the procedure is legality of
the administration decision revised. The decisive sta-
tus is the status ezisting at the time when the decision
revised was issued.

For filing an administration action there is a term
stated by the law. This term runs for two months from
the date of delivering the last instance administration
body’s decision. The administration lawsuits are cases
of cancellation of the decision because of its being ille-
gal. The court cannot change or confirm the decision.
No substantiation of facls is ever carried out.

The decisions concerning correction measures aga-
inst the administration bodies’ decisions represent the
cases of procedures carried out instead of cancellation
process. This is especially true of retirement insuran-
ce and securing matters. Unlike the reviewing process
in cases of administration lawsuits the court can carry
out substantiation of facts. The process is either conc-
luded by confirming the decision of the administration
body or by canceling the decision and returning it to
the administration body so that it can be decided upon
aneuw.
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