®

Casopis pro pravni védu a praxi

1/2001

K problematice alternativ k potrestani osob zneuzivajicich

omamné a psychotropni latky a jedy

lveta Jurdkovad®

1. UVODEM

V poslednich letech dochdzi k podstatnym zméndm
trestnf politiky, z nichZ za nejvyznamnéjsi lze povaZo-
vat vytvafeni{ podminek a pfedpokiadi pro aplikaci
alternativ k potrestdni v trestnich vécech a to i vi-
¢i pachateliim zneuzfvajicim omamné a psychotropni
latky (tj. latky ndvykové} a jedy a zdvislym na téchto
litkdch. Jednd se o specifické formy reakce na tresé-
nou &innost téchto osob, kieré pfedstavujf alternativu
k tradiénimu trestu odnétl svobody. Tato celosvéto-
v4 snaha o alternativn{ Fe3eni trestnich véci je vedena
potfebou individualizace trestnfho postihu, potiebou
pozitivni motivace pachatele trestnych éind k vedeni
fadného #ivota bez ndvykovych ldtek a jedd a v soula-
du se zdkonem, potfebou zachizet s nimi specifickym
zplisobem vzhledem k jejich zivislosti na omamnych
a psychotropnich latkdch a jedech nebo jejich nadmér-
nému uzivani, resp. véku a rozumové vyspélosti.

V tomto ¢lanku se budu zabyvat hmotnéprdvaimi
alternativami k potrestdni a poukdzi na nékterd spe-
cifika jejich uklddani ve vztahu k pachatelim zneuzi-
vajicim ndvykové litky a jedy a na uvedenych latkich
zévisiym.

2. ALTERNATIVY K POTRESTANT

Ukladdni a vykon tradiénich tresti /napi. trestu
odnét{ svobody/ se jevi jako madlo efektivni, a proto
potieba sirokého vyufiti alternativ k potrestdnf naby-
v& na stéle v&t&m vyznamu.

Trestni zdkon uvadi prostiedky k dosaZeni jeho
fcelu a to pohruzku tresty, uklddani a vykon trestd
a ochrannd opatfeni /§ 2 TrZ/. Jde tedy o zdkiad-
ni formy irestnéprivn{ reakce na spdchdui trestného
¢inu, které viak nejsou v mnoha piipadech dostatec-
né Ucinné a jejichz aplikace nemusi byt vzdy vezhle-
dem k osobé pachatele a konkrétnim okolnostem pii-
padu zcela vhodnd. Téhos ddelu /ochrana spolecnosti
pfed pachateli trestnfch ¢inG, zabrdnéal odsouzenému
v dalfim pachdni trestné Cinnosti, vychova pachate-
le, aby vedl Fddny zivot/ lze dosdhnout také vyuZitim
alternativ k potrestani.

N4§ trestni zdkon upravuje dvé hmotnépravni al-
ternativy k potrestdni — upudtén{ od potrestin{ /§ 24,

§ 25, § 77 TrZz/ a podminéné upudténi od potrestdni
s dohledem /§ 26 TYZ/.

Alternativy k potrestini o elternativnt tresty ukld-
dané pachatelim zdvislgm na ndvykouwgjch ldtkdch a je-
dech a tyto ldtky zneufivajicim.

Vil témto pachateliim lze aplikovat ndsledujici al-
ternativni tresty a alternativy k potrestdni:

— pendzity trest [§ 53 TrZ/

— trest obecnd prospéinych praci /§ 45, § 45a
TcZ/

— podminéné odsouzeni k trestu odnét{ svobody
/§ 58, § 59 TrZ/

— podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody
s dohledem /§ 60a, § 60b TrZ/

— upuéténi od potrestdni /§ 24 odst. 1, §25,§ 77
odst. 2 TrZ/

— podminéné upusténi od potrestdni s dohledem
/§ 26 TYZ/

Pro tdplnost uvedme také alternativni zpiisoby
trestniho fizeni, které lze vyuzit ve vztahu k pachate-
Iim trestnyeh ¢ind zmeuZivajicim navykové latky a je-
dy nebo jiz zdvislym na téchto latkich a to podminéné
zastavenf trestnfhc stihéni /§ 307 'T¥rZ/ a narovnani
/§ 309 nebo § 314 TxZ/.

V této souvislosti je tieba se také zminit o problé-
mu recidivy. Osoby =zdvislé na omamuych a psychot-
ropnich latkdch se dopoustéjf trestné ¢innosti zejména
z diivodu potfeby ¢i nutnosti ziskat pro sebe finanéni
prostiedky na obstardnf si zminénych litek, co? je dé-
no modelem drogové zivislosti, kterd je mj. charakteri-
zovana nutkavou potfebou opatiit si drogu bez chledn
na prostiedky nebo disledky jejiho ziskdni', a proto
lze piedpokladat, Ze se budou trestné éinnosti dopous-
t&t, opakované, tedy hrozi dlouhodobé jejf recidiva, zej-
ména pokud nenf zahdjeno lé¢eni drogové zdvislosti.
Tzv. drogovd novela - z. & 112/1998 Sb. doplnila ust.
§ 34 pism. i) TrZ v tom smyslu, Ze soud je oprév-
nén nepokladat recidivu za pFitézujici okolnost, jde-li
o pachatele trestného Zinu nedovolené viroby a dr-
zenf omamnych a psychotropnich litek a jedi podle
§ 187a odst. 1 TrZ, ktery se tohoto éinu znovu do-
pustil proto, Ze se odddvd zneuzivini omamnych nebo
psychotropnich latek a jedd. Takto posuzovand reci-
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diva uvedenych pachatell umoziuvje ulozeni mirnéjsi-
ho trestu. Takovy trest by mobl byt vhodné kombino-
vin s pfiméfenymi omezenimi nebo povinnostmi uve-
denymi v § 26 odst. 4 Tr7Z, napf. podrobit se 1é¢en{
zdvislosti na ndvykovych latkich, které neni ochran-
nym léfenim ve smyslu trestniho zikona, zdrzet se na-
vitév nevhodného prostiedi /restauraci apod./ a styku
s uréitymi osobami /toxikomany, dealery apod./ nebo
ochrannym lécenim dle § 72 TrZ. Také by piichdzela
v tivahu moZnost upuiténi od potrestini ¢ podminé-
ného upusténi od potresidni s dohledem se stanovenim
gminénych pfiméfenych omezen{ nebo povinnosti.

OCHRANNE LECENI PACHATELU ZAVISLYCH
NA NAVYKOVYCH LATKACH A JEDECH JAKO
ALTERNATIVA K JEJICH POTRESTANI

Ochranné 1é¢eni je moZné ulozit, jestlize soud
upoudti od potrestini a md za to, Ze toto léceni za-
jist{ ndpravu pachatele a ochranu spolefnosti 1épe neZ
trest — upusténi od potrestdni podle § 25 TrZ. Pod-
le tohoto ustanoveni je ochranné léfen{ alternativou
k ulozen! trestu.

Jakym zpisobem muaZe soud postupovat, jestlize
pouZije ust. § 26 TrZ a podminéné upusti od potrestdni
pachatele? Jak uvadi Sotolaf, Piry a Sdmal?, m4 soud
dvé moznosti. Tou prvn{ mozZnosti je ulozeni ochran-
ného lééeni podle § 72 odst. 2 TrZ, a to pachateli,
ktery spachal trestny ¢in ve stavu zmeniené piicet-
aosti a zdroveit je jeho pobyt na svobodé nebezpedny,
nebo pachateli, ktery se oddiva zneuZivanl navyko-
vé latky, pokud spéichal trestny &in pod viivem téio
latky nebo v souvislosti s jejim zneuZivinim. Druhou
moZnosti, kterou mé soud k dispozici, je ulozenf 1éfenf
jako specifické formy piiméfené povinnosti podle § 26
odst. 4 plsm. ¢} TrZ /jak jiz bylo vyde uvedeno/, které
neni ochrannym 1é¢enim ve smysiu § 72 TrZ. Domni-
vam se, Ze léceni zavislosti na ndvykovych litkick ve
smyslu § 26 odst. 4 pism. ¢) Tr2 miZe byt za predpo-
kladu, Ze je pachatelem kladné akceptovino a tomuto
je déna monost zaujmout stanovisko k dvéma zpi-
sobiim trestnéprdvni reakce na jeho trestnou Cinnost,
tedy léceni, nebo potrestdni, efektivnéjsi nez nucené
ochranné 1éeni podle § 72 TvZ, k némuz ¢asto neni
pachatel pozitivng motivovdn. Podminky pro ndlezi-
tou motivaci 16¢ené osoby by méla vytvaret vhodng
koordinovand soudinnost probadéni a mediacni sluzby,
psychologh a lékafd vénujicich se osobdm zneuiivaji-
cim névykové latky a jedy pii kontinudlni praci s nimi
jak v dobé pfed rozhodnutim soudu, tak i po ném.?

V této souvislosti chcl poznamenat, e trestni zd-
kon upravuje zvlaitnim zpiisobem ukonéen{ ochranné-
ho lé€eni zavislosti na ndvykovych 1atkich uloZeného
podle § 72 odst. 2 pism. b} TrZ. Trvani tohoto 1éde-

ni miZe byt ukondeno, jestlize se béhem jeho vykonu
zjisti, Ze jeho ticelu nelze dosahnout. Tato moZnost se
tykd pouze uvedeného druhu ochranného léceni.

3. UPUSTENI OD POTRESTANI
PACHATELU ZAVISLYCH
NA NAVYKOVYCH LATKACH
A JEDECH A ZNEUZIVAJICICH
UVEDENE LATKY

Jiz vyde jsem uvedla, Ze jednou z hmotnéprivnich
alternativ k potrestini osob zneuifvajicich ndvykove
latky a jedy a zdvislych na téchto latkdch, je upusténi
od potrestani. Pravni dprava tchoto institutu je za-
kotvena v § 24 TrZ. Soud mdZe od potrestani pacha-
tele upustit, pokud spichal ¢in men§f nebezpefnosti
pro spoleénost, jeho spachdni lituje, projevuje déin-
nou snahu po napravé a vzhledem k povaze spachané-
ho €inu a dosavadnfmu Zivotu pachatele lze diivodné
oCekdvat, e jiZ projedndni véci pfed soudem postaci
k jeho ndpravé /§ 24 odst. 1 pism. a} TrZ/, nebo jestli-
%e soud pfijme zéruku za nipravu pachatele a md za
to, Ze vzhledem k vychovnému vlivu toho, kdo zaruku
nabidl, povaze spachaného ¢inu a osob# pachatele se
ulozenf trestu nejevi nutnym /§ 24 odst. 1 pism. b)
TrZ/. Dile je privni dprava tohoto institutu obsaZe-
na v § 25 TrZ. Soud miiZze upustit od potrestdni také
tehdy, jestlize pachatel spdchal trestny €in ve stavu
zmenSené piicetnosti, kterou si ani z nedbalosti nepfi-
vodil vlivem navykové litky, a zdroveil uloZi ochranné
lécent, pFifemz m4 za to, Ze toto léCeni zajist nipravu
pachatele a ochranu spoleénosti 1épe nez trest. Zakon-
n4 definice ndvykové latky je uvedena v § 89 odst. 10
TrZ, kdy se ji rozumi alkohol, omamné latky, psychot-
ropnf latky a ostatnd litky zptsobilé nepifznivé ovliv-
nit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpond-
vaci schopnosti nebo socidlnf chovdni. Aby tedy bylo
mozné aplikovat § 25 Tr¥, musf se jednat o nezaving-
né jedndnf pod vlivem ndvykové latky, jehoZ se v praxi
budou dopoudtdt pfedeviim osoby zdvislé na ndvyko-
v¥ch latkach, u nichz jsou ovlddaci nebo rozpoznivact
schopnosti v souvislosti se zneuZivinim téchto Htek
velmi snizeny €& zcela chybéji. U téchio osob je tieba
se vénovat otdrce, zda pled poZitiim ndvykové latky by-
ly pfietné, zmengend piicetné nebo nepiicetné a jaky
vliv mélo poZiti ndvykové litky na jejich pfifetnost.
Osoba zdvisld na ndvykovych latkdch se pravé casto
dopoust{ trestné &innosti a to nejen tzv. drogovych de-
liktfi ve stavu zmenSené pficetnosti. K této okelnosti
piililédne soud pH stanoveni druhu trestu a jeho vy-
méry. Soud by také mél zvolit nejicinnéjd =z moZnych
opatieni /pii pihlédnuti ke konkrétnim okolnostem
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pifpadu a osobé pachatele/ napf. néktery z lécebnych
programi, o nich# by mohla a méla informovat probac-
ni a mediaéni sluzba, a jehoZ souédsti by vedle t&chy
drogové zévislosti mélo byt i p¥p. zvySovdni odbor-
né kvalifikace, zvySovan{ drovné zdkladnich socidlnich
dovednost! apod./. Jestlize soud upusti od potrestd-
ni podle § 25 TrZ, musi /jak jiz bylo fefeno/ ulozit
ochranné 1ééeni podle § 72 TrZ, a to bud ambulant-
nf nebo tistavni. U osob zrenZivajicich ndvykové latky
nebo na téchto ldtkich zdvislych se jednd o protito-
xikomanické 1égen{ a protialkoholni lééeni /pokud jde
o zévislost na alkoholu/ a kromé téchto mize byt ule-
Zeno i léceni sexuologické nebo jiné psychiatrické. Ve
vztahu k osobdm zdvislym na ndvykovych ldtkdch lze
vedle § 25 TrZ pouZlt pfi splnéni zdkonnych podmi-
nek i daléich forem upusténf od potrestdni /jiz zmi-
néné ust. § 24 odst. 1 TrZ, § 77 odst. 2 TrZ a také
podminéné upusténf od potrestin{ s dohledem podle
§ 26 Trz/.

Dile je prdvni tprava institutu upusténi od po-
trestdni obsaZena v § 77 odst. 2 TrZ. Tato se vztahuje
ke specifické skupin®d pachatelil a to mladistvym. Po-
kud soud upusti od potrestdni mladistvého pachatele,
mize pozédat toho, kdo je oprdvnén nabidnout ziru-
ku za jeho nipravu, tfebaze takovou zdruku nenahidl,
aby pomohl vytvafet podminky pro to, aby mladistvy
#il fidnym Zivotem, uloZi soucasné ochrannou vycho-
v, jestlize mé za to, Ze toto ochranné opatieni zajisti
napravu mladistvého #épe ne? trest.

Srovndme-li § 25 a § 77 odst. 2 TvZ, majf spoleéné
to, #e umoziinji nahradit trest ochrannym opatfenim
Jochrannym léCenim nebo ochrannou vychovou/.

4. PODMINENE UPUSTEN{
0D POTRESTANI S DOHLEDEM
PACHATELU ZAVISLYCH
NA NAVYKOVYCH LATKACH
A JEDECH A ZNEUZIVAJICICH
TYTO LATKY

Dalsl hmotnépravni alternativou k potrestini pa-
chatelit znenzivajiclch navykové litky a jedy a zdvis-
lych na téchto Iitkich je podminéné upusténi od po-
trestdni s dohledem. Prévni dprava tohoto institutu
je obsazena v § 26 TrZ, v jehoZ prvaim odstavci jsou
vymezeny piedpoklady, za jejichZ splnéni miliZze soud
podminéné upustit od potrestinf s dohledem. Za pod-
minek uvedenych v § 24 odst. 1 maze soud podminéné
upustit od potrestdni, povazuje-li za potfebné po sta-
novenou dobu sledovat chovéni pachatele. K odiivod-
nénému zivéru, ze je mozné dosdhnout déelu zdkona
i bez uloZen! trestu, nepostaduje jen projednani véci
pfed soudem nebo pfijeti ziruky za ndpravu pachatele,
ani jejich kombinace. Podminéné upusténi od potres-
tani s dohledem je vdzdno na uplynuti aZ jednoleté
zkudebni doby a rozhodnuti, Ze se pachatel osvédéil,

nebo fikei osvédcent se. V priibéhu zkuiebn{ doby mi- .
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#e soud rozhodnout ¢ uloZeni trestu. Soud také mize
pachatell ulozit pfiméfend omezen! a pfiméfené povin-
nosti smeéfujici k tomu, aby vedl fddny Zzivot. Ve vztahu
k osobdm zneuzivajicim ndvykové litky nebo na téch-
to latkich zdvislym se jednd ptedeviim o pfiméfenou
povinnost podrobit se lé¢en{ zavislosti na ndvykovich
latkdch, které nenf ochrannym 1é¢enim podle TrZ, dile
zdrZet se ndvitév nevhodného prostiedi a styku s uréi-
tymi osobami, podrobit se vycviku pro ziskdni vhodné
pracovni kvalifikace ¢ podrobit se vhodnym progra-
miim psychologického poradenstvi a jinéd. Témtio osc-
bim miZe byt nekteré z uvedenych omezeni £i povin-
nosti uloZeno samostatng, nebo nékolik z nich ve vhod-
né kombinaci,nebo i jind, kterd nejsou v § 26 odst. 4
uvedena, nebot se jednd o demonstrativni vyéet piimé-
fenych omezeni a pfim&fenych povinnosti, coz umoz-
itnje individualizaci a diferenciaci fefent jednotlivych
pifpadi. K dodrzovini zminénych omezeni a povinnos-
ti by mél napomahat probaéni pracovnik a individu-
alni dohledovy probaéni plan, jeho? souddst! by méla
byt konkretizace forem plnénf a kontroly dodrzovdni
téchto omezeni a povinnost! a také jinych podminek
zkudebni doby.

5. ZAVEREM

Problematika alternativ k potrestdni, alternativ-
nich trestfi a alternativnich zpisobi trestniho fizeni je
zejména vzhledem k malé efektivoostl uklddini a vy-
konu tradiénich druhi trestii a k nepruZnosti a zdlou-
havosti tradi¢niho trestniho fizen{ aktudlnim tématem
mnohka odbornych diskuzi a zakotveni jeji optimdalini
pravrd dipravy v trestnim zdkoné a trestnim fidu, re-
sp. dalsich prévnich pFedpisech, a jeji siroké uplatnéni
v fizenf a rozhodovani orgdni €innych v trestnim ¥i-
zeni, pfedeviim soudil je nedilnou soucasti probfhaji-
cich rekodifikaénich praef na trestnim prdvu hmotném
a trestnim prévu procesnim, pii kterych se vychdzi
ze zhodnoceni Wdinnosti dosavadnich zdkladnich trest-
népravnich predpisi a piihlizi k vyvoji privn{ teorie
a praxe zejména v evropskych zemich s rozvinutym:
demokratickym systémem.

Domnivém se, Ze disledné vyuzitf alternativ k po-
trestani & alternativnich trestdt v co nej§irdi mife (pfi
splnénf viech zdkonnych piedpokladi jejich uklddédni
samoziejmé) je atributem raciondlni trestni politiky
tak, jak tomu bylo a je v zemich Evropské unie. V té-
to souvislosti je velmi vyznamné a potéSitelné, ze jed-
nim z cilil kodifikace trestnfho zdkona a mj. 1 trestniho
fadu Ceské republiky je dosaZeni srovnatelné drovné
s trestnim pravem moderniho evropského standardu.

N4% trestni zdkon nabizi dvé hmotnéprivni alter-
nativy k potrestdn{ — upusténi do potrestdni a pod-
mingné upuiténi od potrestini s dohledem, pfiCemz
interpretace jejich prdvuoi dpravy a specifika jeji apli-
kace viiéi toxikomanim byla pfedmétem mého zdjmu
v tomto éldnku. Toxikomané (osoby zdvislé na omam-




K problematice alternativ k potresténi osob zneusivajicich omamné a psychotropni litky a jedy

Iveta Jurdkovd

nych a psychotropnich ldtkich a jedech} a osoby zne-
uZfvajici uvedené litky jsou specifickou skupinou pa-
chatel} trestné éinnosti, j{% se dopoustéil zejména za
dcelem opatfeni si finanénich prostiedki slouzicich na
obstarént pifsludnych drog, nebo pfimo zneuzivanych
latek i téch, které jsou potiebné k vyrobé takovych 14-
tek {krideze v Kkirnach apod.). Trestnou &innost tito
pachatelé pAchaji Casto ve stavu zmengené piicetnos-
ti, jejich oviddaci a rozpozndvacl schopnosti jsou pod-
statné snizeny nebo zcela chybgji. Vzhledem k drogové
zdvislostl téchto pachateldi, kterd mj. zpiisobuje mens
¢ vetsl (podle stupné rozvoje této zavislosti) posko-
zenf fyzického i psychického zdravi by jim méla byt
ddna moznost vyjadiit se resp. si zvolit jednu z moz-
nych variant trestnépravni reakce na jejich nezakonné
jedndni: byt potrestdn, & se 1é¢it. V piipadé uloZeni
ochranného lédent, af jiz ve smysiu § 72 TYZ nebo 1é-
Cend zévislosti na ndvykovych latkdch jako piiméfend
povinnosti podle § 26 odst. 4 pism.c) TvZ, je velmi ddi-
lezitd pozitivnf motivace pachatele—toxikomana k 186-
bé&, aby tato byla i¢innd a smyslupln4 a nestala se jen
snutnym zlem®, které je ifeba strpét, nebof v opad-
ném piipadé hrozf vykon trestu. K tomu mohou vi-
znamuou merou piispét také probadni pracovnici. Pii
rozhodovéni o potrestdn{ takovych pachateli by mal
trestni soud pfiklédnout mj. k osobé pachatele (jeho
drogové zdvislosti-toxikomanii a stupni jejiho rozvoje,
denni osobnf spotfebé zneuzivané latky, zdravotnimu
stavu, pifstupu a motivaci k pip. 16¢bé), individudl-
tim okolnostem pifpadu, povaze spachaného trestného
¢inu a daldim vyfe uvedenym okolnostem a vzhiedem
k nim uvadZit moznost vyuzit{ alternativ k potrestanf,
které je tTeba, dle mého ndzoru, povazovat za optimal-
nf a raciondlni zpisob trestnépravni reakce na trestnou
Cinnost pachateld zdvislych ¢i zneuzivajicich ndvykové
litky a jedy.

SUMMARY

This article deals with the problems concerning al-
ternatives to the punishment relating fo the persons
who are addicted to narcetic and psychotropic substan-
ces and poisons and who abuse these substances.

The introductory passege mentions the worldwide
atternpting to find elternative solutions to punishment.

Such solufions are motivated by the necessity of punis-
hment individualization, the necessity of positive moti-
vation that will make the offenders of erimes lead lives
eonforming to the law and not take any drugs, the ne-
cessity of treating them in o specific way with regard
to their addiction.

Besides the aliernative penalties that can be inflic-
ted by a court (if all legal conditions are satisfied) on
offenders who are drug addicts (these alternatives con-
sist of money penalty, working for public benefit, con-
ditional imprisonment, conditional imprisonment un-
der supervision) there are two material law alferna-
tives to the punishment — abandonment from punis-
hment and conditional abendonment from punishment
under supervision.

In the cese of a drug addicted offender (if all legal
conditions are. sotisfied) the institute of abandonment
from punishment according to the Section 24 Par. 1
of the Criminal Law, Section 25 of the Criminal Law,
Section 77 Par. 2 of the Criminal Law, and conditio-
nal abandonment from punishment under supervision
according to the Section 26 of the Criminal Law can
be applied. Courts can (uecording lo the Sections 25
and 27 Par. 2 of the Criminal Law) substitute a pro-
tective measure (either o protective medical treatment
or a protective education related to a juvenile crime
offender) for the punishment. So the protective measu-
re represents an aliernative to the punishment. In the
case of conditional ebandonment from the punishment
under supervision, too, a protective medical treatment
can be imposed according to the Section 72 Par. 2 of
the Criminal Lew. Moreover, a medical treatment of
a drug addict can be imposed as an odeguate duty (cf.
Section 26 Par. { ¢} of the Criminal Law); such a tre-
atment is nol a protective medical freatment in the
sense of Section 72 of the Criminal Law.

Agreeing with the opinion that drug addicts mao-
ke a special group of offenders, taking their addiction
and all negatives effects related to it into account, we
must consider o wide application of the above men-
tioned purishment alternatives suitable and efficient.
Given these facts I consider an optimal sclution of the
alternatives to the punishment, and alternetive punis-
hments and procedures, to be one of the key tasks in
the re—codification of the material end procedural law
of the Czech Republic.

37




