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.1. UVOD

Aarhuskd dmluva je obecné uzivané zjednodu-
Sené oznafeni dokumentu oficidllné pojmenovaného
,,U’m!uva. o pifstupu k informacim, dcasti na rozho-
dovani a pfistupu k pravni ochrané ve vécech Zivot-
niho prostfedi“ (Convention on access to informati-
on, public participation in decision-making and access
to justice in environmental matters), dile jen Umlu-
va. Umluva je zdvéreénym dokumentem ministerské
konference konané v dinském Aarhusu ve dnech 23.-
25. 6. 1998. Pofadatelem konference byl Vybor pro
politiku Zivotniho prostfedf Evropské hospodaiské ko-
mise, kterd je organiza¢né zaclenéna do Hospodaiské
a socidlni rady OSN. Umluva navazuje na fadu pred-
chozich dokumenti, jako jsou napf. Smérnice Rady
ES ¢.85/337 EEC, Stockholmskd deklarace 1972, Salz-
burska deklarace 1980, Evropskd charta zivotniho pro-
stfedf a zdravi 1989, deklarace z Ria 1992, dmluva
Espoo 1991 aj. Signatdfem Umluvy je i Ceskd repub-
lika, podpis v3ak nezaklidd vdzanost CR touto timlu-
vou, nybrz ma pouze vyznam ovéfeni textu (¢l. 10
Videiiské imluvy, vyhl. MZV ¢. 15/1988 Sb.). Ces-
ki .republika bude Aarhuskou dmluvou vdz4dna aZ po
ratifikaci (¢l. 14 Videtiské imluvy), kterd viak dosud
neprobéhla, pravdépodobné mj. z diivodu uréité ne-
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jistoty a obav z moZnych pravnich diisledki. Dosud
Aarhuskou dmluvu ratifikovaly prevdiné stity s od-
lisnou pravnf kulturou a tradici (vyslovné zdiraziuji,
Ze toto konstatovini nemd pejorativni nadech), napf.
Azerbajdzan, Gruzie, Mold4vie, Turkménie, Uzbekis-
tdn, Makedonie, naopak ze statii Evropské unie pou-
ze Dénsko. Urychlenou ratifikaci Aarhuské imluvy by
mohia CR posilit svou prestiz na poli préva Zivotni-
ho prostfedi, ale na druhé strané také prestiz ztratit
v piipadé nedodrzeni pfijatych zdvazki.

Predklddany ¢lanek analyzuje Umluvu pravé z hle-
diska ndrocnosti jeji implementace do prdavniho fadu
CR. Ne¢ini si pfitom ambice na viestranny a vycerpa-
vajfci rozbor této problematiky. Cldnek je minén ja-
ko pifspévek k analyze téch ustanovenf Umluvy, kters
ze svého subjektivniho hlediska povaZuji za nejozeha-
VEj&i.

2. STRUKTURA A OBSAH AARHUSKE
UMLUVY

Aarhusk4 dmluva obsahuje preambuli, 22 ¢lanki
a 2 piflohy. Autentickd znénf jsou v jazyce anglickém,
francouzském a ruském. Ostatni znéni (tedy véetné
¢estiny) jsou pieklady, coz — jak vyplyne z dalsiho
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textu — ma v daném piipadé znaény pravn{ viznam,
protoZe pieklad soucasné vadsii do textu i prvek inter-
pretace,

Hmotny obsah Aarhkuské dmiuvy spodivd na tfech
tzv. ,pilifich, tj. piistupu vefejnosti k informacim
o Zivotnim prostiedi (&l. 4, 5), 1icasti vefejnosti na
rozhodovdni o Zivotnim prostfedi (&l. 6, 7, 8) a pifstu-
pu k pravni ochrand (€. 9). Temto meritornim usta-
novenim jsou prediazeny &ldnky obsahujici vymezeni
Gcelu smiouvy (&l. 1), definici poimd (¢l. 2) a obecnd
ustanoveni (¢l. 3). Zdvéreéné clanky 10-22 upravujf
zejména organizaéni a procesni nélezitosti. Piiloha 1
obsahuje seznam €nnosti, o nich# se obligatorneé roz-
hoduje za G&asti vefejnosti dle él. 6 Umluvy {obdoba
zék. ¢. 244/1992 Sb., tzv. EIA). Piiloha 2 upravuje
proces arbitrize, coz je podle ¢l. 16 U'mluvy jeden ze
dvou mozuych zpiisobi Fefenf spord {(drubhjm zpiiso-
bem je soudni pfe vedend pied Mezindrodaim soudnim
dvorem).

3. PRAVO NA INFORMACGE O ZIVOTNIM
PROSTREDI

Umluva vymezuje oprdvnéné a povinné subjek-
ty a rozsah pojmu ,informace ¢ Zivotnim prostiedi®
v ¢l. 2 odst. 2, 3. Povinnymi osobami jsou

a) orgdny vykonné moci na celostétni, regionalni
& jiné rovni,

b) fyzické a prdvnické osoby vykondvajici funk-
ce vefejné spravy, véetné zvlistnich povinnosti,
¢innosti nebo sluzeb, které se vetahuji k Zivot-
nimu prostiedi,

c) jakékoliv jiné fyzické nebo pravnické osoby, kte-
ré maji vefejnou odpovédnost nebo funkei nebo
které poskytuif vefejné sluzby, vztahujicf se k Zi-
votnimu prostiedi, a které jsou fizeny osobami
nebo orgdny uvedenymi vyse,

d) orgény regiondlnich ekonomickych integraénich
organizaci.

Toto vymezeni s vysokym stupnén presnosti koin-
ciduje s vymezenim povinngch osob dle § 2 pism. b)
zdk. ¢ 123/1998 Sb. o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi. Rozdil je v tom, ze Umluva povazuje za po-
vinné k poskytovdn{ informaci i nékteré fyzické osoby,
tak napf. by se z¥ejmé vztahovala i na éleny lesni, vod-
ni af. strafe. Tento rozdil viak je bagatelni a obtizna
lze konstruovat situaci, ve které by hral vyznamnou
roli.

Kromé toho vnitrostdtni dprava mléf o regionil-
nich ekonomickych integranick organizacich. Nezda
se sice, Ze by tento rozdil byl bezprostiedné vyznam-
ny, ale do budoucna si zaslouzf blizsl analjzu.

Bezprostiedné vyznamnd je naproti tomn otdzka
ekonomickyjch kompenzaci za poskytované informace.
Nejde o rozper mezi Umiuvou a vnitrost&tnim pravem,
ale spife o nedomyslené disledky zdk. €. 123/1998 Sb.
Existuji pifspévkové organizace (napf. Cesky hydro-
meteorologicky ustav), které za uréity finanénf piispé-
vek od stdfu poskytujf stitnf sprivé informace zdar-
ma, ale podstatni ¢dst jejich rozpociu je zalofena na
poskytovant informaci za dplatu. Povinnost poskyto-
vat informace komukoliv bezplatné hroz{ témto orga-
nizacim likvidaci.

Oprévnénou osobou je dle Umluvy ,vefejnost¥,
tj. jedna nebo vice fyzickych nebo pravnickfch osob
a rznd jejich uskupenf. Umluva navic operuje s po-
jmem ,dotcend vefejnost,” tj. vefejnost, jiz se rozhod-
nuti dotykd nebo jiz by se mohlo dotykat, piipadné
kterd se o rozhodnuti zajimd. Pro tcely f]mluvy se za
dotlenou vefejnost vidy povaZuje neviddni organiza-
ce podporujicf ochranu Zivotntho prostfedi, spliuje-l
podminky stanovené vaitrostitnim pfedpisem. Koli-
z¢ § vnitrostdtnim prévem je zde vylouéena, protoze
zdkon €. 123/19498 Sh. znd jen pojem ,Zadatel,” tedy
kdokeliv bez omezeni (snad jen s tfm samoziejmym
omezenim, Ze Zadatelem musi byt prdvn{ subjekt — ji-
nak by totiz nebylo prakticky mo#né pravo realizovat'.

Nékteré slozkové zdkony vymezuji naopak okruh
povinnych osob &ife nez Gmluva, tak napf. § 7 odst. 1
pfsm. k} zdk. ¢. 309/1991 Sbh. (zdkon o ovzdusi) fa-
di k& povinnym ocsobdm i fyzické osoby, které nemaji
Zadny vztah k vefejné spravé.

Objektem priva na informace o Zivotnim prostfe-
di jsou die flmluvy informace vymezené jako veskeré
informace v pisemné, vizuelni, zvukové, elektronické
nebo jiné hmotné formé, které se tikaji

a) stavu faktord Zivoinfho prostiedi, jako ovadusi,
atmosféra, voda, piida, dzemi, krajina, pfirodni
stanovisté, biodiversita a jej{ komponenty viet-
né geneticky modifikovanych organismi, a in-
terakce téchto faktort,

b) faktord které ovliviiujl nebo mohou ovlivnit
slozky Zivolniho prostfedi, jako latky, energie,
hluk a zéfenf, a také ¢innosti a opatieni, véet-
né administrativnich opatfeni, dohod, politic-
kych zdmert, legislativy, plénd a programi, kte-
ré se tykajl nebo se mohou tykat slozek Zivotnf-
ko prostfedi vymezenych vyse v odst. a), a dile
rozbord ndkladd a uZitki a jinych ekonomic-
kych analyz a piedpokladii, z nichZ vychdzf roz-
hodovédn{ o Zivoinim prostiedi,

¢} stavu lidského zdravi a bezpeénosti, podminek
zivota lidi, kulturnich a architektonickych pa-
matek, pokud jsou éi mohou bt ovlivnény sloz-
kami Zivotnfho prostfedi nebo prostfednictvim
téchto slozek faktory, dinnostmi a opatfenimi

! Crvea, J.: Procesnf tprava dle zdk. &. 123/1998 Sb. In JANGAROVA, I. (ed.): Pfistup k informacim o #ivotnim prostfedi, str, 55.

Masarykova Universita, Brno 1999.
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uvedenymi vyse v odst. b).

Analogickd problematika je v Geském pravu upra-
vena v § 2 pfsm. a) zdk. €. 123/1998 Sb., ktery je kon-
cipovén totozné s Umluvou z hlediska typu zdznamu
informace, z hlediska jejfho obsahu pak uvadi demon-
strative téméf viechny informace uvedené v Umluve,
s vyjimkou ddaji o geneticky modifikovanych organis-
mech, stavu lidského zdravi a bezpecnosti a o kultur-
nfch a architektonickych pamétkdich. Vzhledem k to-
mit, Ze vyCet informaci ve vnitrostdtnim predpisu je
jen demonstrativni, nelze hovofit o piimém rozporu
s Umluvou. I kdyby se ostatné interpretaén{ praxe
piiklonila k nazoru, Ze informace o uvedenych vécech
nejsou informacemi o Zivotnim prostfedi ve smyslu
zak. €. 123/1998 Sb., byly by tyto informace dostupné
v rezimu obecného zdkona €. 106/1999 Sb. o svobod-
ném piistupu k informacim.

Viastni obsah priva na informace zahrnuje dle
['}mluvy jednak vymezeni pozitivni — pfidem# pozor-
nost zasluhuje zejmeéna pravo na poffzeni kopif doku-
mentace — a jednak vymeszeni negativni, ], seznam
pfipadi, kdy lze informaci odepiit. Pofizovdni kopii
rozsahlych dokumentacénich souboril miife narazit na
vdzné technické problémy, a proto zdk. ¢. 123/1998
Sbh. stanovi v § 10 odst. 2 podminku ,je-li to provozné
mozné.” Dikazni bfemeno pfipadné provoznf nemos-
nosti samoziejma spocivd na povinné osobé. Analogic-
kou podminku je mozno nalézt i v Umluvé, konkretns

+v ustanoveni ¢€l. 4 odst. 1 pfsm b, dle nghoz se infor-
mace poskytuji v pozadované formeé, neni-li z hlediska
orgdnu vefejné spravy rozumuné zpiistupnit informaci
v jiné forma. Tato formulace Umluvy je ponékud vag-
nf, nicméné je patrno, Ze ponechdvd vétd prostor pro
sprévnf uvdZeni nez vnitrostdtni dprava.

Vydet dlivodid k neposkytnuti informace je dle
ﬂmluvy v zasad@ totoZny s vnitrostatnim pravem, nic-
méné totoZnost neni naprostd. Pfedev&im pro piipad,
Ze povinnd osoba nemé poZadovanou informaci k dis-
pogzici, stanovi I'Jmhwaf v €l. 4 odst. b povinnost Zi-
dost postoupit nebo Zadatele informovat, kde je mosz-
no informaci ziskat. V takto striktni formulaci viak
ziejmé mize byt plnéni nemoiné, a v takovém piipa-
dé by povinnost nebyla vymahatelnd (ultra vires ne-
mo obligatur): lze si snaduo piedstavit informaci, kte-
rou nemd Zidny orgin k dispozici. 7 hlediska vécného
se proto jevi jako spravn&jsl ustanoveni vnitrostitni-
ho piedpisu (§ 4 =zdk. &. 123/1998 Sb.), kiery stanovi
»pokud je to moZné, poudi...“ V tomto piipadé by ie-
dy nekompatibilita vaitrostdtniho pedpisu s Umluvor
mohla vzniknout jen pii extenzivnim vykladu citované
podminky.

+ Taxativné stanovené diivody k odepfeni informa-
ce dle § 8 zdk. €. 123/1698 Sb. jsou vesmés zahrnuty
ivél 3, 4 Umluvy. Umluva navic uvddf jako diivod
odepien{ informace i davérny réz fizen{ pfed spréavnimi
orgdny, pokud je divérnost stanovena vnitrostdtnfm
préavem. Takto by byla odstrandna — a to ve smyslu

restriktivaim — pochybnost o poskytovian{ informaci,
které spravn{ orgdn ziskal v reZimu zdkona o spravé
dan{ a poplatkit ( napf. informace o zdrojich znecisté-
ni ovzdudl, zfskané v Fizeni o poplatcich za znedistén{
ovzdusf).

4. UCAST VEREJNOSTI PRI
ROZHODOVANI O VYBRANYCH
CINNOSTECH

Umluva explicite stanovi, u kterych éinnost! je
ve stadiu administrativitho rozhodovini obligatorni
i¢ast vefejnostl. Tyto &innosti jsou kryty seznamem
uvedenym v pEl. 1 a 2 vnitrostdtntho zdk. €. 244/1992
Sb. o posuzovani viivli na Zivotni prostied! (dédle EIA).
Kromé tohoto zdkona je téast vefejnosti dile uprave-
na také v § 70 zdk. & 114/1992 Sb. o ochrané pii-
rody a krajiny a v § 22-23 zdk. &. 50/1976 Sb. {sta-
vebni zikon). Zdékon EIA je pfitom hlavnfm piedpi-
sem, s nimz by Umluva méla byt porovndvéna. Novd
tprava této problematiky je v soudasné dobé projed-
ndvéna v Parlamentu CR, nicméné dle mého nézoru
ani soucasné platny zdkon neni zjevné nekompatibilni
s Umluvou. Piedmétem pochybnosti je nékdy otdzka,
zda zikon EIA vyhovuje pozadavkim Umluvy na in-
formovani vefejnosti v dostateénd raném stadiu rozho-
dovini (¢l. 6 odst. 2 Umluvy). Je tFeba podotknout, Ze
dikce Umluvy zde ~ jako i na jinfch mistech — postrddé
jednoznacnost. Neni zde viak zfejmy rozpor s vnitros-
tdtnim pfedpisem, protoze Umluva mluvi o rozhodo-
vani, zatimco procedura EIA Je pouze pfedbéiné ex-
pertni Setfeni, které pfedchdzi vlastnimu rozhodovani.
Viiél rozhodovacimu procesu tedy procedura ETA eo
ipso spliiuje pozadavek véasnosti {,,eorly in an enviro-
nmental decision-making procedure®).

Rovnéz pozadavek icasti vefejnosti na tvorbé pla-
nil, programi apod. (¢l. 7 ﬁmluvy) lze povaZovat za
splnény jednak vyse cifovanymi paragrafy stavebniho
zakona a jednak § 14 zdk. ¢. 244/1992 Sb.

Rozpaky maze vyvolat icast vefejnosti na tvor-
bé pravnich pfedpist tykajicich se zivotniho prostiedd,
co? je poZadavek obsazeny v €l. 8 f)'mluvy. Tento poZa-
davek je formulovin velmi slabé: ,,Smluvni strany bu-
dou usilovat o podporu icinné ficasti vefejnosti (strive
to promote effective public participation)...providécich
piedpisii a jinych obecné zdvaznych pravnich pied-
pisi...” V feském pravnim fddu tomuto pozadavku
Umluvy odpovida § 20 odst. 2 zék. &. 17/1992 Sb. o -
votnim prostfedi, jde véak o ustancveni velice vigni
a prakticky pepouzitelné. Tézko si viak lze pFedsta-
vit, jak tdcast vefejnosti na tvorbé privnich pfedpi-
st zabezpedit lépe, osobné jsem pFesvédéen, Ze roz-
sah a forma této ifasti by méla byt vidy zvaZovina
ad hoc. Obecné pojata pluohodnotnd fi¢ast vefejnosti
na tvorbé pravnich pfedpisi je velmi svizelnd, proto-
Ze nezbytné kompromisy mezi riznymi zdjmy mohou
nejen brzdit legislativai proces, ale pfivodit i ztritu
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konzistence vysledného produktu. V soucasné dobé je
ostatné tcast Siroké vefejnosti pfi tvorbé zdkond jiz
dosti ¢astd, a bohuZel nelze Fici, Ze by se tim kvalita
pfijimanych zdkond zvysila. Tim spfie vebuzuje obavy
icast Siroké vefejnosti na tvorbé podzékonnych pied-
pist, kieré — jak plyne z podstaty véci - by mély mit
spife technicky charakter a mély by sméfovat k od-
stranéni piipadnfch nejednoznacnosti zdkona.

5. PRISTUP K PRAVNF OCHRANE

Je tfeba pfedeslat, Ze sdm ndzev ¢l. 9 (, access
to justice®) ¢ini potf¥e: doslovny ptekiad ,piistup ke
spravedlnosti® je zjevné nesmyslny, na druhé strané
»DEistup k soudni ochrang” je nepfiméfensd izky. Pro-
blém je v tom, Ze pravni ochranu ve smyslu Umln-
vy mohou vykondvat nejen soudy, ale i orgény stdtni
spravy, pokud je zajisténa jejich nestrannost a nega-
vislost ( ,,independent and impartial body established by
law®). Smluvn{ strany jsou povinny zajistit, aby se na
tyto orgdny — af jiz soudnf & administrativni ~ mohl
obrétit kdokoliv, kdo se domnifvd, e jeho #ddost o in-
formaci byla ignorovdna, neprivem zamftnuta ¢ ne-
spravné zodpovézena. Tento pofadavek je v souladu se
zak. €. 123/1998 5b., a% na soudni pfeskum nesprdvné
odpovédi, kiery vzbuzuje znaéné rozpaky. Je obtfing
pfedstavitelné, Ze by soud mél lepsi informace nez po-
vinnd osoba (typicky orgdn vefeiné sprivy), a ze by
tedy mohl kvalifikované rozhodnout, zda poskytnutd
informace byla sprévnd ¢i nikoliv.

Zévaznéjsi a interpretacné ndroénéjd je Umluvou
garantovand pravni ochrana dcasti vefejnosti pii roz-
hodovdn{ o zdsazich do Zivotniho prostiedi. Umluva
stanovi tuto ochranu obligatorné pro éinnosti uvedend
v piil. 1, pro jiné éinnosti pak fakultativné dle vni-
trostatntho priva. Nelze tedy povaZovat za porugeni
I'Jmiuvy, jestliZe se prévn{ ochrana dle vnitrostdtniho
prava omezi jen na éinnosti uvedené v p¥il. 1 U'mluvy,
tedy v zak. & 244/1992 Sb. (jak bylo uvedeno vyse,
¢innosti dle pfil. 1 a 2 zdk. EIA pokryvaif éinnosti dle
pil. 1 Umluvy).

Okroh opravnénfch osob stanovi Umluva alterna-
tivné tak, Ze vnitrostdini pravo mize uréit bud

a} pislusnfky vefejnosti, kteff maj na véci dosta-
teény zdjem, nebo

b) u nich# trvd dotdeni préva v pifpadech, kdy to
spravid f4d smiuvni strany pozaduje jako pred-
béZnou podminku.

Zatimco prvd alternativa je neurcité formulovans,
Je druhd pomérnd jasna a ztotoZiuje se s definic{ icast-
nikid fizenf dle § 14 zdk. & 71/1967 Sh. (sprévni fad).
Pro ob& uvedené alternativy Umiuva stanovi, Ze
piistup k prévoi ochrané bude obligatorné zaruden ne-

vlddnim organizacim podporujicim ochranu Zivotniho
prostiedi a splinjicim pfisluiné podminky stanovené
vnitrostdtnimi pfedpisy. Vzhledem k tomu, Ze se toto
ustanoveni vztahuje jen na fzeni o vybranych éinnos-
tech, je mozno souéasnou vnitrostdtni regulaci povazo-
vat za kompatibilni s Umluvou, protoZe tyto nevldd-
ni organizace maji jiz dle dnes platného § 8 odst. 5
zék. €. 244/1992 Sb. zajiténo postaveni déastniki ve
viech navazujicich spravnich fzenich, projevi-li o ta-
kové icastenstvi zdjem. Jako dcastnici majf samoziej-
meé také moinost odvolani a piipadné zaloby u sprav-
ntho soudu. Ceskd vnitrostitni pravaf iprava je vyraz-
né vetkorysejdi ne# dpravy zahraniéni, protoze viibec
nevyuzivd moZnost stanovit pro nevlidni organizace
né&jakd kritéria. Zahranicnf Gpravy napf. vyzaduji, aby
¢lenstvi v takovych nevlddnich organizacich bylo ote-
vieno komukoliv bez pfedchozich podminek.

Pro posouzeni ndroénosti implementace I'Jmluvy je
zejména dillezity rozsahk soudniho pfezkumu. Anglic-
ky text ,io challenge the substaniive and procedural
legality“ 1ze asi nejpiesngji prelozit jako ,,pfezkoumat
hmotnou a procesnf zdkonnost.” Chépeme-li zdkon-
nost jako soulad se zdkonem, pak je pozadavek soud-
atho pfezkumu splnén jiz v souCasné dobé (§ 244-245
zdk. &. 99/1963 Sb., obcansky soudnf #4d). Soudy pie-
zkoumdvajl jak soulad s hmotnyi zdkony (substantial
legality), tak i se zdkony procesnimi (procedural lega-
lity).

Nicméné v nékterych analyzdch? se uvedeny poza-
davek f]mluvy interpretuje jako ,pfezkoumat vécnou
a procesni spravuost,” coZ se ztotoZiuje s poZadavkem
tzv. plné jurisdikce soudu. Osobné povazuji takové Cte-
ni Umiuvy za nespravné piinejmendim ze dvou davo-
dt, z nichz jeden je principidlni a druhy prakticky.

Principidinim diivodem je Ustavou zarucené oddé-
lenf moci soudn{ 2 moci vikonné (¢l. 2 z4k. €. 1/1993
Sb., Ustava CR). Pokud by soud mohl svim rozho-
dovénim zasahovat do spravaiho rozhodovani v plném
rozsahu, tedy véetné prostoru vyhrazeného sprévaimu
uvazeni, stdval by se sim sprivnim orgdnem a sma-
zala by se hranice mezi moci sondnf a vykonnou. Ne-
piiznivym disledkem by nepochybné byla znaéna roz-
kolisanost takového rozhodovéni, protoZe soudy nej-
sou podrobeny mechanismim bé&Znym uvnitf statni
spravy a sméfujicim ke sjednoceni rozhodovaci pra-
xe (metodické pokyny, porady odbornych pracovniki,
rozhodnuti vykladovych a rozkladovych komisi, kont-
roly nadffzenymi orgdny apod). Druhym nepfiznivim
diistedkem . by byla zirdta pravnd jistoty. Je tieba si
uvédomit, Ze soud v oborn priva Fivotniho prostiedf
rozhoduje o mimofddném opravném prostfedku, tedy
o eventuelnim zrufeni rozhodnuti, které je jiz v prav-
ni moct, Géastnici nabyli pridv v dobré vife a nékdy
i realizovali stavbu nebo jiny zdmér. Je samozfejmym
atributem prdvniho stitu, aby takto nabyt4 préva byla

2 Development of a Strategy for Implementing The Aarhus Convention in the Czech Republic. Zpracovala dénskd firma Carl Bro
a/s-ve spoluprécl s dald{mi ddnskymi, fesk§mi a britskymi konzultanty a firmami. 39 str., MZP, Praha 2000.
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zrugitelnd jen z mimotadné zdvaznych diivodd. Tako-
vym mimofidng zédvaznym divodem jisté je nezdkon-
post plivoduiho rozhodnuti, ne viak odchyluy ndzor
na vécné fefeni toho & onoho problému.

Praktickym diivodem je nedostatednd kvalifikace
soudu v mimoprdvnich oborech. Soudce nelze povazo-
vat za ndjakého lépe kvalifikovaného tfednika, zasa-
du ,iura novit curia® nelze chipat jako ,curia novit
omnia.” Absenci odborné kvalifikace nelze plné pie-
klerout ani pfizvanim znalcti, protoze znalci je tfeba
kvalifikované formulovat otazky a jeho posudek je na-
sledné tfeba vyhodnotit jako kaZdy jing dikaznf pro-
stfedek. Tyto Cinnostl je soud zplisobil§ vykonavat,
pokud se pohybuje ve zndmém terénu — tedy na poli
priva, kde i technické odbocky sméfuji ke zodpovézeni
hlavni otdzky ,quid iuris.” Je viak obtiZné piedstavi-
telné, jak by soudce napiiklad rozhodoval o bezpec-
nosti jaderné elektrdrny.

Pokud se v zahraniénich pravnich systémech vy-
skytuje tzv. pfezkum rozhodnuti v piné jurisdikci, pak
gpravidla neni prakticky realizovdn soudy, ale nezavis-
lymi spravnimi tribundly (Francie, Ddnsko). Takové
orgdny by sice byly myslitelné i v éeském systému ve-
fejné spravy, aviak s ohledem na pravaf jistotu iicast-
nfkd by asi musely rozhodovat jiz o fadnych oprav-
nych prostfedcich. V soufasné dobé takové fefeni neni
ani pfedmeétem politickych dvah, natoz pak pfedmé-
tem konkretnich legislativnich a organizaénich opatie-
nf. Pokud by tedy interpretace Aarhuské imluvy mé-
Ya sméfovat k vyse diskutované koncepci pfezkouma-
nf sprdvnich rozhodnut{ v tzv. plné jurisdikci, bylo
by nutno odlozit ratifikaci Umlivy na velmi dlou-
hou dobu.

6. ZAVER

Pravni pfedpis — af jiZ jde o obecni vyhldsku ne-
bo o mezindrodni smlouvu — by mél byt pokud moz-
no jasny a srozumitelny, aby bylo moZno pfedvidat
vysledek eventuelniho sporu o jeho dodrZeni & poru-

geni. Z tohoto hlediska Aarhuskd dmiuva ponechdvd
piilis siroky prostor pro interpretaci, ktery bude za-
plfiovdn teprve prithéhem doby tak, jak bude Umluva
implementovdna do vnitrostdtnich pravunich fddi jed-
notlivich signatéfskych stitd (€L 31 odst. 3 pism. b
Videniské dmiuvy).

V pFedchozim textu jsem ukdzal, Ze az na Fidké
a prakticky mevyznamné odchylky lze pii restriktiv-
nim vykladu jiz dnes Aarhuskou dmluvy povazoval za
kompatibilni s éeskym pravem zivotniho prstfedi. Na-
opak pHi extenzivnim vykladua Umluvy by urychlend
ratifikace mohla vést k diskreditaci Ceské republiky
na poli mezindrodnfho prava, protoze nékterd ustano-
veri by z ekonomickych, organizaénich, legislativnich
aj. ditvodd zdstala jeité dlouho nesplnitelnd.

Rozhodnuti o ratifikaci Umluvy je v soucasné dobé
v rukou piigludnych orgdani: vlada, parlament, prezi-
dent republiky. Kromé ,digitdlntho® uvazovini (rati-
fikace ano ¢ ne) by snad mohla byt zvdZena i ratifi-
kace s v¥hradou (¢l. 19 Videniské dmtuvy), kterd by
vyslovné upfesnila, jak jsou éeskou stranou chdpana
nejspornéjsi ustanoveni Umluvy.

SUMMARY

The Aarhus Convention on Access to Information,
Public Participation in Decision—Making end Access
to Justice in Environmenial Matlers dates from June
1898, The present paper deels with the comparison of
the Aarhus Conveniion and the corresponding Czech
rational law.

The Aarhus Convention aeppears to be very compli-
coted and many of its provisions contain ambiguity.

Tt is shown that o restrictive reading of the Aar-
hus Convention is almoest identical with the national
law. On the other hand, o more ertensive ezplanation
of the Convention would require conceptual changes in
the Czech law, concerning namely the review of admi-
nistrative decisions by the courts of law.
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