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(Nejen) trzni fady v tistavni pasti

Stanislav Kadecka*

I. MISTNIf PRAVNI REGULACE
A SVOBODA PODNIKANT

V této stati jsou vysloveny urcité pravni pochyh-
nosti nad postavenim (jednoho drulu) podsdkon-
nych pravnich predpisi ve vztahu k dstavni vi-
hradé zdkona. Konkrétné pak pijde o pochybnosti
vztahujlcl se k problematice pravnich predpisit obel
(zejména obecnich trznich Fadi) v relaci k tistavné za-
ruéene svobodé podnikind,

Ostatné v této souvislosti si pfipomeime, fe pro-
blematika vztahu podnikini a obef byla fefena
JiZ ga prvni republiky. Tehdy napt. Nejvy3sl spriv-
ni soud mimo jiné judikoval, ze: Stéfovatel byl odsou-
zen prote, e neosnadil hostiner feskym ndpisem, jok
vighldikou méstské rady v O. z 10. Gervna 1924 bylo
na zikladé § 54 odst. 2. nafizeno. Ndmithu stifnosti,
Ze tenlo prikaz nemd v zdkoné opory, wnal Nejoyssd
sprdwnd soud divednou, jeffo po ndzoru soudu z usta-
noveni &, odst. § 5§ v souvislosti 5 ostoinimi predpi-
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sy Fivn, fddu, upravujicimi provozovdnd Fivnosti, nelze
vyvediti prdve Zivn. tradd, aby ve formé Fun.—polic.
dpravy omezovaly podnikatelskou volnost Zvnosindkd
jeding za tim dcelem, aby provoz prizpiscben byl po-
tiebé a pofadavkim konsumentd.'

Ale nyni zpétky do soudasného pravntho svéta.
Uvodem je vhodné poznamenat, Ze jako vychozi pii-
klad ndm tu postouzi obeenf trini fady. Ty nebyly vy-
brény nahodnd, nebof priavé chbecné gdvazné vyhlasky
— tr7ni fddy znamenaly zaddtek bitvy o samospriv-
nou normotvorbu obel a jejick existence dodnes vyvo-
ldva naprosto zdsadni pochybnosti nejen o judikatufe
Ustavniho soudu.?

Po vzniku Ceské republiky se zpoédtku obee
a s nimi i valnd vétdina Ceskych administrati-
vistid domuivaly, Ze zmocnéni k regulaci podni-
kdni na mistni 1irovni poskytuje pfimo Ustava
CR?, a to ve svém ustanoveni ¢él. 104 odst. 3, podle
nshoz mohou obce vydévat obecnd zdvazné vyhldsky
v mezich své samostatné (samosprivné) pisobnosti.

Toto presvéddeni viak velmi rychle a vy-
razné protisamospravné vyvratil Ustavni soud,
kdyz o této otdzce poprvé rozhodoval. Naprosto zd-
sadnim (i pro pozd&jsl vivo]) se totiZ stal ndlez plena
Ustavnfho soudu ze dne 19. ledna 1994 sp. zn. PL US
5/63 ve vécl ndvrhu na zrudenf vyhlasky mésta Zlar
nad Sdzavou o zdsadich prodejni doby na tdzemi més-
ta Zd4r nad Sézavou*, kde Ustavani soud judikoval, ze
podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod mo-
hou byt povinnosti ukléddny toliko na zdkladé zdkona
@ v jeho mezich; rovnéZ podle él. 2 odst. 4 [;'stavy Ceské
republiky o &l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svo-
bod nesmi byt nikdo nucen dinit, co zdkon neuklddd.
Z téchto ustanoveni nutne pro oblast pisobnesti vbce
dovedit zdvér, Ze v piipadech, kdy obec vystupuje joko
subjekt urcujict pro obdéana povinnosti jednostrannymi
prikazy a zdkazy, plati ustanovent €l. 2 odst. 4 Ustauy
Ceské republiky a él. 2 odst. 8 Listiny zdkladnich prdy
a svobad. Obec tudif mife vyddval ohecné zdvazné vy-
hidsky, jejichi obsahem jsou prdund povinnosii, jen na
zdkladé a v mezich zdkona. K vydani obecné zdvaz-
né vyhlagky, jejirnZ obsabem jsou pravni povin-
nosti, je obec proto opravnéna jenom v piipadé
vyslovného zikonného zmocnéni.

Ustavni soud zde tak odmitl interpretaci ¢l 104
odst. 3 Ustavy CR jako lex specialis (ostatné tak éini

dodnes, tedy i ve svém poslednim rozhodnut{ k proble-
matice obecnf normotvorby, viz. ddle) viidi €. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prév a svobod®, ¢l. 2 odst, 4 Usta-
vy CR a &l 2 odst. 3 Listiny zdkiadnich priv a svo-
bod, coZ je tieba tim spiSe (i za aplikace argumentu
a majori ad minus) interpretovat i jako odmitnuti
charakteru él. 104 odst. 3 Ustavy CR jako lex
specialis viiéi ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

K tomu dodavam Ze jsem piesvédéen o tom, Ze
pravni nazor Ustavniho soudu, podle kterého je k vy-
d4ni obecnd zédvazné vyhlisky dle él. 104 odst. 3 Usta-
vy CR tfeba, vislovného zdkonného zmocnéni, postra-
d4 svou opodstatnénost, nebof zcela pomiji rozdily
mezi tstavoddrcovou formulaci ¢l. 104 odst. 3 Ustavy
CR. a él. 79 odst. 3 Ustavy CR. Paradoxné tak Ustavni
soud konstruuje znén{ &l. 104 odst. 3 véetné dovétku
zndjictho ,jsou-li k tomu zakonem zmocneny kiery
viak zjevné soucdsti ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR neni
a neni ani dovoditelny =z él. 4 odst. 1 Listiny. Vidyt
samotné znénf &l. 79 odst. 3 Ustavy CR dokazuje, ze
i n43 distavoddree odliduje mezi pojmy ,na zdkladd zd-
kona a v jeho mezich® na strané jedné a zdkonnym
zmocnénim na strané druhé.

II. POKUSY O LEGISLATIVNI BESENI

Nékolik nasiedujicich let se pak vedia bitva
o charakter mistni pravani regulace podnikani.
Zjednodufené lze konstatovat, ze vzhledem k pozici
Ustavniho soudu, ktery dosud fakticky setrvdvd na in-
terpretaci uvadéné ve vyde citovaném ndlezy, na strané
jedné, jako# i (na strané druhé) vzhiedem k neudrZi-
telnosti stavu, kdy mistn{ samosprivy nemohly regu-
lovat podnikéni na mistni drovni pravaimi pfedpisy,
zafal postupné zakonoddrce obce k této pravni regu-
laci vislovné zmociiovat, a to pravé v duchu judikatury
geského Ustavniho soudu.

Od 27. listopadu 1997 se datuje Gcinnost zakona
¢. 280/1997 Sb., ktery novelizoval zivnostensky zikon,
tehdy ve znéni jeho 18 pffmych novel, a stal se po-
kusem o fefeni problému mistni regulace podnikdni
prostiednictvim prévnich piedpisi obci vyddvanych
v rdmci jejich pienesené pisobnosti.®

! N4lez Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. ledna 1926, & 1028 ve véci Eduard T. v O. proti zemské sprdvé politické v Brné
stran trestnfho nalezu pro pfestupek § 54 Zivn. fidu, in Shirka naéezu Nejvyssiho sprévniho soudu ve vécech administrativnich —
1926, Pravnické vydavatelstvi v Praze, Praha 1927, str. 89-90 (Boh. 5303 adm.}.

? ¥ problematice trznich Fadi viz. t6z NEUMANNOVA, H.: Vyddvan{ trznich Fadd, Pravnf{ rddee, 2000, £. 6, str. 20-22.

3 Ustavni zdkor ONR ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znén{ dst. zdkona & 347/1997 Sb., 1ist. z. & 300/2000 Sh.

4 Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 1994 sp. za. PL Us 5/93 ve vBci ndvrhu pfednosty Okresniho Gfadu ve Zdiru
nad Sézavou na zrudeni vyhlasky mésta Zdir nad Sézavou o zdsaddch prodejni doby na dzemi mésta Z<ar nad Sdzavou (ndles
byt vyhidsen pod & 35/1994 Sb.), in Ustavm soud: Sbirka ndlezii a usneseni — svazek 1., C. H. Beck, Praha 1994, str. 35-40 (€. 4
Sb. ndl. a usn. - sv. L)

® Usnesenl predsednictva Ceské nérodnf rady & 2/1093 Sh., o vyhliZeni Listiny zékladnich prév a svobod jako souldsti
dstavnfho pofadku Ceské republiky, ve znéni dst. z. £ 162/1998 Sh.

% V této souvislosti je tTeba pfipomenout zdsadni pfipeminky ke zvolenému feSenf in KApEGKA, S.: Trzni Fady podle Zivnostenského
zékona?, Privni ridce, 1999, &. 5, str. 35-36.
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Novela zakotvila nyn{ jiZz notoricky zndmé ustano-
veni § 18 zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnosten-
ském podnikdni (Zivnostenského zdkona), v plat-
ném znéni’, podle kterého:

Obec miiZe v pfenesené pusobnosti vydat irind féd
Jformou obeené zdvazné vyhldsky. Pro prodej zboi a po-
skytovdnt slufeb mimo provozovny urdenou k tomuto
icel kolaudacnim rozhodnutim podle zuldstniho zdko-
na trind fdd vymezt:

a) mista pro prodej a poskytovdnd sluzed, jimis jsou
zejména trinice o triigté (ddle jen ,trivsté”),
a jejich rozdélend,

b) stanovend kapacity a pfimérend vybavenosti ir-
Fst,

¢) dobu prodeje zboZ a poskytovdni sluieb na tr-
Fisti,

d) pravidle pro udriovdni &istoty a bezpednosti na
trsisti,

e) pravidle, kierd musi dodriet provozovatel triisie
k zajisténi jeho Fddného provozu.

Podle odst. 2 zminéného paragrafu pak plati, Ze:

Trini fad se s vyjimkou odstavce 1 pism. a), b)
a ¢) vztahuje i na prodej zbo# a poskylovdni slufeb
na tréidtich magicich charakter stavby podle zuldsiniho
zékona.

Ve stejném duchu se nesou zmocnéni obsaZend
v ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich a jinych
podobnych hrich®, ustanoveni § 10 nového zikona
o obcich?, i nejuovéji ustanovenf § 96 zikona o ochra-
né& vefejného zdravi. Tento trend pak vyslovna ve své
judikatute potvrdil i éesky Ustavni soud.

Za pokus o celkovou zménu v komplexnim piistupu
k omezeni podnikani ze strany obcf lze povazovat pra-
vé novy zakon o obcich, ktery zakotvil ndsledujici
zmociujic! ustanoveni!?:

§ 10
Povinnosti muse obec uklddat v samostatné pisob-

nosti obecné zdvaznou vyhlddkou

a) ve vécech stanowengch wldstnim zdkonem,

b) k zabezpedeni misinich zdlezitostt verejného po-

ridku; zefména muie stanovit, kieré finnosti,
jez by mohly narusit verejny porddek v obci ne-
bo byt v rozporu s dobrgmi mravy, ochranou bez-
pecnosti, zdrewi a majetku, lze vykondvat pouze
na mistech a v case obecné zdvaznou vyhldshou
uréengich, nebo stanovit, Ze na nékterych vefejné
piistupniich mistech v obci jsou tekové dinnostl
zakdzdny,

é) pro pordddni, prabéh a ukondeni vefejnosti
pristupngch sportownich a kulturnich podniki,
véetné tanednich zdbav a diskoték, stanovenim
zdvazngeh podminek v rozsahu nezbyiném k za-
jisténi verejného pofddku,

d} k zajifiéni wdriovdni distoty ulic a fingeh ve-
tejngch prostranstvi, k ochrané Zivoiniho pro-
stredi, zelené v zdstavbé a ostatni vevejné zelené
a k uzivdnt zafizeni obce slouicich potfebdm ve-
fejnosts.

To plati tim spide, Ze dae 7. \inora tohoto roku byl
v Cdstee 18 Shirky zdkond publikovin pod & 51/2001
Sb. ndlez Ustavniho soudu ze dne 19. prosince 2000
ve véci ndvrhu pfednosty Okresniho tifadu v Pisku na
zruSeni ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. a), ¢l. 3 odst. 1
pism. a} a odst. 2 a ¢. 4 obecné zdvazné vyhldsky
mésta Pisku z 10. 11. 1998 &. 8/1998, o nékterych ome-
zujicich opatienich k zabezpefeni mistnich zdlezitossi
vefejného pofadku, kde Ustavnf soud poprvé za dobu
své existence zcela zamft] ndvrh pfedunosty okresniho
ufadu, kdyz se doméhal zruSeni ustanoveni obecné za-
vazné vyhlasky omezujicich pofddani tanedénich zibav,
plesi a diskoték.

Ustavni soud zde sice opakované konstatoval, Ze
dstavnt mity pro vyddudnd obecné zdvazngch vyhldsek
obeid v jejich samostainé pisobnosti wréuje predeviim
&l 104 odst. 3 U’staﬁy CR, podle nehoi ,zastupitelstva
mohou v mezich sué pusobnosii vyddvat obecné zdvaz-
né vyhldsky“

K tomu viak doddvd, Ze v souzené wvéci viek je
Ustaunt soud nucen reflekiovat legislativnd vjvoj, k né-
mu# doslo nebytim ddinnosti zdkona & 128/2000 5b.,
a¢ to i s védomim toho, Ze napadend vyhldska byla
schudlena jedté ze déinnosti zdkona é. 367/1990 Sb.
Podle ustanoveni § 10 pism c¢) zdkona ¢&. 128/2000
S5b. je tolif obec (nové) zmocnéna v samostatné pi-
sobnosti obecné zdvaznou vyhldskou uklddat povinnosti

T Zakon CNR €. 45_5/1991 8b., 0 ziviostenském podnikéni (Zivnostensky zdkeon), ve zn&nf zdkona ONR & 231/1992 8b., z. CNR.
€. 591/1992 Sb., z. CNR & 600/1992 Sb., z. & 273/1993 Sh., z. & 303/1993 Sb., z. & 38/1994 Sh., z. & 42/1994 Sb., z. & 136/1994
Sb., z. £.200/1994 Sb., =. ¢ 237/1985 Sb., z. & 95/1806 Sb., z. & 94/1096 Sb., 5. & 147/1996 Sh., z. & 19/1997 Sb., z. & 49/1997 Sh,,

z. & 61/1997 Sb., z. & 217/1997 Sb., z. ¢. 280/1997 Sb., z. &. 79/1097 Sb., 2. & 15/1898 Sh., z. . 83/1998 Sb., =. & 15771988 Sh.,
z. & 167/1998 Sb., 5. & 159/1999 Sb., 2. &. 356/1999 Sb., z. & 358/1999 Sh., z. & 360/1999 Sb., z. & 27/2000 Sb., z. & 29/2000 Sb.,
z. & 121/2000 Sb., z. & 122/2000 Sh., z. & 123/2000 Sb., z. & 124/2000 8b., z. & 149/2000 Sb., z. & 151/2000 Sh., z. & 158/2000
Sh.

8 Zékon & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrdch, ve znéni z. &, 70/1994 Sh,, z. & 149/1998 Sh., z. . 63/199%
Sh.

® Zdkon & 128/2000 Sb., o obeich (obecni zfizeni), zdkonr . 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.

™ To se viak vztahuje jen k nékterym pifpadiim omezeni podnikatelské akfivity podzdkennymi piedpisy na mistnf drovni. Nijak se
im nezménila prévnf situace chledné trznich Fadf, které jsou i nadéle vydévany obcemi na zékladé ustanoveni § 18 Zivnostenského
zékona v jejich prenesené plscbnosti (tedy jako nafizeni obcf).
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pre pofdddnd, pribéh a ukondent vefejnosti pristup-
ngich sportovnich a kulturnich podnikid, vietné faned-
nich zdbav a diskoték, stanovenim zdvaznyjch podminek
v rozsehu nezbytném k zajisténi verejného porddku®.
Kromé toho zékon ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vefej-
ného zdravi, kterg nobude déinnosti dne 1. 1. 2001,
v ustanoveni § 96 stanovi, Ze ,obec mife obecné zdvaz-
nou vyhldikou nafidit pro tzemi obee nebo jeho ddst
k ochrané zdrevi pred venikem a §ffenim infekinich
onemocnéni provedeni specidlni ochranné dezinsekce
a deratizace, a k ochrané pied hlukem a vibracemsi ko-
nec vefeiné produkee hudby, provezni doby hostinskijch
provozoven, heren a obdobngch provezoven sluzeb, po-
kud jejich produkei nebo provozem dochdzi k nedmér-
nému obtéFovdni obéanil.

Je tedy ziejmé, Ze podle citovangch zdkoni jiz di-
wod ke zruden{ napadené vyhlidky ddén neni. Pied-
mé&tni vyhlagka je totiZ konformni s dnes plat-
nym a Gdinnym zdkonem o obcich & 128/2000
Sh., ktery obce k vydan{ takovéto obecné zAvaz-
né vyhlasky v samostatné piisobnosti vyslovneé
zmochuje a neni tedy v rozporu ani s citovany-
mi &lanky Ustavy CR a Listiny zédkladnich prav
a svobod.

Ostatné shodny charakter ma i o néco stard{ judi-
katura éeského Ustavniho soudu k regulaci pro-
vozu hracich pifstrojii pravnimi piedpisy obci,
kde Ustavni soud konstatoval, #e pfi posuzovdn{ obecné
zdvazné vyhldsky upravujict tute problematiku, Ustav-
nf soud ui vychdzel ze zmenéného prduniho stevu, jenz
skijté obci od 1. zdii 1998 prdvo stanovit podminky
a omezeni podnikatelské Ginnosti spodivajiet v provo-
zovdnd hracich automatd daného mu vislovngm zmoc-
Rovacim ustenovenim § 50 odst. 4 zdkona & 202/1990
Sb., o loterifch a jinjeh podobngjch hrdch, ve néni 2d-
kona & 148/1998 8.1

III. USTAVNI PAST ANEB ROZPORNA
JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU

K vyge uvedenému je viak tieba konstatovat, ze
zakonodirce a stejné tak i Ustavni soud jake
by jiz zapomnél na judikaturu Ustavniho sou-
du ke €l. 26 odst. 1 a odst. 2 Listiny sdkladnich
priav a svobod.

Uvadénymi normativnimi ustanovenimi je stanove-
no, ze: Kazdj md prive na svobodnou volbu povoldnd
a pfépravu k nému, jokeZ i prdvo podnikat a provo-
zovat jinou hospoddfskou cinnost. Zikon miZe sta-
novit podminky a omezeni pro vykon uréitych

povoldni nebo &nnosti. V uvedenjch souvislostech
je tfeba zdiiraznit zejména druhou z citovanych vét,
nebof{ pravé ona zakotvuje vybradu zakona vztahu-
el se k moZnému omezeni dstavné zaruCené svobody
podnikini.

A nyni jiz (po piipomenutf tfi vi#e citovanych ni-
ezl Ustavniho soudu) k samotné Ustavni pasti,
kterou pro trini Fady vytvofil Zesky Ustavni
soud. Ten totiz na strand jedné, jak bylo uvedeno vy-
Se, dodel k zdvéru, Ze obce nemohou trinf fady piijimat
pimo na zdkladé €l. 104 odst. 3 Ustavy CR v tdmci
své samostatné pisobnosti. Obce tedy podle jeho usté-
iené judikatury potfebujf k uktddani povinnosti svymi
pravnimi predpisy {tedy napf. k pravnd regulaci prové-
dané formonu obecnich trinfch Fadt) vyslovné zdkonneé
zmocnéni.

Na girand druhé viak souéasné judikoval, e pod-
le ustenovend{ ¢l. 26 odst. 1 Listiny md kaZd§ prdvo
podnikat o provozouat finou hospoddiskou dinnost, pri-
cems dle ¢l. 26 odst. 2 Listiny podminky a omezeni
pro vykon urditfch povoldni nebo dinnost{ mude sta-
novit pouze zdkon. V deském prdvnim fddu nebyl vy-
ddn zdkon, jen by umeZitoval omezit okrul podnikatel-
skijeh a pohostinskyjch zafizend, oprdunéngch provezo-
vat vereiné hudebni produkce, a jenZ by reguloval rov-
né# jejich provozni dobu. Tim, Ze ustanoveni ¢l. 26
odst. 2 Listiny deleguje ke stanoveni podminek
a omezeni podnikatelské &mnnosti pouze zdko-
nodérce, vyluéuje jednak subdelegaci a jednak
moznou ingerenci jinych orgénil vefejné moci.
Nend tedy ani tikolem ani v pravomoci obce v oblasti
jeji samostainé pisobnosti upravovat rozsah podnika-
telskyjch aktivit. Opacng postup obee, pak zaklddd jejd
rozpor s él. 96 odst. 2 Listiny.'?

v duchu tohoto druhého judikitu je pak tfeba kon-
statovat, 7e ¢l 26 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svo-
bod skuteéné umoznuje omezit podnikatelskou ¢innost
(tedy napi. i trini prodej ¢i poradént diskoték, taned-
nich zibav a plesil) pouze zdkonem a vylucuje sub-
delegaci tohoto omezujicibo opravnéni na podsékonné
pravni predpisy. Uréi-li totiz, Ze podminky a omezeni
pra vykon tstavné zaruceného prva podnikat stanovi
zikon, znamena to skutecné klasickou vyhradu zikona
a pelze to interpretovat extenzivnd tak, Ze podminky
a omezeni lze stanovit 1 na zdkladé zdkona, tedy pii
vyuziti subdelegace.

Shroneme-li: Ustavni soud dosel k ndzoru, Ze
obec nemiiZe omezovat svobodu podnikdni (na-
pi. vydévénim trinich ¥di) na zdkladé ¢l. 104
odst. 3 Ustavy CR, soudasné viak nenf moz-
né provést subdelegaci omezeni podnikatelské

1 Nilez pléna TIstavnfho soudu ze doe 27. dubna 1999 sp. zn. PL US 32/97 ve veci névrhu piednosty Okresnfho tifada v Jab-
lonei nad Nisou na zrusen édsti I — Hracl piistroje obecn@ zévazné vyhlasky mésta Jablonce nad Nisow K vefgjnéinu pofddku ze

dne 26. 6. 1997 (nélez byl vyhldsen pod & 99/1999 Sb.).

12 Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 25. srpna 1998 sp. zn. P1. US 14/98 ve véci ndvrhu pfednosty Okresnfho dfadu v Sum-
perku na zrufeni obecnd zévazné vyhlisky obee Vikyfovice €. 9 /96 k zabezpecenf mistnich zilezitosti vefejného pofadku piijaté dne
22, ledna 1996 {(nélez byl vyhldsen pod & 216/1998 Sb.), in Ustavnf soud: Shirka nalez a usneseni — svazek 11, C. H. Beck, Praha

1999, (E. 89 Sh. nal. a usn. - sv. 11.), str. 287,
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cinnosti, tedy je vylouceno pfijeti triniho fadu ja-
ko pr&vni}m predpisu obce. Znamend tedy judikatura
ceského Ustavniho soudu, #e v Ceské republice nelze
prijmout napi. trini T4d jinak, neZ jako zdkon Parla-
mentu CR?

1V. ZAVERECNE UVAHY
A VFCHODISKA

V iistavni pasti se tak vedle trinich fadi vyddva-
nych dle ustanoveni § 18 givnostenského zdkona ocitly
i ohecn® sdvazné vyhlasky vydivanéd na zdkladé zmoc-
néni obsazeného v ustanoveni § 10 nového zdkona o ob-
cich, v ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich a ji-
nych podobnyeh hrich & nejnoveji ustanovent § 96 zd-
kona o ochrané vefejného zdravi.

Problém interpretace uvddénych ustanoveni deské-
ho dstavoihe pofadku je piitom tieba skuteéné chd-
pat jako zdsadnf {a to jak z hlediska pravoé teo-
retického, tak i = pohledn Gisté praktického), nebof
{zjednodugime-1i) jde na strané jedné o to kdo, jakymi
prostiedky a za jakych podminek mide omezit v Ces-
ké republice svobodu podnikdini, na strané drubé pak
neméné jde o to, v jakém rozsahu mohou obee samo-
statné spravovat své zdleZitosti, samostalné vyvkondvat
§vé privo na samospravu.

V této souvislosti se tudiz jevi jako nut-
né, aby cesky Ustavni soud vyslovné zménil
svou judikaturn.'Je totiz tieba jednoznacné odpo-
vedét na otdzky poloZené v pledchozim odstavei. Ces-
ty se zde nabizeji dvé: bud pFipustit charakter
&l. 104 odst. 3 Ustavy CR jako lex specialis (pak

by oviem vyddvdni trinfch f4dd muselo byt rovnés
pievedeno do oblasti samostatné pisobnosti dzemnich
samospravnych celki}, nebo vyslovné interpreto-
vat ustanoveni €l. 26 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod tak, Ze umoZiuje subdelegaci
omezen{ svobody podnikdini, tedy Ze podmin-
ky a omezeni pro vykon uréitych povolini nebo
cinnosti lze stanovit 1 na zdkladé zdkona a v je-
ho mezich (tedy ne jen zdkonem, cof je zdsadnim
gplisobem odlifné). Seridzn zamydlen! nad tim, kte-
rou g nagnafenych cest si vybrat, viak jiz piesabuje
ramec i rozsah této stati!

SUMMARY

The article points to the important {for law theory
as well as praxis) problem of position of substatuiory
law in relation to the constitutionally guaranteed free-
dom of business activities. The author mentions espe-
cially the article 18 of the Trade Act and the article 26
of the Charler of Fundamental Rights and Freedoms.
The article also describes as though new low situntion
- the article 10 of the Municipal Act, and the article
96 of the Protection of Public Health Act. The test is
then concerned with some (in their conclusions) dif-
ferent findings of the Czech Constitutional Courf and
their consequences. Finally author of the text summa-
rises and concludes that there is necessity of change
of judicature of the Constitutional Courl and presents
two possible ways of this change.

" Viz. i ustanoveni § 13 zdkonn & 182/1903 Sb., o Ustavnim soudu, ve znénfl 2. & 331/1993 Sb., # € 236/1995 b, z. &
77/1998 Sh., z. & 18/2000 Sh., «. & 132,/2000 Sh.
' Dstainé vyloudit nelse ani cestu thetd: tedy plistup ke &l 26 odst. 2 Listiny z4kladnich prav a svobod jako k ustanovenf, které
umodtiuje omezeni podnikini zdkonem i na zdklad?® zdkona, a soudasn® za onen zdkonny zdklad k omezeni podnikdni poklddat
ustanovent &, 104 odst. 3 Ustavy CH.




