Spolkové privo: privod samostatné organizacni jednothy

Ivo Telec

‘Spolkové pravo: pravné samostatné organizaéni jednotky

Ivo Telec*

I. Uvop

Prédvnof otdzka spolkovych organizacnich jednotek
jako priavnickych osob patil mezi témata, kterda mohou
mit aZ necekany hospoddiskd viznam. Piitom aZ na
vyjimky se jednd o téma povagované za pravnd mar-
gindlni, které je na okraji hlavniho proudu prdvniho
gdjmu. Ve skuteénosti nejde o vée nijak okrajovou,
uvedomime-li si napfiklad, jak pomérné vysoke finané-
ni dotace cesky stdt nékdy poskytuje z piisluinych
roepoctovich kapitol na zdjmovou éinnost nékterym
spolkiim. Neposkytuje je pouze stit, ale i nékteré jiné
subjekty vefejného prdva z vefejuych rozpoéti. Zda-

leka viak nejde pouze o to, kdo je piijemcem dotaci
a kdo je investuje €1 vyuzivd. Mnohem vice jde o priv-
ni bezpedi a zdrovei o nidim (ani pravnim predpisem)
nenarndenon atmosféru svobody.

Mit jistotu o prdvofm postaven! jednotlivich spol-
kit a jejich prdvné samostatnych organizacnich jed-
notek je véel pravniho bezpeéi a jistoty smluvnich
vetahd.

V tomto pravoé pozitivistickém pohledu rozviadim
nékteré myilenky ze svého dila predchoziho, na néz
navazuji.'! Stejné tak si viimdm, aé opoidéné, priv-
nické diskuse k tomuto specifickému tématu.®

Na zvolend téma je tfeba nahlizet pohledem dvou

* Dac. JUDr Ivo Telec, CSe., Katedra obéanského prava Privnicksé fakulty Masarvkovy univerzity, Brno

"“Viz TELES, 1.: Spolkovd prive, 1. vyd. Praha: C. H. Beck 1988, Tés srov. dal#i literature a judikatury tam uvedenou & -
dEjif; viz napf. R 15/95, rozs. 94,97 (Soud. judik.), usn. 118 B0/08. & daldi literatury viz napf. TELEC, Lt Vzor spolkovych
stanov. L. vyd. Broo: Spolek na ochrane soutéZiteld a spottebiteld 1893,

Pii psani toloto phepivk jsom t88 vychdzel ¢ dokumentace spolkového a nadaénfho priva, vedend katedron obéanského priva
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* Wiz Cuavura, L.: Prévof subjektivita organizaéufch jednotek obéanskich sdrufeni podie zikona &, 8371990 Sbh. Prdvnf rddcee,
1908, €. 1, 5. 9-10. SaMofin, K. - Podivatovi-Parsovd, M.: Prdvnf subjektivita organizadnich jednotek obfanskych sdrmieni,

Pravni rddce, 1998, &. 5, 5. 40,
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deskych, plivodné ¢eskoslovenskich, spolkovych zdko-
afi. Ty majf, jako zvl&stni soukromoprévni zikony,
pfednost pfed obecnou tpravou privnickych osob
v obecnych ustanovenich obéanského zdkoniku, kterd
se uplatni pouze podpiirné. Led zrovma v naSem pFf-
padd vyznamné, jak jefté ddle uvidime.

Jednd se o tyto dve =zvldstni zdkony: zdkon
. 83/1990 8b., o sdrufovdn{ obéand, ve znéni pozdéj-
&ch predpist, a zdkon ¢. 116/1985 5b., o podminkdch
éinnosti organizact s mezindrodnim prokem v Cesko-
slovenské socialistické republice, ve zngni pozdgjiiho
pfedpisu. — Odmyslime-li si neodmyslitelné, a to usta-
novenf &l. 20 Listiny zdkladnich prdv a svobod o poli-
tickém pravu spoléovacim, jako o lidském prévu
dstavné zarudeném, kteréd ma na dzemi Ceské republi-
ky kazdy, tedy i kazdy cizinec bex ohledu na mezistatni
vzajemnost.

(Oba predpisy éeského spolkového priva mély byt
s adinnost! od 1. 1. 2001 zruSeny a nahrazeny novym
3 jedinfm spolkovym zdkonem. Ten mél mj. obno-
vit dnes opudtény spolkovy rejstiik {katastr) s vefej-
nou shirkou listin. V1adni ndvrh tohote nového zékona
viak Poslaneckd snémovna — zhaéné neuviiené a pod
pravné neodbornym vlivem — zamitla v kvétnu 2000.2
Nuino ifei, #& obnove spolkovébo rejstiiku, resp. kata-
stru difve nic nebranilo. Bylo moZné ji provést pomeér-
né jednoduchou novelon, o které se léta jen hovoiilo.

Klicovym ustanpovenim je v nafem pohledu § §
odst. 2 pism. e} cit. zak. &. 83/1990 8b., podle néhoz je
- ad eventum - obligaterni obsahovou néleZitos-
ti stanov té ustanoveni ¢ crganizacnich jednotkdch,
pokud budou zifzeny a pokud budou jednat svym
jménem, Pokud jde o cit. zdk. & 116/1985 Sb. plati
v tomto ohledu, Ze se idi analogif se zdkonem o sdru-
Fovan{ obéani, resp. postupem jeho pFiméfené aplika-
ce; (viz § 5 a § 6 odst. 2 cit. zdk. ¢. 116/1985 Sb.).

Pro zjednodugeni pohledu vychizim z piedpokla-
du, #e organizaéni jednotka jednajicf svim jménem je
prévnickou osobou, jak ji ma na mysli ustanoven{
§ 18 a nasl. obé. zdk.

Vychézim téz z toho, e ma-li byt organizadni jed-
notka spolku pravmné samostatnd, tedy, mé-li byt
privnickou osobou, musi mit stanoveny viechny za-
konné atributy pravnické osoby, jak je stanovi
soukromé pravo, nebof jde o prévaickou oscbu {a to
o korporaci) soukromého préva. Nemusi tak byt ve
stanovéch uréeno ezpressis verbis, nicméné stanovend
tachto obecnyeh pravnich atributi musi ze stanov ale-
spoft vyplyvat. Jednd se o uréeni ndzvu, sidia a jed-
natelskéhe opravnéni (statutdrniho orginu) prév-
né samostatné organizadni jednotky; (viz § 19b a2 20
obé. zdk.).

Nicméné obecnymni prdvné tecretickymi otédzka-

mi pravnickjch osoh se pfitom nezabyvdm.! Nezaby-
vam se ani legalnimi pojmovymi znaky pravaické oso-
by podle obéanského zdkonfku, které plati 1 pro nds
piipad.

Terminologicky se piidrzuji stargich prdvaich vira-
7 hlavni® a ,,vedlejd{“ spolek, plvodn pfevzatych do
Zeského odborného nizvoslovi pravniho ze spolkového
priva rakouského, které povaZuji za privné vystizné
a slohové tistrojné i dnes.

IT. DOBA 1989 — 31. 12. 1931 4 DALE

@) POLITICKE PRAVO SPOLCOVACIE

Naznadend doba je podéitina od &asu obnovy sté-
tem liberdlné chapaného politického prdva spolée-
vaciho, k ni# doslo na konci roku 1989 v byvalém
Ceskoslovensku. Je§té na poédtku této doby cbecné
platil, pokud §lo o vauik spelku jako prévnické osoby,
koncesn{ systém podle tehdejsiho zdkena & 68/1951
§b., o dobrovelngjeh organizacich a shromdZdénich, ve
znéni pozdéisich predpisd, a podle ndkterjch dalsich
tehdejsich predpisii. Vyjimkou byl — pod tlakem mezi-
narodniho spolefenstvi — vznik pouze odborovych or-
ganizaci

V bfezau 1990 byl tento zdkon z doby nesvobody
zruden a nahrazen dosud platnym cit. zdk. ¢. 83/1990
Sb., ktery je obecné pojat na vefejnoprévnim prin-
cipu registrace a u odborovych organizaci a organi-
zaci zaméstnavateli je§té voinéji.

U organizaci s cizim prvkem neboli u zahranic-
nfch spolkd pisobfcich na nafem dzemi v reZimu
cit. zdk. & 116/1985 Sb. viak nedoslo k upusténi od
uplatiiovénf stétné koncesntho rezimu ani do dneSnich
dnti. Souds alespoii podle pietrvavajici sprévni praxe
Ministerstva vnitra. Mélo se tak stdt af v roce 2000
s icinnosti od 1. 1. 2001, a to pomoci nového, ustavné
konformnriho, spolkového zdkona. Jak jiZ bylo fefeno,
jeho viddni ndvrh nebyl piijat.

Nutno viak uvizit ustanoveni § 6 dstavniho zdkona
i 83/1991 Sb., kterym se wvozuje Listina zdkladnich
priv a svobod jako dstavnd zdkon Federdiniho shromdi-
déni Ceské o Slovenské Federativnd Republify.

Jelikoz piislusna ustanoveni cit. zdk. €. 116/1985
Sh. nebyla uvedena deo souladu s Listinou, pokud
jde o politické prévo spolovaci, zistévaji sice plat-
n4, nicménd od 1. 1. 1982 stratila Géinnost. Na
tom nic neméni ani pozdéjdl dekonstitucionalizace cit.
list. zak. é. 23/1991 Sb. na obydejny zdkon, dstavné
provedend roku 1992 (pfi zachovani jeho formdiniho
oznafeni ,dstavni® zdkon).

7 tdchto dstavnich divodd vypijva, e ani ve

8 K yladnfmu ndvehu tohoto zdkona viz STuNA, 8. — SvESTKA, J.: Nad nékterfmi otdzkami piipravovaného zékena o spoleich.
Pravni rozhledy, 1809, &. 10, s. 517 an. Kritiku snémovatho zamitnuéf viddniho névrhu tohoto zdkona viz Apimrovi, K.: O po-
t¥ehnosti ,nepatfebného® zikona o spolcich. Pravni rozhledy, 2001, {v tisku}.

4 ¥ tomu viz napf. HURDIK, J.: Prévnické osoby. (Cbecnd privni charakteristika). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita 2000,
5. 119 an.
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spravni praxi nesrmf byt postupovdne podie neiidin-
nych, a¢ stile platnych, zdkonnjch ustanoveni. To, ze
tato ustanoveni byla pfijata v dobé nesvobody a %e
se v nich uplatiioval tuhy stdtni dirigismus je pravné
pozitivisticky vzato jen daldf socidlni skuteénosti na-
vie. Sama o sobé viak tato historickd skuteénost nemd
vyznam na platnost ani déinnost cltovaného zdkona
z roku 1985.

b) SPOLKOVE HOSPODARENI
A VLASTNICTVI

Ani pfedpis z roku 1951, ani pfedpis = roku 1985,
resp. 1990 nemsl, resp. nemd blizg anebo jakkoli
zvld8tnf ustanoveni o majetkoprdvnim postaveni prav-
né samostatnych organizaénich jednotek. Zdkon z ro-
tu 1990 ponechdvd tuto véc stanovém. Ponechsvd ji
tedy na viili hlavnfho spolku jako makladatele svych
organizaénich jednotek.

Difve tomu tak bylo proto, Ze v nami sledo-
vané dobé& platila — a ceskoslovenské spolkové pri-
vo legislativné—systematicky dopliiovala — ustanove-
ni hospodafského zdkoniku o hospodafeni obéanskych
sdrugeni (diive ,spoledenskych organizaci®); (viz ¢4st
¢tvrtd, § 97 an. hosp. zdk.).5 Velkou a podstatnou no-
velou hospodédfského zdkoniku, d€innou od 1. 5. 1990,
byla tato ustanoveni sice terminologicky pozménéna,
nicméné jejich obsah a tiéel zlistal nexménén a pla~
til do konce roku 1991; tzn do té doby, dokud platil
* hospodafsky zdkonik (do 31. 12. 1991).

V dobé pfed 1. 1. 1892 platilc podle § 101
hosp. zdk., Ze spolkové stanovy mohly urdit, kterd
»NiZ80 organizadni slozky” a ,dstfedni orgdny® mohly
svym jménem nabyvat prav a zavazovat se. Zikonfk
znal 1 nékteré zvlastnosii majetkoprdvni, které kove-
spondovaly dobovym {a posiéze pFezivajicim) pravnim
doktrindm, institutiim, terminologii a politické a prév-
nf ideologii.

Jednalo se napifklad o ustanoveni § 100 odst. 2
hosp. zdk., podie néhoz pfed 1. 1. 1992 dispozitiv-
né platilo, Ze majetek obdanskych sdruzeni (rozumé;
spolkit) byl ve vlastnictvi organizace (rozumgj hlavai-
ho spotku) jako celku, pokud stanovy neurdily jinak.

Pro ,,nizdf organizadni slozky” a ,orgdny® — pokud
stanovy uréily, Ze byly privnickymi osobami — v té
dobé platilo, Ze k majetku hlavniho spolku jako celku,
ktery vyuZivaly k plnéni svych tkold, mély zdkon-
né prave hospodafeni. Nemsély k nému prave
viastnické, nebof tento majetek nebyl jejich. Rozsah
prdva hospodafent s cizim majetkem by! vymezen sta-
novami nebo opatfenim dstfedniho orginu spolkového;
(viz § 101 hosp. zdk.). S timto majetkem, k némuz ma-
Iy prévo hospodafeni, viak mély spojero nejen pravo

ui{vact, ale t6% pravo dispoziéni, spojené s vlastni
majetkovou cdpovédnostf; (viz § 103 hosp. zdk.}.

O tomto starém Geskoslovenském pravu hospodar-
ském (a spolkovém) se zmifiuii takto podrobasji z to-
ko divodu, Ze nékterd jeho omezeni dodnes ve spolko-
vém pravnim Zivoté plezivaji. Piezivd pfitom spfie jen
to, co omezuje pravodé samostatnou organizaénf jedno-
t1iz ve prospéch hlavaiho spolku jako celku. To, co se
v této souvislosti naopak vyskytuje méné, je byvala
dispoziéni volnost vediejsich spolkil, pokud se jednalo
o nakladdani s majetkem celku.

Hospodafsky zdkonik byl zruSen s tdéinnosti od
1. 1. 1992 obchodnim zdkonikem. Novy obchodni zd-
konfk nemsd Zidné ustanoveni, které by upravovalo
predchozi spolkovou materii, jak ii znal pfedchozi hos-
podafsky zdkonik.

Ani obéansky zdkonfk, ktery byl podstatnon mé-
rou novelizovan roku 1991 s iéinnostf ke dni 1. 1. 1992
a lkterfy od té doby stanovi obecnoun dpravu prévmic-
kych osob, nema zadné ustanoveni, které by upravo-
valo pfedchoz{ spolkovon materii, jak byla stanovena
v hospoddfském zdkoniku. Obéansky zakonik, stejné
jako ani obchodni zdkonik, nefesi otdzku spolkového
viastnictvi ani otdzku jinych hospoddfskych poméri
spolkovych. (Vyima obecného pFipadu zdniku.) Nenf
ani Zadny vécay divod, proé by tak mél éinit.

Nicméné ani zdkon o sdruZovini obCand nemd
(a nikdy nemél) ustanoveni o spolkovém vlastnictvi.
Pouze hovoil o zdsaddch hospodafeni a o majetko-
vém vypofddanf pro p¥pad zdniku. V dobé platnosti
hospodaiského zakoniku totiz véc hospodaiskych po-
mérii spolkovych, véetna vlastnictvi, fesil hospoddisky
zdkonik.

Od zrudeni hospodiiského zdkoniku, tj. od
1. 1. 1992, neni otizka spolkového viastnie-
tvi zvl45t Fefena Zddnym zdkonem. Proto plati
obecnd ustanoveni obcanskdého zdkonfku, resp.
Listiny zakladnich priv a svobod a mezindrod-
niho Fadu Hdskych prdv.

¢) DILCE PRAVNI ZAVER

Z vy3e uvedendho vyplyvd diléi préavni za-
vér, Zze od 1. 1. 1992 plati pro pravo spolkového
viastnictvi, tedy i pro viastnické privo priv-
né samostainych organizaénich jednotek (ved-
lejich spolkii}, obecny pravnf reZim, a to jako
pro jakoukoli jinou priavnickou osobu.

Jinymi slovy, je-li spolkovd organizaéni jed-
notka pravnickou osobou, pak jf je od 1. 1. 1992
se vi3im viudy, tedy véetndé své majetkové samo-
statnosti a odpovédnosti, kterou ma proto (eo
ipso}, Ze byla zfizena k tomu, aby prdavné jed-

5 Blze viz ZAHRADNIEKOVA, M.: K privni dpravé spoledenskych organizaci v hospoddiském zdkoniku. Arbitrdzni praxe, 1985,
€. 12, 5. 449 an. Pokud jde o stanovy kriticky viz Fures, D. - BorovskA, M.: Niekolko idval nad normami spolofenskych organi-
zicil. In: GROSZ, L. (ed.): Aktudlne otdzky rozvoja §tdtu a priva v sifasnej etape budovania socializmu v CSSR. (zbornik). 1. vyd.

Kogice: Univ, P. J. Safdrika 1989, 5. 26 an.
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nala vlastnim jménem (a pro sebe). Od tohoto
dne je sama o sobé& vidy zplsobilym vlastni-
kem vieho, co od tohoto dne nabyla, nebot je
pravnickou osobou zdkonem nijak neomezenou.

Zda majetek nabyty od 1. 1. 1992, af movity nebo
pemovity, hmotny nebo nehmotny, si pravné samostat-
nd organizaénf jednotka ponechd pro sebe, anebo
nikoli, napFiklad tim, #e jej zciz{ ve prospéch hlavniho
spolku a z¥{df si jen prévo uzivacl anebo tim, Ze jej bez
dalgtho pfevede tfetfmu, je véci jeji svobodné viile.
{BifZe viz dile}.

Proto od 1. 1. 1992 vedle sebe vZdy samostal-
nd existuje jednak vlastnické pravo spolku jako
takového (spolku hlavniho), jednak vlastnické pra-
vo jeho organizaéni jednotky (spolku vedlejsiho);
a to za pledpokladu, #e vedlejsi spolek je pravné sa-
mostatny; tzm., jeli prévnickou oscbou ve smyslu
cit. zak. . 83/1990 Sh. nebo cit. zdk. ¢. 116/1985 Sh.,
resp. podle obéanského zdkoniku.

FIT. NEPLATNOST STANQOV
PRO ROZPOR S OBCANSKYM
ZAKONIKEM

7 hlediska ¢asové osy, kterd se promitd do platnos-
ti spolkovych stanov, pokud jde o pravne samostainé
organizaéni jednotky, miizeme rozlisit nékolik pfipadi.

1. Stanovy, které byly piijaty pfed 1. 1. 1992 v do-
bé platnosti hospodafského zdkoniku a kieré omezu-
i zpisobilost prévné samostatné organizalni jednotky
nabjvat prava a povinnosti vlastnim jménem a na svijj
tidet (pro sebe) ve smyslu tehdejiich ustanoveni hospo-
déiského zdkoniku (§ 101 véta druhd), jsou i naddle
platné.

Z4dny zdkon, ani obcansky zdkonik, ani obchodni
zdkonik, nejenze tyto stanovy, resp. jejich ¢ést nezba-
vil platnosti, ale ani nepfikdzal pfizpisobit dosavadni
stanovy nové nastalému pravnfmu stavu od 1. 1. 1992.
Zda se tak stalo podie uréitého vécného zaméry, anebo
jen v diisledku legislativniho opomenuti, je véci jinou.

2. Stanovy, které byly pfijaty od 1. 1. 1992, ne-
smi obsahovat Zidné omezeni privné samostatnych
organizaénich jednotek, pokud jde o jejich zpisobiiost
k prévnim tikonfim, véetné zpisobilosti nabjvat maje-
tek pro sebe a zcizovat jej ve prospéch jiného. Pokud
by se tak piesto stalo, byly by takové stanovy, resp.
jejich ¢dst, absolutné prévné neplatné pro rozpor
s donucujfcim ustanovenim § 19a odst. 1 obé. zdk.,
podle néhoz lze tuto zpisobilost omezit pouze zdko-
nem; (viz § 39 obé. zdk.). (Blize viz nize.)

3. Miize nastat i tfeti pHpad, a praxe to dosvéd-
tuje, kdy pivodni stanovy, piijaté pied 1. 1. 1992,
byly po 31. 12. 1991 zménény. Pokud Slo o takovou

€ Blize viz JEBLIGKA, O, ~ SVESTKA, I. - SKAROVA, M. BT AL.:
1899, s. 102 an.
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zmény, %e zpisobilost jiZ vzniklych vedlejdich spolkil
k pravaim tikoniim byla jakkoli omezena, a to napf.
ve prospéch hlavniho spolku, byla by takovd zména
neplatna pro rozpor se zdkonem; (viz shora). Po vy-
fe uvedeném datu totiz takovd zména, jeZ je zdsa-
hem do préavni autonomie vedlejd{ pravnické oso-
by, postrid4 jakoukoli legdlnf oporn. Chybf k nf legalni
gmocnéni. (Blize viz nize.)

e druhému a tfet{mu pifpadu lze poznamenat na-
sledujic.

Oba spolkové zakony, které piichdzeji v tdvahu,
zplsobilost pravné samostatnych vedlejsich spolkit
k jejich préavnim tkondim nijak neomezuji. Neome-
zuje ji ani zadny jiny zdkon.

Dikce ustanoveni § 6 odst. 2 pism. e) cit. zdk.
¢. 83/1990 Sh., které jako obsahovou ndlefliost sta-
nov uvddi ,ustenoveni o orgenizeénich jednothdch,
pokud budou zfizeny a pokud budou jednal viastnim
jménem®, md svij prdvnim vyzham pouze z hledis-
ka pravné organizaéniho, resp. statutdrniho; a to
vzhledem ke sledovanému dfelu. Timto téelem je
umoznit vznik pravné samostatné organizaéuf jednot-
ky, je-li to viiki hlavniho spolku, resp. jeho zakladateli.
Tedy umoznit vanik daldi, samostatné, pravnické oso-
by, af jakkoli spifznéné & propojené.

Citovanou dikci nelze chdpat ve smyslu § 19a
odst. 1 obé. zdk. Tzu. tak, Ze by z ni zakladateli vzni-
kalo té% pravo omezit zpiisobilost jim zaloZzené (cizi)
pravaické osoby k préavnim tkondim. Ratio legis § 6
odst. 2 pism. e) cit. zdk. ¢ 83/1990 Sb. nespo€iva
v omezeni pravniho jednani, nfbrz ve vzaiku
pravnické osoby.

Omezen] zplsobilosti k prdavnim dkoniim podle
§ 19a odst. 1 obé. zak. musi byt stanoveno zdkonem.
Tak, jak je ostatné v nékterych specidlnich zakonnych
pifpadech, sledujicich zvidstni a mimoFddné obec-
né nebo vefejné zadjmy, mimo nd3 pfedmét zkou-
mdni provedeno.’

Toto ustanoveni obfanského zdkoniku, které dovo-
luje statu zasshnout formou zdkona do svobody vii-
le pravnické osoby, nelze chapat jinak nez v tzkém
vykladu jako omezeni ,piimo“ a ,pouze” zdkonem.
Jedns se totiz o tak vyznamné prolomeni zésady
svobodné ville pravnické osoby — a ve vetahu ke tfe-
tim oscbam o prolomeni zdsady dobré viry — Ze
nelze véc ponechat pouze na aktu soukromoprdvaim,
o ktery by se jednalo v piipadé omezeni pouhymi sta-
novami & dokonce jen na podkladé stanov vydanym
vaitinfm pfedpisem (provoznim fddem apod.). Obsah
a rozsah tohoto omezeni by zilistal veFejné nezndm,
coz nelze v pravnim stdtu pFipustit s ohledem na nut-
nost pravnfho bezpedi.

Zhola, jinou véci, o kterow mize jit, je to, zda ve-
dleji spolek bude, ¢ nebude svd nabytd préva vyke-
navat v souladu, nebo v rozporu s dobrymi mravy
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a opravnénymi zdjmy hlavnfho spolku a tfe-
tich osob. To je viak véci vikonu préva; (§ 3 odst. 1
obé. zdk.}. NikoH véci omezen{ zpiisobilosti k prévnim
tkontim. K docileni toho, aby nékdo jednal mravns
a s ohledem na jindho nen{ zapotiebi jej hned ome-
zovat ve zplisobilosti k prdvnim tkondm. Takovéto
»prevence” by byla nepfimétend.

IV. NEKTERE OTAZKY VZTAHU
HLAVNIHO A VEDLEJISIHO
SPOLKU

@) PRAVNI TITUL A VYKON PRAVA

Vécnou otazkou, kierd oviem nemd podle plat-
ného prava zddny prdavni vyznam, Je, zda je dneini
samostatné majetkové uspofddin hospoddfsky tcel-
né, anebo nikoli. Stejné tak, zda je, i neni tcelné pro
spolkovy ruch a pro vykon tstavng zarueného poli-
tického priva spolcovactho.

Chee-1i spolek (rozuméj hlavn{ spolek) od 1.1. 1992
zi{dit svou pravné samostatnou organizacni jednotku
{prévnickou osobu}, musf poditat s tim, Ze majetek ji
nabyty bude jejim samostatnym {vlastnim) majetkem.
Podobné to platii o jejich zdvazcich, resp. o celém jmé-
ni takové organizacni jednotky, a o jejl odpovédnosti.
Hlavni spolek oviem na druhé strané nerudi za zdvaz-
ky vedlejifho spolku, ledaze by takové rucenf na sebe

+ zv1dsl prevzal.

Jestlize tedy chee hlavni spolek uzivat majetku
spolku vedlejsiho {majetku pravné cizi osohy), mu-
si mu k tomu vedlej¥ spolek, jakoZto viastnik, zfidit
pravni titul.

Hlavnf spolek nesmi branit vedlejifmu spolku ve
vykonu jeho vlastnického priva; napf. v tom, aby ve-
dlejdi spolek sviij majetek zcizil nebo zatizil.

Podobné to platf napfiklad i o tom, Ze hlavni spo-
lek nesmi branit vedlej$imu spolku kupfikladu v jeho
samostatném €Elenstvi ve tfeti pravnické osobé ¢i v je-
ho majetkové Gdasti na tfet! prévnické osobé, véetnd
jejiho zaloZeni aj.

b) ZDRZOVACI ZAVAZEK

Obecné nelze vyloudit, Ze prdvné samostatnd orga-
nizacni jednotka na sebe dobrovolné prevezme zava-
zek zdrZet se naklddéni se svym majetkem bez
urcitého pravniho projevu (vyjddfeni nebo souhlasu)
spolku hiavniho. Je-li to projevem jeji svobodné ville,
nelze i v tom branit.

Uskali véak miize spoéivat v tom, je-li to skutecné
projevem svobodné vitle takové pravnické osoby a ja-
kym zpisobem, kdy a viiéi korau byl tento projev udi-
nén. Otdzkou také je, zda se viibec jedna o zdvazek ve-
dlejifho spolku strpét zdsahy hlavniho spolku do svo-
bodného naklddini se svym majetkem, anebo zda jde
o pfikaz, popf. podminku hlavntho spolku jako zakla-

datele, projevenou v zaklddacim pravnim ikonu (sta-
novich), jim# byla organizacni jednotka zi{zena jako
pravuickd osoba.

Diskusnf pravni otdzkou je, zda sim fakt obsazenf
ustanoveni, které omezuje majetkoprivni (nebo jiné)
prévui jednini prdvné samostatné organizaénf jednot-
ky, ve stanovich hlavnfho spolku staéi k tomu, aby
tento pravai Gkon (piijeti stanov) hlavniho spolku by-
lo moZno zdroven chépat i jako souhlasny projev dru-
hé strany s jeho obsahem; tzn. jako projev dobrovolné
pfevzatého sebeomezujictho zdvazku ze strany prév-
né autonomui organizaéni jednotky coby prdvné cizi
pravnické osoby. Nota bene v dobé piijeti stanov jesté
neexistujici pravnické osoby, protoze jako prvani musel
z povahy véci vzniknout hlavni spolek jakozto zakla-
datel spolku vediejsiho coby jiné pravnické osoby.

Ke konednému zdvéru by bylo zapotiebi privné po-
soudit konkrétni okolnosti tvorby viile, jejtho projevu
a konsensu u téchto pravnickych osob. Nicméns jiz ny-
nf obecné predjimém, Ze néco takového (rozuma] vanik
sebeomezujiciho zdvazku) nebude mozné, pokud by se
to pficilo obecné zasadé svobodné vale a jejimu
vyjddieni v obecnych ustanovenich obéanského zdko-
niku.

Nutno totiz vyjit z toho, Ze se jednd o svo-
bodny vznik zdvazkové pravnfho vztahu dvou stranm;
(srov. § 34 a ndsl. obé. zdk.).

O zakladatelsky omezujici pitkaz ¢ podminku
hlavnibo spolkn jit nemiZe, protoZe by to znamena-
lo omezeni zpisobilosti zaloZené privnického osoby
k prdvaim jedndnim. (K tomu viz vyde vyklad k usta-
noven{ § 19a odst. 1 obé. zdk.). Dodejme jen, e ¢ nic
takového se nejednd ani v jinych pfipadech; napf. u za-
lozeni deefinnych spolecnosti aj.

¢) OCHRANA DOBRE VIRY TRETIHO

Uskalf, na né% nuéno brat zietel, miiZe také spo-
éivat v dobré vife tfetich osob. Spolkové stanovy
ani jiné vaitin{ dokumenty spolku nejsou ze zdkona
vefejné pifstupné. Neni stanovena ani zadnd zdkon-
14 domnénka jejich vefejné zndmosti apod. Tret! oso-
ba (nabyvatel majetku vedlejiiho spolku) nemusi nic
védét o obsahu vztahu mezi vedlejdim a hlavnim spol-
kem. Nemusf proto nic védét ani o event. dispozicnich
zvlditnostech €i omezenich, pokud jsou.

Jestlize by vedlejii spolek takovy soukromoprév-
nf zdvazek, ptevzaty vidi spotku hlavnfmu, porusil, je
tieba chrénit dobrou viru tfeti osoby {nabyva-
tele) v to, e majetek nabyl od vedlejifho spolku po
priva. Nebof to je jednou z obecnych zdsad vieho sou-
kromého priva, na které tfeba trvat. Zdsada bona fide
se v nafem piipadé projevuje doktrindlué, a to pravni
domnénkou dobré viry nabyvatele, jez by musela
byt vyvricena dikazem opaku {zlé viry).

Na podporu ochrany dobré viry tfetiho a rovnés
per analogiom srov. § 133 obch. zdk., podle néhoZ je
omezeni jednatelskych oprivaéni jednatele spolecnosti
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s ruéenim omezenym, provedené ve spolecenské smlou-
vé, stanovich nebo valnou hromadou spoleéniki, ned-
¢inné vii€l tfetim osobdm. Podobné srov. § 191 odst. 2
obch. zdk., pokud jde o pfedstavenstvo akciové spo-
leénosti. V téchto pFipadech se sice jednd o omezeni
statutdraniho orgdnu, nicméné podstata véci, tj. prdvni
ochrana dobré viry tretiho, je podobné. Ucel je shodny.

d) JINE SOUVISICI OTAZKY

Nami stedovani podstata toho, #e pravné samo-
statnd organizacni jednotka je pravnickou osobou zna-
mend, Ze s tato osoba chovd viié&l hlavnimu spolku
jako pravné cizi{ osoba s viastni pravni odpo-
védnosti a majetkovou samostatnosti. A to i tehdy,
je-li persondlné (€lensky) projena s hlavnim spolkem.

Pokud si hlavni spolek nepfeje, aby jiin zfizend or-
ganizadn{ jednotka byla prdvnickou oscbou, nechf j
ziidi pouze jako pravné nesamostatné téleso. Ku-
pitkladu jako mistni pobocku bez pravni subjektivity.
Fo, zda ufini tak, & onak, je véci jeho svobodné vile,
kterou projevuje ve stanovach, jez mize podle své viile
zménit. Tuto volbu mu nelze vzit.

Pfitom je mozno, aby vedouc! pravné nesarno-
statné organizacnf jednotky byl opravnén jednat na-
venek jménem spolku jako takového, a to ve vécech,
které se tykaji této jednotky; (srov. § 20 obé. zdk.).

To, co nékdy miize v praxi vést ke zfizovini or-
ganizacnich jednotek s prévid subjektivitou je to, Ze
takové jednotky jsou zdrover iéetnimi jednotkami,
které majf bliZze ke €lentlim, a tedy i k riznym dflém,
drobaym a pfitom mnohoéetnym udetnim piipadim.
V opaéném pifpadé by hlavni spolek musel vést dcet-
nictvi, které by v sobé sloucilo vechny pifpady. Po-
dobné to platf i o fadé otdzek dafiovych, statistickych
apod. véci z oboru prava vefejného.

Na druhé strané ale miiZeme poukdzat na to, chce-
Ii hlavnf spolek, aby jeho organizafni jednotka byla
pravné samostatnd v oboru prava vefejného, dost dob-
fe by ji nemél branit v préavni samostatnosti 167 v obo-
ru préva soukromého. Ryze prdvng —a obecné — by zde
mélo platit, bud vie, nebo nic. -

7. ZAVER

Z vy3e uvedenédho dfléiho zdvéru, jakoz 1 z celé-
ho pfedchoziho textu vyplyvd zobeciujici privni za-
vér o tom, e je-li od 1. 1. 1992 hlavnim spolkem zif-
zena pravné samostatnd organizacni jednotka, jednd
se o pravnickou osobu, jejiz zpisobilost k pravnim
tkonfim je vSecbecnd, totiZz zédkonem neomezena. —
Ledaze z povahy véci vyplyvd, Ze urdity prévni dkon
osobniho rdzu mize vykonat pouze fyzickd osoba. O to
nam viak nejde.
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Ptedpokladem je, Ze byla ziizena podle priva;
tzn. v souladu se stanovami, které jsou platné ja-
ko pravni tkon ve smyslu obéanského zdkoniku.

Takovd pravnickd osoba pravneé jednd jako kterdko-
li jind prdvnickd osoba, protoze jeji zpisobilost k prév-
nim fdkoniim neni zdkonem omezena. Omezit ji pouze
stanovami se picl obcanskému zakoniku.

Proto je vécf hospodéfského, persondlniho a dalsi-
ho uvdZeni, zda je vhodné, anebo nikoli zfizovat ved-
lejéi spolky jakoZto pravuické osoby.

De lege ferenda 1ze uvézit, zda by €esky stat mél,
¢ nemél pomoci budouciho spolkového zikona dovo-
lit omezeni zpisobilosti pravné autonomnich vedlej-
gich spolklt k pravnim tkoniim; a to prostfednictvim
prava hlavniho spolku {(zfizovatele} piijmout omezu-
jici ustanoveni ve stanovich. K 1ivaze se nabizi celd
gkdla variant, o0 nichz lze odborné diskutovat., Vidy je
piitomn nezbytné dbit obecné soukromopravai zasady
svobodné viile, jakoZ i ochrany dobré viry. .

Svou roli mohou hrat i otazky centralizace a decen-
tralizace, samospravnosti, sobéstacnosti, samofinanco-
vani apod. A to jak z pohledu politického priva spol-
éovactho, tak i s ohledem na teorii a praxi fizeni a or-
ganizace. Vyznamni je proto i mfra samosprivnosti
a vlastni ¢innosti, véetné obsahu ¢innosti, organizaénf
jednotky. Cim je tato mira v&tdi, tim vice ji fakticky
sveédd svoboda majetkovych dispozici, nedilné spjata
8 odpovédnosti.

Nikoli na poslednim misté md svilj vyznam téz
otdzka mravni. Ta spoéivd v otdzce, zda to, co bylo
osobné vytvofeno nebo ziskdno, a to ze soukromych
i vefejnych zdroji, napifklad mistni skupinou v mist-
nich podminkdch a diky této mistni skupiné nebo diky
mistnim podminkdm, mé, & nemd byt svym zpiisobem
wzespolecensténo® pro viechen spolek., Nepfedpojatou
odpovéd na tuto otdzku hledejme nejen v pravaim
pfedpisu, ale v prvé fadé v citu pro dobro a spravedl-
nost {pravnim citu) a v pfirozenych vztazich, nenaru-
genych Zédnym psychickym ndsilim ani zA5t{.

SUMMARY

The article deals with o speciol topic of the Czech
association law: the autonome unils of association un-
der the Czech civil law which are the legal persons un-
der this law. Some historical remarks are mentioned
including the political right fo associate and some eco-
nomical questions. Legol remarks on the property of
the associations and of its autonome units are menti-
oned, too.




