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1. UVODEM

Prévnf dprava politickgch stran na dzemi CR pro-
§la obdobnym vyvojem jako v jinych stdtech. Znaény
v¥znam pro jejich postaveni méla otdzka jejich prév-
ni subjektivity. Charakieristické znaky vyvoje, kte-
ry tak vystigné vyjadiil Triepel,! mézeme s néktery-
mi zvldStnostmi sledovat i u nds. Zde rovnés nejdifve
nalézame obdobi potlatovdni rozvoje éinnosti politic-
kych spolki a ddle obdobi jejich pravniho ignorovi-
nf zejména v dobé pfedmnichovské CSR2, a to 1 bes
ohledu na jejl rozvinuté stranictvi. U nds tak po éfe
tgnorovani piimo nastoupila éra dstavni inkorporace
— oviem pouze tzv. stitostrany — v Ustavé z roku
+1960. A% po roce 1989 se vyvoj pravaf dpravy vra-
ci do normdlnich koleji. Nejdifve jsou tstavnim zdko-
nem & 135/1989 Sb. z Ustavy CSSR. vypudtény hlavni
zminky o vedouci roli KSC z jejich ¢l 4, ¢l. 6 a ¢l 16
odst. 1, a teprve poté prdvnf tprava pfechdzi z {dze
ignorovani do fdze legalizace a pravni fipravy zdko-
vem ¢ 15/1990 Sb., o politickfch stranach a posiéze
dodnes platnym zdkonem &. 424/1991 Sh., o sdrugo-
vini v politickjch strandch a politickych hnutich, ve
znéni pozdéjiich piedpisii (dale ,ZPS%). Ustavué by-

ta, problematika politickych stran a hnuti vyjidiena
Listinou nejdfive z hlediska postaveni jednotlivce. In-
stituciondln{ podobu a vyznam politickych stran uzna-
la vyslovng az Ustava CR v €l. 5. V nasem tstavnim
prévu dlouho chybéla prévni dprava postaveni politic-
kych stran véetné jejich pravni charakteristiky. Prvn{
liprava pochdzela z roku 1852,% byla oviem negativni,
nebot § 3 cisafského tzv. spolkového patentu &. 253
zakazoval zFizovat spolky ,jefto kladov sobé za ddel
véci, kieré ndlefefi v obor zdkonoddrstvf nebo spravy
vefgfné. “ Rezim zdkona €. 134/1867 f.z., o préivu spol-
Covacim sice pfipoustél moznost vytvifens politickfch
spolkil 5 prévni subjektivitou, ale za takovych podmi-
nek, #e to kazdoun stranu odragovalo.?

Nékteré zdkony (napi. zdkon ¢. 125/1920 Sb., 0 vo-
lebnim soudu, novela volebniho fidu do Poslanec-
ké snémovny € 205/1925 Sb.) s existenci politickych
stran vyslovné poéitaly, ale neupravovaly pravidla je-
jich vzniku a zdniku, ani pridvni povahu. Az na vyjim-
ky, v literatufe® i praxi byl zastavdn ndzor, Ze politic-
ké strany jsou utvary existujici v zdsadé jen fakticky
& maji proto jen prdva a povinnosti, které jim zdkony
vystovné prizndvaji.® Pravni subjektivitu politickym
strandm tak piiznalo az viddni nafizenf &. 355/1938

" Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra tistavniho priva a palitologie Privaické fakulty Masarykovy univerzity, Broo

! »Historicky vzato se chovdni stitu vidt politickim strandm pohybovalo ve &yfech stupnich. Mazeme hovorit ¢ stadiu potlaéovdind
a poté o stadiv ignorovdnd. Na to navazuje obdabf windni a legalizace a joko posledni by ndsledovala éra dstawnt inkorporace®....
TriePEL, H.: Die Staatsverfassung und die politischen Parteien. Berlin 1928. Pretisténo ve sborniku: Theorie und Soziologie der
politischen Partelen. Neuvied 1968, s. 122.

? To mélo kuribznf podobu i v tom, Ze prvni specializovand, prévnf diprava v zdkoné &. 201/1933 Sh., ¢ zastavovdni finnost a o roz-
pousténi poiitickych stran, nefesila otédzku jejich vzniku a pifpadné pravai subjektivity. Kriticky k tomu stov. jiz WEYR, F.: Nov§
zdkon o zastavovan{ Zinnosti a o rozpoustani politickych stran. Casopis pro pravni a stitni védu. Roé. 1934, 5. 1n.

% Jests difve platila tzv. Pravidla pro spolky a shromdzdéni z roku 1843 a cfsafsky patent & 171/1849 F.z., upravujict svobodu
spolkovou a shromazdovact. :

* Jen pro ndzornost a demonstraci tehdejstho sdkonodirstvl, dnes éasto nekriticky vyndseného, uvddim, Ze clenem politického
spolku nemohly bt Zeny (§ 30), byla stancovena povinnost oznamovat do 8 dni piijeti kazdého Clena 'a kaZdorocné poddvat sezram
clend (§ 32) a pfedevsim zdkaz vytvitet filidlky, spojovat se a dokonce si dopisovat nebo skrze delegdty navazovat spojeni s jingmi
spotky (§ 33), nosit odznak (§ 34). Takovy spolek by viak byldovolenou spoleérosti ve smyslu § 26 obecného obéanského zdkoniku.

5 Srov. k tomu svého fasu nejobsahlejsi zpracovini této problematiky u nés v praci HarTMaNg, P.: Die politische Partei in der
‘T'schechoslowakischer Republik. Eine juristische Studie. Brao 1831, s. 79 n., vl s 91 Opacny ndzor zejména WEYR, F.: Politické
strany. Slovnik vefejného priva Ceskoslovenského. Sv. IIL Brao 1934, s. 174 u. a DusiL, V., KLmMENT, J.: Spolky, shromizdéni
a politické strany podie prava ceskoslovenského. Praha 1936, 5. 154 n.

¢ Napk. se hovofilo o tom, Ze jsou volaymi organizacemi stitem trp&nymi, popi. ze majf jen ta prava, kterd jim néjaky zékon
vystovné prizndvd a proto pravoi subjektivitu nemaji. Stov. ndlez NejvySstho sprévniho soudu (18055/26) vydan¥ due 28. 6, 1927
(Boh. 6684 adm.).
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8b., o politickjch stranach (§ 3 odst. 1), které oviem
pro venik politickych stran zavedlo koncesni systém.”

V roce 1990 byla piijata prozatimnf dprava exis-
tence (vzniku a zdniku) politickjch stran zdkonem
€. 15/1990 Sb., o politickych strandch. Legalni vyme-
zeni pojmu politické strany oviem neobsahovala. Pod-
statné viak bylo, Ze politickym strandm a hnutfm byla
timto zdkonem definitivaé pfizndna viastnost priavaic-
ké oschy, coz ji% plainy zdkon z roku 1991 jen po-
tvrdil. V roce 1990 tak byl koneéné problém rozfesen
ve prospéch konstrukee politické strany jako prdvnické
osoby. Viechny problémy tim ale vyfeieny nebyly, ne-
bof je zndmym fakiem, Ze FeSenfm jednoho problému
v prédvue vytvifime problémy jiné. Jde napt. o proble-
matikn zplisobilosti pravnickych osob (nyni i politic-
kych stran) byt subjektem zdkladnich prév a svobod,
problematiku postaveni ¢leni politické strany pfed jeji
registraci a po jejim zrudeni, o postaveni p¥ipravného
vyboru atd.

2. PODIL RIZENT VE VECECH
POLITICKYCH STRAN NA BRIZENT
PRED USTAVNIM SOUDEM

S vystupovdnim politickfch stran v pravnich vzta-
zich je nutné spojena problematika jejich vystupovani
v prévnich procesech, zejména v Fizeni soudnim. Ne-
Jmifim tim na obecné civilnf f{zeni, kde politické strany
od roku 1999 (viz vySe) mohou jako pravnické osoby
vystupovat bez néjakych problémi ve srovnanf s obdo-
bim, kdy pravni subjektivitn nemély. V tomto piispév-
ku bych se chtél zaméfit pouze na otdzku jejich aktivni
legitimace v ¥zenf pfed Ustavnim soudem, a to je jed-
t& pouze v izeni podle § 73 zdkona ¢&. 182/1993 Sh.,
o Ustavnim soudu, nebof jde o otdzku dosud zcela opo-
mijenou. To rovnéz plat! pro problematiku s tim sou-
visejici, tj. vystupovan{ politické strany v Fizeni pfed
Nejvy88im soudem, které se tykd jejtho rozpugténi ne-
bo pozastaveni jeji ¢inrosti.® Protoze nikteré otdzky
tohoto fizenf mohou bt brzy aktudlnimi,® je na misté
na nékteré problémy fizeni ve vécech politickych stran
upozornit.

Zékon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich piedpisi (ddle jen ,,ZfJS“} upravije proces-
i postupy Ustavniho soudu, které plynou z uskuted-
fiovdni jeho kompetenci zakotvenych v €l. 87 odst. 1

Ustavy CR. Jen letmy pohied na dosud publikovanych
16 svazkit Shirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu
nds pfesvédé, e frekvence jednotlivych typl Fzeni je
velmi rozdilnd. Zatimco nékterd fizeni nebyla dosud
poufita vibec,' jind jen zcela vyjimeéné jako Fize-
ni o fizeni o opravném prostfedku proti rozhodnutf
0 ovéfeni volby poslance nebo sendtora (dosud pou-
ze jednou ve vaci L. US 526/98) nebo fizeni ve vicech
kompetenénich sporii (pokud je mi zndmo, bylo jich
pét). Naprosto pfevaZujf fzenf o dstavnich stiZnostech
podle § 72 a# 84 ZUS a Fizeni o pravnosti pravnich
pledpisi (§ 64 az 71).1t

3. ZVLASTNOSTI RIZENIf PODLE
§ 73 ZUS

V fizeni o dstavni sti#nosti podle druhého oddf-
lu druhé hlavy Gdsti druhé zdkona o Ustavnim soudu
Jjsou procesné spojeny til riizné kompetence Ustavni-
ho soudu. Je to rozhodovani o tdstavnich stiznostech
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d), o st{Znostech orgini sa-
mospravy podle €l. 87 odst. 1 pism. ¢} a o stiZnostech
politickych stran a hnuti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. j)
Ust. Spolefné procesni ustanoveni tak ,obsluhuji“ tii
hmotné pravné riizné oblasti.
C1. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy CR podani poli-
tické strany nebo hnutf neoznaéuje jako dUstavni stiz-
nost. Plyne to z odlisnost{ tohoto procesniho prostied-
ku, ktery sméfuje nejen k ochrané zakladnich prav
a svobod ma principu subsidiarity podle § 75 odst. 1
7US, nybrz vyjadiuje privilegované postaveni politic-
kych stran a hnuti v pravnim fadu. Pravai dprava pro-
cedury Fzeni ve véci ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy CR
se opird o obecnd pravidla fizeni o tdstavni stiZnos-
ti. Soucasné se vyznacuje nékolika zvldStnostmi, kie-
ré odivodiuji jeji vydéleni do zvlastntho procesniho
ustanoveni. K témto odlisnostem patil zejména:
a) lhiita pro poddn{ stiZnosti, kteri je pouze
30 dni,

b} pocitdni této lhdty,

¢) pouziti vybranych ustanoveni druhého oddilu
IL. hlavy ZUS

d} tento pfedmét ffzeni vyluduje pousit! ustanove-

ni o pfedbéiném opatfent,

" To véak bylo zrufeno zikonem &. 195/1946 5h., o poudivatelnosti pTedpisd z doby nesvobody. Blize k nému PE3kA, Z.: Pelitické
strapy jako pravanické osoby. Pravni praxe, roé. 1948, &. 2-3, s, 50-54.

# Odedinglou praci je zde &linek E. WAGNEROVE: DPolitickd stramy v fizenf pfed Nejvysiim soudem. C'asopis pro prévni védu a pra-
¥, & 3/1897. Koment4tovd literatura jako BURES, J., DRAPAL, L., MAzanEc, M., Obtansky soudni fid. Komentdf. 5. vydéani,
C. H. Beck, Praha 2001, s, 813-814, se omezuje jen na nejautngjsl ddaje.

® Jak zndme, vldda v Toce 2000 padala Nejvyssimu soudu nsvrk na pozastavenf éinnosti vice nes 20 politickych stran.

¢ Konkrétne se jednd o § 92 a3 95 ~ fizeni o pochybuostech o zirdté voliteinosti a o neslucitelnosti funkef poslance a sendtora; § 96
a% 108 a § 109 az 116 — prezidentské veci; § 117 aZ 119 - opatfeni nezbytna k provedeni rozhodnuif mezinirodnilke soudu.

1 Podle ddaji JUDr. D. HupoovE z kanceldfe Ustavniho soudu lze dojit k zdvéru, e do 31. 12. 2000 obdrzel Ustavni soud celkem
13.798 (vietn€ odloZenych podénf) dstavnich stiznosti a 330 rdvrhi na Fizenf podle § 64 o pravnostt prévnich predpistt. Celkem se
Jjedralo 0 14.134 ndvrhi. Névrhy podle § 73 nejsou zvldsté evidovdny, nebof z hlediska procesniho jde o tstavni stiznosti. Jejich
pocet proto nelze korekiné odhadnout.
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e) suspensivni ifinek ndvrhu, pokud smé&fuje pro-
ti rozpusténi politické strany nebo pozastaveni
jeji Einnosti

f) aktivng legitimovany subjekt {pouze politickd
strana), ktery md privilegované postavent,

g) zasah se nemus{ tykat pouze zékladnich prdv
a svobod, jich# je politicks strana nositelem, nj-
br# obecné jeji specifické cinnosti,

h) nejde pouze o kontrolu tstavnosti, stadi i poru-
Seni obyéejného zakona,

i) pfedmét stiZnosti, kterym je rozhodnuti (vy-
slovné nenf uvedeno opatfen), nikoli jiny zdsah
orgdnu vefejné moci.

5.1. LHUTA PRO PODANI NAVRHU

Lhiita pro podani nvrhu je v § 73 odst. 2 208 sta-
novena na 30 dnil. Na rozdit od § 72 odst. 2 ZUS poéi-
nd doem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o posled-
nim prostiedku, ktery zdkon politické strané k ochrané
préva poskytuje, tedy nikoli dnem jeho doruceni poli-
tické stramné. Oproti obecné dstavnf stiznosti (60 dutl)
je zkrdcena uwa 30 dnd. I to viak miiZe byt problema-
tické, zejména ve volebnich vécech, které nejson kryty
3. oddilem hlavy druhé (§ 85 az 91 ZUS), kde by byla
Zddouci podstatné krataf lhiita (k tomu sub 3.3.).12

5.2, POUZITI VYBRANYCH USTANOVENI ZUS

Podle § 73 odst. 2 ZUS se v tomto Fizeni postu-
puje podle drubého oddilu IL hlavy ZUS. Odkaz na
procesni ustanoveni § 72 az 84 neznameni, Ze lze po-
uzit viechna jeho ustanoveni. Nenf oviem moZuy ani
vyklad doslovny. Vyloudeno je napf. pouZiti § 72 odst.
2 a § 80, kdezto § 73, § 79 odst. 1 véta druhd, § 82
odst. 3 pism. ¢) a § 82 odst. 5 jsou ustanovenimi spe-
cidlnimi. V piipadé jednoinstancnfho rozhodovéni Nej-
vy&siho soudu podle § 200i OSR je vyloudeno pouziti
§ 75 o uepfipustnosti ndvrhu a vyjimkich z tohoto
pravidla.t®

3.8. SUSPENSIVNI UCINEK NAVRHU

Zvl4stnosti fizeni podle § 73 ZUS je rovnéz odklad-
ny ucinek ndvrhu podaného proti rozhodnuti o roz-
pudténi politické strany nebo hout{ nebo pozastaveni
jeji éinnosti. Jinak tato stiZnost odkladny ddinek ex
lege nemd. Néveh v pifpadé rozpusténi politické stra-
ny smé&fuje proti pravomocnému rozhodnuti, kieré je

z formdlnfho a materidlniho hlediska v pravni moci
a je vykonatelné. Politickd strana vSak je8té nezanik-
la. K tomu mize dojit az po oznameni likvidétora,
ustanoveného Nejvyssim soudem, e likvidace majetku
politické strany byla ukonéena.'* Do doby vymazu je
tfeba politickou stranu povaZovat za ,registrovanou®.
Pokud je ji oviem pozastavena ¢innost (§ 31 odst. 1 z4-
kona o volbdch do Parlamentu — déle jen ,,ZVP¥ § 20
odst. 1 zdkona o volbdch do krajskych zastupitelstev
- déle jen ,, ZVK ), kandiddtnf lstinu, popf. piihldsku
k registraci podat nemuze. Roviéz rozpusténd politic-
kd strana podie § 13 odst. 3 ZPS se musi svymi orginy,
pokud jejich pravomoc nepfeila na pravanitho nastupce
nebo likviddtora, omezit pouze na éinnest souvisejict
se zrufenim strany a hauti, takze j{ je rovnéz poddni
kandidatni listiny, popf. prihiasky k registraci zabrd-
néno. .

Podén{ ndvrhu podle § 73 odst. 1 sice vyvold od-
klad vykonatelnosti. aviak ihata k jeho podédni zna-
¢i, Ze se tak mize stdt v dobsé, kdy jiz uplyne lhita
k podéanf kandiddtnich listin ve volbdch. Tato politic-
ké strana by se nemohla zdcastnit se svymi kandida-
ty voleb. Nebezpedi vzniku této situace nebrind ani
vyslovné ustanoveni § 15 odst. 2 ZPS, podle kterého
nelze pogastavit éinnost politické strany a hnuti ne-
bo je rozpustit v dobé ode dne vyhldsen{ celostatnich
voleb do Poslanecké snémovny, Sendtu,'® zastupitel-
stev mést a obci a zastupitelstev kraji do desdtého
dne po posledoim dni téchto voleb. Toto ustanoveni
viak nebrdni rozpusténi nebo pozastaveni, jestiiZe je
éinnost strany a hnuti v rozporu s kvalifikovanymi da-
vody podle § 4 ZPS.

Problémy, které v této souvislosti vzniknou, jsou
nasnadé. Pokud je podan ndvrh podle § 73 odst. 1 ZUS
ve lhiité pro poddn{ kandiddtnich listin, popf. pfihla-
gek k registraci, strana kandidovat miize a volby se sta-
nou uréitym druhem plebiscitu o jeji existenci, nebot
i pfes potvrzujici ndlez US zistanou takové politické
strany poslaneckd, sendtorskd nebo zastupitelskd mis-
ta zachovdna {§ 54 odst. 1,3 a 5 ZVP a contr. ¢l. 25
"U'st, § 49 odst. 1, 4 a 5 ZVK). Nemohou nastupovat
pouze nahradnici. ZVP v § 37 stanovi, Ze pokud dojde
ke zrugeni nebo pozastaveni éinnostl politické strany
v dobé po zaregistrovini kandiddtnich Hstiny, pfi roz-
délovdni mandita se k této politické strany a jejim
kandidatim nepiihlizi. V pfipadé, Ze ndvrh politické
strany podle § 73 odst. 1 ZUS bude tspé&iny, vznik-
ne privné nefesitelnd situace, jestlize bude ustanoveni
§ 37 ZVP wvyloZeno tak, Ze se hlasy pro takovou stranu
a jeil kandidaty nescftaji.!®

2 To viak mitze vyvolat v soubshu s volbami znaéné pravni problémy (viz nize).

¥V novjsl judikatute dospél Ustavni soud k zdvéru, Ze vziah § 72 odst. 2 a} a § 73 se nevyluéuje. Podle jeho nizoru P1, Us 30/98,
sv. 18, 5. 20, €. 243/1999 Sb.} je § 73 ZUS doplnénim § 72 odst. 2 pism. a), nikeli jeho vyloudenim (usneseni II1. US 197/96, sv. 6,

5. 572-573).

* Povinnostf likviddtora je podat tento névrh do 10 dnd od skonéeni likvidace (§ 12 odst. 2 ZPS).
15 Yolby do Sendtu oviem byly ,ecelostdtntmi®v pravém smyshu slova pouze v roce 1996.

18 Proto je podle mého ndzoru tieba i takové hlasy setist, nelze v3ak na jejick zdkladé pfid&lovat manddty. V piipadé vyhovéni
nédvrhu této strané by byl pouze proveden novy piepodet volebuich vysledkii. V pfipadé sendtnich voleb takovy zdsadnf problém
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3.4. AKTIVNE LE@ITIMOVAN? SUBJEKT
K PODANI NAVREHU PODLE CL. 87
ODST. 1 PISM. 1) USTAVY CR

8.4.1. Rozdil v aktiund legilimaci politické strany
a pripravného vifboru k jejimu zaloZeni

K ndvrhu je aktivné legitimovana ,politickd sira-
ne® Tento pojem na rozdil od jinych statiil’ nevyvo-
lévé problémy, nebot aktivni legitimace je ddna sta-
vem v rejstiiku stran a hnutf, ktery podle § 9 odst. 1
ZPS vede Ministerstvo vnitra jako vefejuy seznam, do
kterého se zapisuji nebo vyznaéuji zdkonem stanove-
né tdaje tykajcl se stran a hnuti. Pokud navrh podle
§ 73 pod4 subjekt, ktery registrovan v rejstiiku neni,
jde o ndvrh podany nékym zjevné neoprévnénym (§43
odst. 1 pism. ¢/ ZUS).

Aktivné legitimovanym subjektem podle § 73 neni
pripravny vibor pro zaloZent politické sirany. Nicmé-
né uréitd jednotlivd préva pipravny vybor md, takie
pit jejich uplatiiovani mife vystupovat pFed soudein
a v disledku toho miZe pro cleny vznikajlci politické
strany uplatiiovat ochranu dstavne zaruceného préva
v &l. 20 odst. 2 LZPS cestou istavni stiznosti podle
&l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR a podle § 72 odst. 1
pism. a) ZUS,® nikoli viak postupem podle § 73 ZUS.
Fuxistence pipravného vyboru obecn® znaéi, Ze politic-
k4 strana je&td nevznikla a nenf zde proto mozno po-
stupovat podle § 73 7US. Jedinou vijimkou, kdy bude
jménem jiz existujici (nikoli vznikajici politické stra-
ny) jednat piipravng vybor je proto situace, kierou
umoziinje § 6 odst. 5 ZPS. Tato moZnost je omezena
do okamziku ustaveni statutdrnich a daldich organd
politické strany, nejpozdéji viak lhdtou Sesti mésich
od vzuiku politické strany. Jinak by muselo Minister-
gtvo vnitra dat podle § 14 ZPS podnét k pozastaven{
Ginnosti takové strany.

9.4.8. Pojem politické strany a jeji ,politické”
Finnosti a jeho vjznam v Fzent pied Ustavnim
soudem

Politickou stranou podle § 73 je pravnickd osoba
zapsand v rejstitku stran o hnutd Venikd registraci

nebo na zdkladé skuteénosti, které ji nahrazuji (§ 8
odst. 4 2 6 a § 21 ZPS). Politickd strana zaniki dnem,
kdy ministerstvo provede jeji vymaz ze seznamu stran
a hnuti (§ 12 odst. 1 ZP8). Prévné je tato skutecnost
zfejma. z vefejného seznamu a dokladu registraci. Tyto
skutednosti viak pouze potvezuji pravoi existenct stra-
ny jako subjektu préva, nedostatuji viak k posouzeni
pifpadi, kdy se takto registrovand politickd strana bu-
de moci dovoldvat ochrany podle él. 87 odst. 1 pism. j)
ﬁstavy CR. cestou § 73 ZUS.

Pojem potlitické strany, jak jej 1ze dovodit z upra-
vy v Ustave CR, Listing a ZPS je istavné pravné vy-
znamuy, nebot slouzl k interpretaci toho, co je vlastné
predmétem ochrany v €l 87 odst. 1 pism. j) ﬁstavy
CR. 7 téchto pravni piedpisi plyne, %e ke znakim po-
litické strany moZno zafadit:

1. jednd se o zvidstnf sdruzeni (€l 20 odst. 2LZPS,
§ 1 odst. 3 ZPS),

9, obéani CR (exkluzivita Elenstvi — § 2 odst. 3
7PS),

3. dobrovolné a svobodné (¢l. 5 Ustavy CR),

4. organizované jako prévnicks osoba soukromeého
prava {§ 3 odst. 1, § 17 odst. 1 ZPS, téz nilez
¢. 296/1995 Sb.},

5. trvalé,

6. tcastnici se na po na politickém Zivoid spolec-
nosti, zejména na vytvafen{ zdkonodarnych sbo-
i a orginfl vysgich dzemnich samospravnych
celkil a orgénii mistni samosprévy (§ 1 ZPS),

7. maji k tomu Géelu politicky program, ktery mo-
hou prosazovat zvlastnim zpisobem jako je zej-
ména féast na parlamentnich, krajskych a obec-
nich volbach, iéast na mistnim referendu, akti-
vita ve snémovnach Parlamentu atd.,

8. privilegované (specidlng upravené v ¢l. 5 a cl. 87
odst. 1 pism. j/ Ustavy CR, volebnich predpi-
sech, jednacich fdech, v ZPS, stdtem zvldstnim
zpiisobem finanéné podporované a chrénéné},

9. vzijemné rovné (rovnost fancf).®

neveznikne, nebof kandidst prehlseny takovou politickou stranouw k regisiraci se bude povaZovat za nezdvisiého kandidata (§ 62

odst. 10 ZVP).

17 Nage judikatura proto nemusi definovat pojem politické strany, jak tomu bylo v pFedmnichovské SR (viz napf. Bohuslav,

&. 5OBT).

¥ podie § 6 odst. 2 ZPS je pifpravny vybor oprdvnén vyvijet pouze finnost sméfujicl ke vzniku strany a hnuti. Podle jeho § 7
odst. 4 ZPS mize podat u krajského soudu uréovact #alobu, Ze ndvrh na registraci nema nedostatky tvrzené Ministerstvem vnitra.
Podle § 8 odst. 5 ZPS miiZe podat ,,pHpravay vybor® (nikoli Elenové piipravného viboru) opravay prostiedek ve sprévnim soudnictvi
.k Nejvysfmu soudu proti nezaregistrovini. Z toho plyne (§ 72 odst. 1 pism. &/ ZU8)Y, e se jako Gfastnik takového Hzeni milZe rovnéz
domahat Gstavni stiznosti ochrany porufenych zdkladnich priv na soudni ochranu, coZ by ztricelo smysl bez toho, Ze by uplatiioval
privo sdruzujicich se obZani na zalozenf politické strany. Politickou stranu zakiddajf obZang, piipravey vybor je podle § 6 odst. 2
ZPS procesnim subjektem, jeho# prostiednictvim pfitom vystupuji. Ustanoveni § 6 odst. 2 ZPS stanovi postup, jak lze politickou
stranu zalois. Obfané, kteif jsou nositeli tohoto zékladniho prédva musi postupovat zikanem piedepsanym zplisobem, ktery zahrnuje
vytvofeni piipravného vyboru. Jeho procesni postavenf tak nelze srovndvat s postavenim pifpravného vyboru k zalozen{ obéanského
sdruzenf podle § 8 odst. 3 zdkona &. 83/1990 Sb. {srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze 5 A 41/98, Soudni judikatura, ro. 1999,

€. 10 ve shods s usnesenim I US 540/98, sv. 17, usn. & 2}.

19 Piise viz pro podminky OR Fiure, 3.: Ustavni pravo. L dil, 3. vyd., Doplngk, Brno 1899, 5. 321-336.
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Privilegované postaveni politické strany?®® a speci-
ficky pfedmét jeji Cinnosti je pfedmétem ochrany podie
¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy CR a § 73 ZUS. Ustavnf
soud zdfiraznil ve své judikatufe v obecné rovind ta-
kové aspekty jejich ¢innosti jako tvorbu politické vide
a formaci stétni moci cestou volné soutéze politickych
stran, ochranu pfed zdsahy do této soutéZe,* plug-
nf tdkold vefejného zdjmu, vyjadiovdni heterogennich
z4jmi a potfeb,” financovini specifické éinnosti poli-
tickych stran atd.

8.5. ,PRIVILEGOVANA“ A OBYCEJINA
CINNOST POLITICKE STRANY JAKQ
PRAVNICKE OSOBY

Politicka strana jako nositel zakladnich prév a svo-
bod mé dvojl postaveni. Jednak mi#e podat obecnou
ustavai stiZnost postupem podle § 72 odst. 1 pism. a)
ZUS, jednak ndvrh podle &l 87 odst. 1 pism. j} Ustavy
CR a § 73 odst. 1 ZUS. Kdy se tak stane, bude zdvi-

set na tom, ceho se bude zdsah tykat. Pokud se bude

tykat postaveni politické strany jako subjektu priva
{pravnické osoby), bude tfeba jit cestou podle § 72
odst. 1 pism. a) ZUS, pokud piijde o zdsah do speci-
fické ¢innosti, kterd je vlastni pouze politické strang
{bez ohledu na to, %e ji nd8 pravni Fad piiznivd pravni
subjektivitu), bude tfeba postupovat zviddtni cestou
podle § 73, aviak jen tehdy, piijde-li o zdsah v podobé
rozhodnuti.

Ustanoventi ¢l. 87 odst. 1 pism. j} Ustavy CR, které
je vychodiskem celé pravni dpravy véetnd ZUS, pted-
pokléda existenci rozhodnuts, kieré se musi tgjkat din-
nosti politické strany. Cinnost{ politické strany jsou
nejen aktivity, které vykondvd v souladu s ZPS, tj.
#éast na politickém Zivoté spolecnosti, zejména na vy-
tvafeni zdkonoddrnych sbort a orgénii vyssich tizem-
nich samosprévnych celkd a organit mistni samospra-
vy. Jsou to i Jme aktivity, se kterymi dstavni (¢l 2
odst. 2 Ustavy CR pro futuro) a jiné zdkony spojuji
existenci politickych stran a jejich fungovdni. Kroms
volebnich zakon to je napft. zdk. CNR. & 298/1992 Sh.,
o mistnim referendu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, zd-
kony o Ceské televizi, o Ceském rozhlase, o CTK a dal-
& zdkony, jejichZ prostiednictvim se politické strany
podileji na formovini medidlnich a jinych rad, jednac
tidy snémoven.

Cinnost{ politické strany jsou ovéem i aktivity, kte-
ré jsou politickym strandm vyslovné zakiziny jako na-

pi. porusovdni dstavy a zdkonil, odstrafiovin{ demo-

kratickych zakladi statu, uchopen{ a drienf moci zpi-

sobem zamezujicim druhym strandm a hnutim uchdzet
se Ustavnimi prostfedky o moc nebo potladovani rov-
nopravnosti obéand, vykondvini funkel stdinich orgé-
n1i nebo jejich nahrazovini (§ 4 a § 5 ZPS). Steins tak
je ¢innost{ politické strany ¢innost, na kterou se ZPS
vyslovné nevztahuje {napf. vyluéné vidéleéns éinnost,
vykon nabozenstvi a viry), vyvijeni éinnosti na pids
vysokych kol (§ 2 odst. 10 ZV3) apod. Bez ohledu na
zikaz, vyplyvajici ze zdkona, se tim v souvislosti s § 74
otevird politické strané moznost cestou ndvrhu podle
& 73, spojeného s ndvrhem na zrudenf ustanoveni, kte-
ré jejf éinnostl branf (§ 64 odst. 1 pfsm. d/). Konecns
jsou to Cinnosti, kteréd vyviji zruSend politickd strana,
popi. politickd strana, jejiz ¢innost byla pozastavena,
za tim 1ifelem, aby takové rozhodnuti bylo zruseno.

Zcela nepochybud je ochrana peskytovand pied
rozhodnutim Nejvysstho soudu podle § 13 odst. 1
pism. ¢), § 13 odst. 6 a § 15 ZPS, kterym se politic-
ki strana rozpoust! nebo se jejf ¢innost pozastavuje.
Cl. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy CR viak obsahuje obrat
»Jiné rozhodnut! tgkajict se dinnosti politické strany®,
ktery nabizi dvé moznosti vykladu:

L. prvaf vychazejicf 2z doslovného vykladu § 79
odst. 1 véty druhé Z['}S, kde se jako dalsl moz-
nost uvad{ jen pozastaveni ¢innosti politickéd
strany;?

2. podle druhé jde o vyjimku z obecného pravi-
dla, podle kterého dstavni stiznost nemd od-
kladny 1iéinek. V opaéném piipadé nic nebra-
nilo dstavodarci v roce 1992, kdy jiz platil ZPS,
aby pfesné vyjadfil pfedmét ochrany. Proto po-
ufil neurdity pojem ,jiné rozhodnuti®, ktery je
tfeba vyklddat ve prospéch zvysend ochrany po-
litickych stran. Rovnéz tak neobstoj{ argument
zkricené ity mifici na rozhodnuti o existen-
ci politické strany. V § 73 odst. 2 se vislovae
hovotf o poslednfm prostfedku ve smyslu § 75
odst. I, ackoli jde o jednostupilové Fizeni pfed
Nejvy#im soudem. V takovém piipadé by sta-
¢ilo vyslovné uvést, Ze je tieba podat nivrh do
30 dnG od rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nebot
rozhodnuti Zddného jiného organu by nepfichi-
zelo do tivahy.

a3

Obrat ,,jiné rozhodnuti® je proto neurdity pojem,
ktery dopadd na jakékoli autoritativni rozhodnuti or-
gdnu vefejné moci, které se tykd ¢innosti politické stra-
ny. Neplijde proto na rozdil od § 72 odst. 1 pism. aj
ZUS pouze o rozhodnuti, které pfedstavuje zdsah do

2 ¥ judikatufe Ustavniho soudu se touto otézkou blize zabjva ndlez PL US 26/94 (Sb.n.u., sv. 4,s. 113},
* Mimo ndlezu v piedchosi pozndmce viz té nilez PL US 42/2000 (& 642001 Sb) k problematice novely volebmho zédkona

& 2042000 Sb.

* K tomu zejména usnesenf 1V. US 331/98, sv. 11, s. 359, které se tyk3 problematiky tistavnosti tzv. opoziénf smlouvy (Smlouva

o vytvofeni stabilniho politického prostiedi.

23 Rovnéz § 73 odst. 2 ZU8, kde j je stanovena thiita 30 dnd, by nasvédcoval tomu, Ze se tim sleduje uryehlené vyjasnem situace, kdy
Je politickd strana sice pravomocné zrufena, ale stéle jest® md moznost pedat néveh podle él. 87 odst. 1 pism. 1) Ustavy CR, ktery
mé ex lege odkladnf tfinek.
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zdkladnich prév a svobod politické strany, nybrz i do
jeji ¢innosti, kterd je chrdnéna i na drovni obyfejného
zakona. Tento pojem nelze ani vyklddat extenzivné.
Pod ,rozhodnutim* je t¥eba chipat individudinf prav-
nf akt, nikoli napf. zékon, ktery se tykd ¢innosti poli-
tické strany (napr VP, ZPS, jednaci Tady snémoven)
a je v rozporu s Ustavou CR.%

Pied jingmi formami zdsahd orgdnd vefejné mo-
ci jsou politické strany chrénény jako jiné pra,vmcke
osoby tstavni stfZnosti, i kdyz v judikatuie Us nejde
o jednoznainou zdlezitost. V odmitavém usneseni L
US 197/96 (sv. 6, 5. 572-573) Ustavni soud rozhodl, ze
podie ¢k 87 odst. 1 pism. j) Ustavy CR a § 73 odst. 1
ZUS je politickd strana oprdvnéna podat sviij ndveh
jen v pifpadech tstavné pfesné uréenych, tj. toliko
v piipadech jejitho rozpusténi nebo jiného rozhodnu-
t{ (orgdnd vefejné moci) dotykajictho se jejf Cinnosti,
takze se nemfize obracet na US s vistavnd stiznostf, aé
je podle zdkona rovaéi pravnickou osobou. Privilego-
vanost politickych stran tak byla vyloZena jako by 3o
o jejich diskriminaci. Pokud by byla vyloucena obra-
na politickjch stran pfed jinym zdsahem nei rozhod-
nutim (nebo opatfenim), nemohia by se napf. brénit
proti oznafeni za extrémistickou stranu v projevu mi-
nistra vnitra nebo ve zpravé o éinnosti BIS, rozpubténi
shroméazdéni, kterd poiddala apod. Tento pravni ndzor
byl piekonan v nalezu P1. US 30/98 (¢. 243/1999 Sb.).

Zakladnim problémem je zde moZnost stitu uréo-
vat podminky vzniku, zdniku, ¢innosti a voitfaf orga-
nizace politickych stran. Politické strany museji vzni-
kat jako vysledek svobodného rozhodnuti jejich bu-
doucich zaklddajicich élentt a jsou v tomto sméru od-
déleny od statu. Demokraticky prdavni stdt mé povin-
nost takové jejich postaveni zajistit.

7 pravniho hlediska jde o postaveni politické stra-
ny jako pravaické osoby a scuasné nositele zakladnich
prav a svobod. Pokud uzndme tuto hypotézu, tak se
musfme vypofddat mimo jiné s probiémy jako je:

— odlifeni zdkladnich prdv politicke

a ,obycejnych® priv politické strany;

strany

— odligeni zdkladnich prav pifmo plynoucich
z nzndni vyznamu politické strany, zdkladnich
prav souviseiicfch s vlastni ginnosti politické
strany (ve smysiu ¢L 5 Ustavy a § 1 ZPS) od
jinych zdkladnich prav politické strany;

— vymezeni zakladnich prdv, jejichZ nositelem je

politickd strana jako kazdd jind prévnickd osoba
a dal&{mi.?

8.5.1. Odlient ,privilegovangch” a ,jingeh® prdv

politické strany

Vzniki otdzka, zda je vibec tfeba roszlifovat
Lprivilegovana® a ,jind“ subjektivani préva politické
strany. Je to vdak nutné, nebof to plyne ze zvldst-
ni konstrukce § 73 7US, kterj pravé z tohoto diivo-
du poskytuje ochranu i ,,obyéejnym® pravim politic-
kych stran, nejen praviim ustavné zaruéenym. V judi-
katufe US tato otdzka prakticky neni fefena. Privile-
gované tstavni postavend pohtlckych stran véetné je-
jich zvla&tni ochrany pied Ustavaim soudem vyvoldva
otazku, kierd priva lze v této souvislosti uvést. Z hle-
diska obsahu ¢l 5 Ustavy CR by bylo moZno uvést
préva, kterd jsou podstatou jejich existence:

— véechny formy tcasti na svobodné soutézi poli-
tickych stran podile ¢él. 5 Ustavy CR,

— svobodu tvorby a sledovdni politického progra-
mu,

— svobodu prosazovanf z4jmu uréité skupiny oby-
vatelstva (princip plurality),

— rovnost Sancf politickych stran {omezend
ZVP),*® kterd md muozstvi projevii ve voleb-
nim zikoné, jeho ustanovenimi je vSak pouze
konkretizovana, nikoli vymezena,

— prévo na zvlastn{ dstavni ochranu viiéi pravo-
mocnym rozhodnutim orgind vefejné moci®
piedeviim o prdvni existenci politické strany
(ist. prdvo sui generis v él. 87 odst. 1 pism. j/
Ustavy CR).

Kromé toho jsou politické strany s ohledem na
él. 22 Listiny ve zvydené mife dstavné chrdnény v ob-
lastech, které piimo souviseji s jejich funkcemi. Zde je
tieba zejiména uvést:

— svobodu projevu, pravo vyhleddvat a zejména
&ffit informace jako zéklad pro politickou éin-
nost,

— préve petiéni,

— prévo shromazdovaci v podcohé pofadatelstvi
(strana se shromazdit nemize, jen jeji Elenové),

24 Pokud by mélo byt toto ustanovenf takto vykldddno, byl by zpochybnén taxativni vytet oprévnénych navrhovatelil v § 64 odst.
1 a7 4 a pfedeviim § 73 odst. 3, kter§ nepochybng miff{ na pouzit{ § 74 (viz blfze) i pro pipad ndvrhu politické strany podle &l. 87
odst. 1 pism. j) Ustavy CR a § 73 odst. 1. Rovnéz z § 73 odst. 2 plyne, Ze by mélo jil o ochranu sihjektivntho priva politické strany

(préve na &innost sledujici zvidstal politicky cil}.

2 Blize k tomu FILIe, J.: Politickd strany jako subjekt prav a subjekt zdkladnich prév 2 svobod. In: Pravna tiprava politickych

stran. USP SAV Bratislava 2000, s. 43-48.

26 Jde predeviim o stanoveni uzaviraci klanzule ve v§8i 5% pro samostatng kandidujic! strany a zvysenou 0 5 % za kazdého dalstho

¢lena koalice.

27 pted jinymi formami zdsakd orgdnti vefejné moci jsou chringny jake jiné prévnické osoby dstavni stiznosti, 1 kdy# v judikatufe
Ustavaiho soudu CR neilo o jednoznaénou zdlezitost. Viz vife zminéné odmitavé usnesent IIL. s 197/96 (sv. 6, 5. 572-573).
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— pravo sdruzovaci v ¢l. 20 odst. 1 Listiny (koalice,
jind sdruzeni pravnickych osob, kterd nesledu-
ji politicke cile, napf. podnikatelské v zdkonem
omezeném rozsaht).

Zvlastni oblast predstavuji jednotlivé slozky kolek-
tivnfho sdruzovaciho prava. Piijjde zejména o prévo na
existenci, které je chrdnéno soudn?, v piipadé politic-
kych stran dokonce zvldstaim typem tstavni stfznosti
(¢l. 87 odst. I pism. j/ Ustavy CR). Dile je to pfiroze-
né pravo sdruzeni svobodné vyvijet svou énnost, kte-
rou si vytklo v zaklddacim aktu (smlouva, stanovy).?®

Sem jisté patii i ndbor élenstva, ziskdvdni prostied-
kil pro ¢innost, pokud je zikon nezakazuje. Pochopi-
telné i sdruZeni se mobou sdruZovat. V pfipads politic-
kych stran to viak zdkon vyslovné zakazuje. Ustavnf
povaha tohoto zdkazu je spornd.

Se sdruzovacim privem jsot spojeny nutné atribu-
ty kaZdého sdruzeni - sidlo, ndzev, orginy, které jeho
jménem jednaji. I tyto cdsti jsou proto chrdnény pod-
le ¢l. 20 odst. 1 Listiny, popf. specidlnimi ustanoveni-
mi Listiny, v pifpadé politickych stran ¢l. 20 odst. 2,
¢l. 22, €l. 3 odst. 1 Listiny. Hranice jejich ochrany viak
stanovi aZ konkretizujfci zdkon. Tak napf. ndzev poli-
tické strany je chrénén tak, Ze se od néj musi ,vyrazné
odlifovat“ ndzvy jingch politickych stran.

Politickd strana md jako préavnick4 osoba, kters ne-
pusobi pravé pii svobodné soutézi politickych sil a po-

itickych stran, celou fadu daldich zakladnich prav,®
Nékterd z nich jsou spornd, nebof je nékdy nelze jed-
noznacéné oddélit od specidlnfho poslinf politickych
stran, kterym Je pfedeviim zprostfedkovini obcaniim
jejich ucasti na politickém Zivoté spoleénosti, zejména
na vytvafeni zdkonodarnych sborfl a orgdnt vyssich
izemnich samospravaych celkd a orgdnd mistni samo-
spréavy (§ 1 ZP5).*® Je proto obtizné pfedem odlisit,
kdy se bude postupovat podle § 72 odst. 2 pism. a)
nebo § 73 ZUS.

3.58.2. Zdkladni prdva politické strany po jejim
zrudend, popf. pozastavent jeji cinnosii

Zde je nutno odlidit toto jedndni z hlediska zisa-
hu do individudlni a kolektivnf svobody sdruZovini.
Osobné se klonim k ndzoru, Ze s ohledem na prav-
ni subjektivitu politické strany takovy zdsah sméfuje
pfedevsim proti kolektivni svobodé sdruzovéni a pro-

ti pravu politické strany na existenci. Proto opravns-
nym subjektem k poddn{ takové tistavni stiZnosti pod-
Ie § 73 budou statutarni organy politické strany, nikoli
jejt jednotlivi élenové. Tuto koncepci nepochybné vy-
jadfuje i procesnf tiprava zdniku politické strany jako
subjektu prava. Ustava CR. v ¢l 87 odst. 1 pism. j)
a v § 73 ZUS vychdzi z toho, Ze takovou Ustavni stiz-
nost podd politickd strana. Jednotlivy ¢len rozpusténé
strany by musel byt povazovin za zjevné neopravné-
ného navrhovatele jiZ proto, Ze nemohl byt i¢astnikem
fizeni o rozpusténi. Naopak by zase disledky rozpus-
ténf strany nemély postihovat jednotlivé cleny jake od
strany odlidné privni subjekty.

Pokud se takova politickd strana rozpadne na né-
kolik frakci, z nichZ kazda uplatiuje své prdvo vystu-
povat jako statutdrni orgin, musi se Us vypoiadat
s otdzkou, kdo je v tomfo pHpadé oprdvaénym navrho-
vatel. Pravidla pro ustavovidni organi politické strany
a zastupovani politické strany jsou pfedepsdna v § 6
odst. 2 pism. b) bod 6 a 7 ZPS, podle kterého mus{
byt ve stanovach upraveno, které orgdny véetné orgd-
nu statutdrnich, rozhodd¢ich a reviznich, zpisob jejich
ustavoviani a vymezeni jejich opravnéni, zpdsob, ja-
kym statutdrni orgdny jednajl a podepisuji, zda a v ja-
kém rozsahu mohou &init prédvni dkony jménem stra-
ny a hnuti i jini ¢lenové ¢ pracovnici. Dosud tento
problém v judikatufe nebyl fesen.®! Podle mého nizo-
ru by mél Ustavni soud jednat nepochybné s 4im, se
kterym jako se statutdrnim orgdnem jednal pii svém
rozhodovani Nejvysi soud.

3.6. POVAHA ROZHODNUzjf USTAVNIHO
SOUDU PODLE § 73 ZUS

Ustavni soud nevystupuje pii rozhodovani podle
§ 73 jako odvolac instance viiéi Nejvy§§imu soudu. Jde
o pFezkum pravomocného rozhodnuti jinym soudem,
ktery nepatff do soudni soustavy zavriené Nejvys-
8fm soudem. Véc se proto vraci k novému rozhodmuti
Nejvyssimu soudu, ktery ji znovu posoudi, jsa v pfe-
zkoumaném rozsahu vdzan pravaim ndzorem Ustav-
nfho soudu. Ten tak nerozhoduje o dané véci, napf.
o rozpuiténi politické strany, jejim majetkn, manda-
tech ndhradnikli na misia poslancli nebo zastupitelil
{napf. § 54 odst. 3 ZVP). Pripadné nezikonné nebo
netistavof rozhodnuti se pouze zrulf a na zdkladé prin~
cipu kasaéntho véc vrati Nejvysiimu soudu a u jingch

%8 Pokud viak jde o uplatiiovinf zdldadnich prav jednotlivych ¢leni sdrufeni, musi je uplatiiovat oni sami, i kdyby za tim iéelem
vytvofili zvldsini sdrufeni. To je jejich jménem au Ustavniho soudu uplatnit nemize. Srov. 8b.n.u., sv. 2, usn. & 22, sv. 3, usn. &. 3

(Spolek ¢es. obcand), sv. 5, usn &. 2 (Spolek na ochranu prav).

* Napf. prévo vlastnit majetek a pravo na dédénf, prive na ochranu pied neoprévnénym shromazdovdnim ddaji v informaénich
systémech. Zcela zdsadnim probiémem je zpravodajské sledovdni ¢innosti politickych stran BIS (tzv. Kalvodova aféra), privo na
ochranu pfepravovanjch zpridv, pravo na ochranu pfed neoprévnénou domovni prohlidken, v omezené mife pravo podnikat, pravo

na soudnf a jirou prévni ochranu.

3% Napf. otdzka ochrany dobrého jména politické strany miiZe mit jiny vyznam pfi naiéeni z nezaplacenf ndjemného a jiny pfi dtcku
ve volebni kampani, kdy bude oznacen{ za tistavs nepfatelskou nebo extremistickou stranu. Obdobné v pfipadé vyvlastnéni budovy,
ve kterém politickd strana sidlf mitze byt b&inym opatfenim, ale i dtokem na svobodnou soutéz politickych stran a sil.

31 Souvisi i s otdzkon uznani plné moei k privnimu zastoupeni rozpu§téné strany.
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rozhodnuti jindmu piisluinému orgdnn. Jde o viraz-
nou komplikaci oproti zahranici, kde tyto otdzky fedi
pHmo U5,

V § 82 odst. 2 pism. ¢) ZUS je pFedepsdna formula-
ce vyroku vyhovujictho ndlezu. V ném by mél Ustavni

soud vyslovit, v éem je rozhodnutf o rozpuiténi po-
litické sirany nebo jiné rozhodnuti dotykajici se jeji
finnosti v rozporu s dstavnimi nebo jinymi zdkony.
WV ndvaznosti na to se podle § 82 odst. 5 napadené
rozhodnuti zrusl,




