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Docent politologie na Vysoké skole ekonomické
v Praze Michal Klima je zndm jako autor celé fady po-
jednani vénovanych zejména politickym strandm a je-
Jich systémiim, volbdm a volebnim systémim. V obec-

né poloze se témito tématy zabyval i ve své monografii
» Volby a politické strany v modernich demokra-
cifch® z roku 1998. Jeho nové, zde recenzovand kni-
ha se zaméfuje na velmi zajimavy vysek naznaceného
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gsouboru témat a problémi, totiz na reformy voleb-
nich systémil, resp. na volebnf inZengrstvi. Na rozdil
od obecnéji pojatého vyse citovaného dila jde o rela-
tivné konkréini projekei politologickych analyz piede-
v3im na poméry tuzemské, byf s komparativifmi pfe-
sahy zejména do Velké Britdnie a se zasvécenymi po-
ukazy na neddvné volebni reformy v Ttdlii, Japonsku
a na Novém Zélandu. Privé zaméfen{ na politicky mi-
mofddné citlivé a dosud neuzaviené procesy €inf knihu
v dobrém slova smyslu ,angaZovanou” (podobné jako
byk tieba Podivenovi ,,Cedi v déjindch nové deby*
na poli historickém), coz mize v podminkich pomérné
rozéifené akademické odtaZenosti od viednodenni rea-
lity plsobit téméf buticsky.

Kniha je vlastné souborem jedendcti svébytnych
texti, sepsanych v letech 1998-2001 a propojenych
spoleénym tématem, jimZ je domadci politicky vyvo]j
ve sledovaném obdobi v kontextu postkomunistické
transformace. Volebni inZenyrstvi se autorovi jevi pii-
rogenym vytsténim tzv. opozicni (karielové) smiou-
vy, a to v zemi poznamenané absenci pfedlistopado-
vé liberalizacni fize, charakteristické napt. pro Poisko
a Madarsko. Se dvéma vyjimkami byly stati jiz pub-
likovdny, a to v Politologickém éasopisu, Politologické
revui, dvou sbornicich, ale i Lidovych novinich. Roz-
déleny jsou do t¥{ ¢4sti: Kvalita demokracie v Ces-
ké republice (¢tyfi texty); Volebn{ systémy — vy-
brana témata (til texty); Volebni inZenyrstvi —
teorie a realita (Gtyfi texty). Celd price je vybave-
Jja vice ne? tiicetl tabulkami a zakoncena piehiedem
literatury.

V prvoim pojednsni, nazvaném ,,Opoziéni &ili
kartelovd smlouva aneb skrytd tichd velkd ko-
alice®, autor zkoum4 zajimavy fenomén ¢eského po-
litického systému. S odvoldnfm na Lijpharta upozor-
fiuje, Ze v 16 zdpadoevropskych stitech se v letech
1945--1995 vystiidalo 396 vlid, z nichz 210 bylo vatsi-
novych koalic, 59 jednostranickych vétdinovych vlad,
76 jednostranickych mensinovych vladd a 51 mengi-
novych koalic. Mezi vét$inovymi koalicemi pfevazuji
yminimal connected winhning coalition, naproti tomu
koalice velké jsou vyjimecné - zpravidla se objevuji pii
vnitinim (pdsobeni antisystémové strany) & vnadjsim
ohrozeni (agrese) systému. Koalice pfitom nejsou za-
lozeny pouze Elenstvim ve vIddeé, ale 1 tim, Ze vldda se
bez jejich podpory neobejde (,podptrné strany“ pod-
" le Lijpharta nebo koalice v 8irim smyslu odvozené od
Sartoriho definice koaliéniho potencidhu). Prave tako-

véto koalice v &irdfm smyslu vznikia v Ceské republice -

po volbach v roce 1998 v disledku obav dvou nej-
stlnéjsich a ideologicky nejvzdalengjdich stran z usta-
veni jiné nez jimi vytvofené vlady (,velkd koalice®).
Jeden z partnerit neni dcasten ve vlads (,tichd koali-
ce“), podii se viak na vlddnuti obsazovinim vysokych
stadtnich funkci, konzultacemi, zdrukou trvalé podpory
vl4dé v jejim setrvéni v dfadé a spolupraci na projek-
tu Ustavanich zmén a zmén volebniho systému. Ucast
na vladnuti je zakryvina slovnikem ideologického ne-
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piételstvi {,,skrytd koalice®}. Ceskd politicka kultura je
charakteristickd omezenym kladnym koaliénim poten-
cidlem (schopnost spoluprice a kompromisi, dialog,
odpovédnost, délba moci), pfevahou koaliéniho poten-
cidln zéporného (nepfitelstvi mezi stranami, ideolo-
gické vyhrafiovini}, osobnim nepfitelstvim pfednich
politikli, osobnim auforitdfstvim a silovou politikou
vitézi. PEicin je celd plejada: od diskentinuity demo-
kratického vyvoje (tithy reiim aZ do roku 1989), pies
obecné problémy transformujicich se spoleénost! (ne-
dotvorené politické strany}, az po viastnf transformaé-
nf chyby (syndrom premiantstvi, démonizace smény
moci, politizace vefejné spriavy atd.}. Mezi disledky
tohoto stavu patil jednak deziluze vefejnosti z politi-
ky, jednak pfed¢asné vyCerpanf dilezitého instrumen-
tu Fedend skuteéné zdvaznych krizi (velkd koalice).

Druhy z textd, ,,Nezavriend demokracie a t#i
anomailie €eského politického prostiedi®, je uvo-
zen otdzkou: proé byl Sesky politicky systém jesté v ro-
ce 1995 povaZovin za vezorovy, zatimco v roce 2000
slouzi jako ukdzka politického systému v krizi? K to-
mu se viZe otdzka druhd: platila a plati opravdu obé
tvrzenf? Cesky politicky systém se podle Klimy vy-
znaduje troji anomalii: Zaprvé provinciding sebestred-
nostt, spocéivajici na kombinaci absence piedlistopado-
vé liberalizadni fize s polistopadovym velikdsstvim —
oboji bez oteviené diskuse a dosahovin{ kompromisi.
Za druhé nadmérnou ideologizaci a polarizact, vedouci
napi. k recyklaci ideologickych sterectypl s opaénymi
znaménky, diky niz se pravice stala pokrokovou, za-
timeo levice zpitecnickou; to omezilo politickou kon-
kurenci. A konefné za tfet! nezevrienou demokracit,
coZ je pojem vypujceny od Viclava Bélohradského,
aviak rozsifeny z popisu systému s chybéjicl alternaci
vlddy na systém s chybéjiel alternaci vladnouci elity.
Rok 1998 se totiz vzhledem k uzavieni tzv. opozid-
af smlouvy, a posléze 1 péti dodatkil, zajisfujici po-
dil na vlddni moci QDS, nestal rokem prelomovym.
Dosud se v nds nestal samozfejmym postick o efek-
tiveim omezeni izkych stranickych zajmi konkuren-
ci, piifem?z pravé ta je zdrukou funkénosti a stability
politického systému.

Dalsi staf je nadepsina ,,Stabilita vlady a sta-
bilita rezimu. Vice konsensudlni nebo vét§inovy
model demokracie v CR?%. Obdobi 1996-2000 je
1 nds pfevdZné povaZzovino za obdobi nestability, po-
znamenané demisf vlddy, pfedCasnymi volbami, exis-
tenci mensinové vlddy atd. Z krizovich symptomil je
vyvozovan zdvér o posfebnosti zdsahu, tj. volebni re-
formy. Piitom napf. jedna tietina vldd povélecné Ev-
ropy byla mensinovych. Podle autora se ukazuje, Ze
€tyfi roky stability vlidy v transformaénim obdobi
mohou byt az piili§ mnoho, nebof brani rychlejsi rege-
neraci politické elity a piispivaji k ustalovanf arogance
a korupce jako norem politické kultury. KyZenym vy-
sledkem zmény velebuniho systému mé byt uméié navo-
zeni mocenské koncentrace (Lijphart: ,manufactured

majority“), tzn. nejlépe jednobarevné viddy, aviak ne-
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omezované bariérami, s nimiz se setkdme tieba ve Vel-
k€ Britdnii, piiblizen{ se tifpétinové vétding v Posla-
necké snémovné, doplnéné periodicky opalkovanym po-
zadavkem zrufeni Senitu atd. Volebni reforma vysta-
véna na pfedestfenych zésaddch jisté muZe vést ke sta-
bilité viddy {mikropolitickd stabilita}, rozhodns viak
nepovede ke stabilité systému (makropolitickd stabi-
lita), kierd spoéiva spife na brzdich a protivihéch,
pluralité stranického trhu, kultivaci mezistranické spo-
lupréce, koaliénim formovini vlid apod.

Poslednim textem prvni cédsti je plivodng no-
vinovy ¢ldnek ,,Pocatek konce silového poje-
ti politiky 7%, spatfujici nadéji na zménu vnimdani
a praktikovani politiky v nastupu komunikativnich po-
litikit ve étyfkoalici a CSSD, aktivizaci obéanské vefej-
nosti kvili déni v Ceské televizi a rozhodunuti Ustav-
nfho soudu o zrudenf édsti zdkona o volbich do Parla-
mentit. Tyto dilé uddlosii vytvareil ve svém soulirnu
prostor pro jakoukoliv koalici spolu s odpovédnosti vi-
¢&i obéanské spolecnosti.

Druhé éast knihy je tvofena trojici ¢lanki zabyva-
jicich se volebnimi systémy. Prvni z nich, ,,SmiSeny
volebni systém®, reflektuje roziifeni dfive teoreticky
spie opomijeného fenoménu do celkem 25 zemi v prv-
af pil 90. let (véetnd SRN, Itdlie, Japonska & Ruska).
Az do 80. let chiybéla definice smieného volebniho sys-
tému, jenz byl poklidin za hybrid s pfevahou tu vét-
Sinovych, tu pomérnych znakl. Konkrétni volebni sys-
tém byl zafazovan podle vysledného efekiu svého pi-
sobeni, coz viak miZe podle Klimy vést k ignorovani
jeho dalsich podstatnych vlastnosti. Rozhodujici roli
hraje origindlni mechanika smigeného volebniho systé-
mu, zaloZend na kombinaci odlidnych volebnich formuli
pfi volbé jediného orgdnu. Pro klasifikaci ma vyznam
¢tvero proménnych: pomér vét§inové a pomérné sloz-
ky, pomér mandati piidélovanych v obou slozkich,
piidélenf jednoho &i dvou voliéskych hlasd a tdprava
nominace kandiddia pouze v jednomandatovém obvo-
du nebo i na stranické kandiddtce. Roezlisit mtzZeme
dvé zékladni formy smifendho volebniho systému: for-
mu vyrovnduact, pro kterou je typicka tésnd vzdjemna
zdvislost vétdinové a pomérné slozky vyrovnévajici dis-
proporcionality (SRN, Itdlie, Novy Zéland aj.}, a for-
mu novrstvend, v nfz jsou oba prvky rozpojeny, co
vede k daliimu posileni vitéze, takZe index proporcio-
nality je dokonce niZsi neZ v prostém vét§inovém sys-
tému (napf. Japonsko). Pomér manddid volenjch ve
vétiinovém, resp. pomérném systému se miZe velmi
Ligit: napf. SRN 50: 50, Ttalie 75: 25 atd. Kromé dvou
zakladnich forem smifeného volebniho systému se vy-
jimeéné muzeme setkat i s formou tfeti, oznadovanou
jako supersmifeny systém (Madarsko s posianci vole-
nymi trojim zpiisobem); zde se uplatiiuje vice zpiisobd
spojeni vétiinové a pomérné slozky. SmiSeny volebnf
systém je ve viech svych forméch dosti komplikovany,
klade vysoké ndroky na taktiku volich a kandidéat, vy-
voldvd obdasné diskuse o ritzné mife legitimity odlis-
nym zpisobem ziskanych manditt apod. Je zpravidia

pokusem o syntézu kladi obou klasickych volebnich

systémil, pokusem objevujfcim se v transformujicich
se spolecnostech, pfipadné tam, kde trvd dlouhodobéd
nespokojenost s existujfcim volebnim systémen.

Na pfedchoz pojednédni logicky navazuje studie
»Systém pomérného zastoupeni: matematickeé
metody®, kterd je mj. velmi pfesvédéivyim predestie-
nim teoretického pozadi tival, jimiz se nejspise fidi-
1i soudei Ustavntho soudu pil posuzovéni dstavnosti

volebntho zdkona. Klicovymi prvky pomérného voleb-

nfho systému jsou velikost volebniho obvodu (tepr-
ve vicemanditovy obvod umoiiuje proporcionalitu),
matematicksd metoda, uméla uzaviraci klauzule, pocet
skrutinii a povaha kandidatnich listin. Rozlidujf se dva
zakladni typy matematickych metod: volebni délitelé
a volebni kvdty. Jejich spoleénym poslinim je pievede-
ni voliéskych hlasi na mandaty. Mezi volebnimi délite-
i Kl{ma zdfraziiuje rovnost a spravedlnost mezi souté-
Zicli stranami garantujiciho D’Hondta a také metody
Sainte-Lagud (&isty a upraveny), na rozdf od v pra-
xi nepouzivaného Imperialiho, resp. na &esky zpilsob
upraveného D’Hondta, které nadmiru deformuji vysle-
dek voleh. Upozorfiuje viak, ze velké volebni obvody
(napf. 40 mandati) mohou disproporéni éinky jaké-
koliv metody téméf vymazat. Naopak kombinace ma-
Iych obvodit a virazné disproporciondlnich metod mi-
ze vést k vyprazdndnl podstaty pomérného volebniho
systému, jiZ je co moZnd vérné zachycenf spektra ode-
vzdanych hlasii ve sloZeni{ parlamentu. Podobné jako
volebni délitele lze rozdélit i skupinu volebnich kvét.
Nejvice proporcionilui je kvdta Hareova, v mensf mife
to plati 0 Hagenbach-Bischoffové kvdté a kvété Droo-
pove, nejméné proporciondlni je kvéta Imperiali.

Ciést tiet! je zakondena studif ,, Vét3inovy voleb-
ni systém: Britské volby 1997 — extrémni vy-
chyleni t&Zi5{& politického systému®. Volby v roce
1997 znamenaly zemétieseni; stalo se tak diky soubé-
hu nejrizngjsich faktori, jez v koneéném dasledku pii-
nesly Konzervativa{ strané nejméné manddtd od roku
1906, vlddn{ vétdinu nejvétii od roku 1935, nejvatsi
fispéch tieti strany a t¥etich stran od st¥iddni liberild
a labouristi v pozici jedné z velkjch stran ve 20. le-
tech, prvniho nezivislého poslance po 50 letech atd.
Pritom poéty hlasd odevedanych jednotlivim strandm
nevybocovaly enormné z dosavadpich tradic (dspés-
nym liberdlnim demokrat@m dokonce opét ubylo vo-
licit). Vysledky byly spie ovlivnény plsobenim véi-
ginového volebniho systému, v némz se druhd strana
dostala. pod kritickon lranici 33 %. Nejenze tak ne-
ziskala obvykly 6% bonus mandétit na tkor ifetich
stran, ale dokonce sama ziratila, ¢linZ se obvykly 12%
bonus nejsilnéjsi strany zménil na mimofidnych 20%.
Vzhledem k proménéné struktufe voliéské podpory by
konzervativei museli k dosaZenf vétSiny 330 mandata
ziskat o 10,1% vice hlasi ne? labouristé. Dile se zvy-
juje vyznam taktického hlasovini a zvétsuji se rozdily
mezi volebnimi obvody — liberdluim demokratim tak
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jeden mandat vynese az 114 tis. hlasd, konzervativcim
58 tis., zatimco labouristum staci 32 tis. hlasi.

Cést tfetf zaéind pojedndnim s Teoreticka vy-
chodiska volebntho inZenyrsivi v podminksich
Ceské republiky“. Klima piipomina Lijpharfovu te-
zl oznadujici vybér volebniho systému, tj. dlouhodobé
pfedvidatelného a stabilntho rdmee politické soutéze,
a stanoveni formy vlidy za kli¢ov4 rozhodnuti o stav-
nfm uspofddin{ transformujici se spoleénosti. Podle
jeho soudu neexistuje idedlnf volebni systém (existuje
ale volebni systém pro danou zemi optimélnf); neplati
také, Ze pro relativné homogenni spolecnosti je vhodny
jen vétdinovy systém, stejné jako nelze nalézt dmaru
mezi volebnim systémem a ekonomickon vykonnosti.
Vybér volebniho systému by se mél odvijet od definice
vefejného zdjmu, kterym je stabilita systému zalozend
na pluralité stranického trhu, pravidelném st#ddn{ ko-
alicnich vldd atd. Volan{ po jednokolovém vé&tZinovém
systému u nds je pfinejmensim stejné tak od@vodné-
10 snahou ¢ piehlednost, dostfedivost a ideologickou
umirnénost, jako nechut{ odbodit % jediné sprévné ces-
ty v diisledku mezistranické spoluprice. Podle auto-
ra. volebni systém tfeba ménit neni. Pokud by pFes-
to pfevazila vile k jeho zméng, mélo by se tak stdt
mirpym zvy$enim poctu volebnich obvodil a zavede-
nim D’Hondtova délitele; uvazovat by snad bylo moz-
né i o smifeném systému na italsky zpiisob, piipadné
o vétdinovém systému francouzském.

Dalif staf ,, Volebni reforma v Ceské republice
V letech 1998-2000%, zachycuje vivoj pfedstav o vo-
lebnd reformé od radikdinfho vstupniho nvrhu ODS az
po vysledny kompromisai tvar. Volebnf reformé autor
vytykd netransparentni pfipravu, obtizné odhadnutel-
ny dopad, vznik a udrzovdni nestandardnich spojenec-
tvi (sem fadi i étyfkoalici) a riziko nadmérné koncen-
trace moci.

Studie ,,Pomérny mnepomérny* volebni sys-
tém po novelizaci zdkona o volbich do Parla-
mentu CR* je analjzou miry proporcionality volebni
reformy. Pomérny systém lze pojimat v uzsim smyslhy,
kdy dostacuje existence vicemanddtovych volebnich
obvodt, a v &irf{m smyslu, kdy je tfeba zarudit pomér
mandatl viceméné odpovidajici poméru hlast. Prave
toto pojeti povazuje Klima za ,zdsady pomérného za-
stoupeni® podle ¢l. 18 ﬁstavy. Nelze pfesné stanovit
miru pifpustné disproporce, musime viak brit v iiva-
hu, Ze implementace integracnich prvké je nistrojem
proti piflidné fragmentaci stranického systémmu, kte-
14 v CR t.¢. neexistuje. Novela zdkona o volbach do
Parlamentu tak napf. sice zachovala umélou uzaviraci
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klauzuli ve vysi 5%, aviak zvy§ila pfirozenou uzavira-
of klauzuli na 14-15% a zavedla navic séitaci umélon
uzaviraci klauzuli namisto dosavadni navyiené. Tim
se eliminuji men§f strany celostitni, ale i pomérné sil-
né strany regiondlni. V modelu voleb z roku 1998 by
CSSD ziskala bonus 18 % mandati a ODS témét 17%
manddti, coZ je vice nez dlouhodoby standard Velké
Britdnie. Nejmeni parlamentn{ strana, Unie svobody,
by na ziskin{ manddiu musela vynaloZit skorem t¥i-
krat tolik hlasé co CSSD. Zvolend matematickd me-
toda by mensim strandm uméle sniZovala sumu hlasi
o téméf 30% atd. Soucasnd zména zpisobu financo-
vani politickych stran krom toho déle umociiuje rozdil
mezi velkymi a malymi, parlamentnimi a mimoparla-
mentnimi stranami. Autora proto nijak nepfekvapuje
jiz dvakrat cltovany nédlez Ustavniho soudu.

Posledni text knihy ,,NovA volebni reforma ve
Spojeném krilovstvi — AV plus®, ndm pro srovns-
ni pfibliZzuje obsah a formu volebnf reformy za kanilem
Ta Manche. Autor popisuje britské volebni reformy
a pokusy o né od roku 1832 do soucasnosti (demo-
kratizace volebniho préva, postupné vyfazovani vice-
mandédtovych obvodil apod.). OZivenf diskusi o voleb-
ni reformé pfinest volebni rok 1974, ktery vzhledem
k atypickému ustaveni mensinové vlddy, poklesu hlask
pro obé velké strany a navyseni disproporéniho téin-
ku znamenal otfes legitimity prosté vétinového sys-
tému. V podobné situaci, rdmované navic bezprece-
dentnim projekiem dstavnich zmén, se Britdnie ocitla
po volbdch v roce 1997. 90. 1éta jsou dobou rozdifovant
smiSeného volebntho systému (mj. regiondini shromas-
déni ve Spojeném kralovstvi). Zavedeni vyrovndvaci
varianty smiSeného volebniho systému se stalo rovnés
vyslednym ndvrhem Independent Commission on the
Voting System. Inspiraci ndvrhu byl model ndmecky,
na rozdil od néj je viak potlafena pomérns slozka na
pouhych 17% manddti. Qsud reformy, tak jako celé
fady jinych, je v3ak nejasny, nebof vitézna strana ne-
mé diivodu ménit systém, diky ndmug volby vyhrila.

Nemd smysl pomérné dlouhou recenzi protahovat
zavéreénym slovem. Z jejiho obsahu je doufim patrné,
Ze recenzovand kniha bude pf{nosnou nejen pro poli-
tology a konstitucionalisty, ale $é% pro zainteresované
politiky. Vytknout by jf zddnlivé bylo mo#né snad jen
vyhybani se explicitni polerhice se zastdnci opadnfch
nézorii, tj. obhdjci volebni reformy. Distinkce mezi ni-
mi viak nenf zalozena vétd ¢i mendf odbornosti, ale
mé hodnotovou povahu, na ni je teoretikova kriti-
ka kratka.




