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1. UVOD

Zikonem ¢&. 367/2000 8Sb., kterym se meéni zdkon
¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znénf pozdgjsich
piedpisi (ddle jen ,ob¢. zdk.“)', a nékteré dalsi zd-
kony, byl do naSeho pravniho fddu zaveden institut
tzv. spotfebitelskych smluv. Smyslem této ipravy
je pfedevsim poskytnout spotfebiteli, jakozto fakticky
(tj. zejména ekonomicky, ale i znalostné, informacné
a profesné) slabdf strané zdvazkového prévniho vzta-
hu, efektivni soukromopravni néstroje jeho ochrany,
jimiz by mohl sdm h4jit své ohrozené zdjmy a po-
tfeby. Druhym, d& se fici soub&znym, cilem bylo pfi-
blizeni najeho prévniho tadu legislative Evropskych
spoledenstvi.?

2. POJEM SPOTREBITELSKYCH SMLUV

Zakonna definice spottebitelskych smluv je obsaze-
na v ust. § 52 odst. 1 obé. zdk. Podle tohoto ustanovenf
jsou spotiebitelskymi smlouvami ,smlouvy kupni,
smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy uprave-
né v ¢dsti osmé tohoto zdkona, pokud smluv-
nimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel
a na druhé strané dodavatel“.?

Spotiebitelskd smlouva je pravni skutecnosti
(dvoustrannym privnim dkonem), jiz se zakldd4 zd-
vazkovy pravni vztah mezi spotiebitelem a dodavate-

lem, ktery lze nazvat spotfebitelskym zavazkovym
pravaim vztahem. Jde o zdvazkovy pravn{ vztah
upravovany normami obéanského prava, jak lze dovo-
dit ze slovniho znéni § 52 odst. 1 obé. zdk. (...smlouvy
upravené podle ¢dsti osmé tohoto zdkona).

Spotiebitelské smlouvy nepiedstavuji samostatny
smluvni typ*, jako jsou napi. kupni smlouvy, smlouvy
o dilo atd. Nejsou-li viak smluvnim typem, ¢im tedy
jsou, resp. jaky je jejich vztah k nomindtnim a inomi-
natnim smlouvam? Pfedné je zapotiebi poukizat na
to, ze klasifikace smluv podle jejich typil a klasifika-
ce smluv jako spotiebitelskych vychdz{ z rozdilngych
kritérif. Smluvni typy (zakotvené v zdkoné - tj. abs-
traktni modelové pravni skutecnosti zaklddajici rovnéz
abstraktni modelové vztahy) rozlidujeme piedeviim
podle pFfedmeétového kritéria, tj. podle toho, co
je jejich predmétem. Spottebitelské smlouvy kla-
sifikujeme podle subjektového kritéria. Spotie-
bitelskymi smlouvami tak jsou jakékoliv smlouvy, te-
dy pojmenované i nepojmenované, pokud kumulativné
spliiujf dvé podminky, a to: (1) proti sobé jako smluv-
ni strany stoji spotiebitel a dodavatel a (2) jde
o smlouvy upravené obéanskym zékonikem (srov. viak
také ust. § 262 obch. zdk.).

Obéansky zakonik v ust. § 52 odst. 1 povazuje
za spotiebitelské takové smlouvy, které jsou uprave-
ny ,v osmé ¢dsti tohoto zdkona“. Tento odkaz na os-
mou ¢4st obé. zak. obsahujici Gpravu zdvazkového pré-
va, nutné neznamend, Ze by ustanoveni o spotfebi-

* Je milou povinnosti autora vyjadEit své diky viem tém, kteif jej pfi jeho préci pifznivé ovlivnili. Zejména patif mij dik panu
doc. dr. Janu Hurdikovi, DrSc., s nfmz jsem mél moznost konzultovat mnohé otdzky, a ktery mé koneckoncii na téma spotfebitelskych
smluv upozornil. Zvldstni dik pati{ téz panu prof. dr. Petru Hajnovi, DrSc., a to za cenné podnéty, které mné poskytl. Bez jejich
pomoci by price jisié nebyla takovd, jakd je, za coZ obéma upiimné dékuji. :

** Petr Lavicky, student Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

1 Obé. zdk. je ddle citovdn ve znénf @éinném od 1. 1. 2001, pokud neni uvedeno jinak.

2 Diivodovi zpriva v této souvislosti poukazuje na tii smérnice ES: smérnici rady 93/13/EEC z 5. 4. 1993 o nekalych podmin-
kich ve spotiebitelskych smiouvich, smérnici rady 85/577/EEC z 20. 12. 1885 o ochrané spotfebitele mimo obchodni provozovnu
a smérnici Evropského parlamentu a rady 97/7/EC =z 20. 5. 1997 o ochrané spotiebitele z hlediska smluv sjedndvangch na ddlku.

3 Je tieba poznamenat, Ze Uprava budf znaéné pochybnosti z hlediska systematického. Do prvni ¢dsti ~ obecnych ustanoveni —
obéanského zdkoniku byla novelou viozena hlava patd, nesouci ndzev spotiebitelské smlouvy. Spotfebitelské smlouvy viak patfi spiSe
do obecné ¢dsti zévazkového priva. Bylo viak prosazeno stejné nesystematické zaélenénf jako v pifpadé smiuv ve prospéch tfetfho
(§ 50 obé. zdk.), nepojmencvanych (§ 51 obé. zdk.), budoucich (§ 50a obé. zdk.) a pifpravnych (§ 50b ob&. zdk.). .

% Jak se ziejmé domnivd NEsNiDAL, J.: Evropské normy pro ochranu spotiebitele. Ndvrh novych smluvnich typd. Prévni ridce
4/2000, s. 17. Soudime tak z ndzvu této price, nebot v jejim fextu J. Nesnidal jiz tento problém nefesi.
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telskjch smlouvidch dopadala pouze na pojmenované
smlouvy. Prostfednictvim ustanoveni § 491 obé. zdk.,
systematicky zafazeného pravé v ¢dsti osmé, lze dovo-
dit, Ze Uprava spotfebitelskych smluv se vztahuje i na
smlouvy nepojmenované. Jind interpretace by ved-
la k popieni jejich ochranné funkce.

A¢ obdéansky zdkonik budi zddni, Ze plisobnost je-
ho ustanoveni o spotfebitelskych smlouvich je ome-
zena pouze na obdanskopriavni vztahy, ve skuteénos-
ti tomu tak neni. Tato ustanoven{ se budou apliko-
vat 1 v obchodnfch zdvazkovych vztazich, a to pi
tzv. fakultativnich a absolutnich obchodech (ust. § 262
obch. zidk.).

2.1. POJEM DODAVATELE

Pojem dodavatele, tedy jednu ze smluvnich stran,
kterd obligatorné musi byt na smlouvé z1iiéastnéna, aby
tento kontrakt mohl byt kvalifikovdn jako spotfebitel-
sky, vymezuje § 52 odst. 2 obé. zdk. Pojmové znaky
dodavatele jsou tyto: (1) osoba, (2) ktera pfi uza-
virdni a plnén{ smlouvy?®, (3) jednd v rdmci své
obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti.

Z pougitého gramatického tvaru ,oso0ba®, neob-
sahujfctho pifvlastek ,fyzickd“ nebo ,pravnicks® lze
snadno dovodit, Ze dodavatelem mize byt jak pfiroze-
né (fyzicka), tak morélnf (privnicka) osoba.

Zakon ddle pouzivd nedokonavého fvaru sloves
{,uzavirani*, ,plnéni“}, coz vede k zdvéru, Ze se jednd
o wéité déle trvajicd ¢innosti, béhem nichz musi byt
znak uvedeny sub (3) piitomen po celou dobu, tj. do-
davatel musi pii negociaénich jednadnich i1 pfi plnéni
povinnosti ze spotiebitelského zdvazkového pravniho
vztahu jednat v rdmci své obchodn{ nebo jiné podni-
katelské ¢innosti. Z toho lze napf. vyvodit, Ze kdyby
dodavatel pfi uzavieni smlouvy tyto znaky nespliioval,
ale nabyl je aZ pozdéfi, béhem plnéni svého zdvazku,
nemolil by se spotiebitel dovoldvat relativni neplatnos-
i jimi uzaviené smlouvy podle § 55 odst. 2 obé. zdk.,
vrotoZe by tato smlouva nemohla byti jako spotiebi-
telskd kvalifikovina. )

Diéle je nezbytné vyloZit, co se rozumi po-
jmem ,obchodni nebo jind podnikatelskd ¢in-
nost®, Gramaticko-logickjm vykladem lze shledat,
Ze pojem ,obchodni ¢innosti“® je inkludovdn pojmu
npodnikatelskd ¢éinnost“. Tzn., Ze obchodni éinnost je
v podnikatelské ¢innosti zahrnuta a pouze predstavi-
je jeji zvladtni podobu. Nenf tedy zcela jasné, proé¢
zdkonodarce povaZoval za nutné zvolit slovni obrat
»obchodnf nebo jind podnikatelskd cinnost®, kdyz by
spodnikatelskd éinnost” zecela postacovala.

Podnikatelskoa cinnosti bude tieba rozumét pod-
nikdn{ ve smyslu § 2 odst. 1 obch. zdk.® Zde je pod-
nikdn{ definovdno jako ,soustavnd ¢innost provadénd
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlast-
nf odpovédnost za ifelem dosazeni zisku®“. Z toho se
poddva, Ze podnikatelskou dinnost miize provozovat
pouze podnikatel”. Tim se ndm nabizi i zpFesnéni
pojmu dodavatel: nemfize jim byt nikdo jiny
neZ podnikatel, a to pouze tehdy, jedna-li v rdmci
své podnikatelské ¢innosti.

Z toho vyplyvd i dald zdvér. Jestlize podnikatel
nebude pit uzavirdnf smlouvy jednat v rdmci své pod-
nikatelské finnrosti, nemaZe nikdy zaujomout postaveni
dodavatele ve smyslu ust. § 52 odst. 2 ob¢. zdk. Naopak
nenf vylouceno, aby sim zastdval pozici spotfebitele.

Ramec této podnikatelské finnosti ve smyslu ust.
§ 52 odst. 2 a 3 obé. zdk. je uréen rozsahem, ve kte-
rém je dodavatel oprivnén podnikat podle zvlistnich
predpisi, tj. napf. obchodniho zdkoniku, Zivnostenské-
ho zdkona apod. :

Bylo by viak zjevné nepfiméfens, kdybychom po-
jem dodavatele vykiddali tak, 7e jim miize byt pouze
podnikatel jednajici v rdmeci pfedmétn svého podni-
kdni, a Ze jim nemfZe byt ten, kdo se za podnikatele
pouze vydavd anebo sice je podnikatelem, ale jednd se
rikazn{kem mimo pfedmét své podnikatelské éinnosti,
prestoze se vzhiedem ke viem okolnostem spotiebitel
opravnéné domnival, Ze podnikatel v rdmeci pFfedmétu
svého podnikdni jednd. Vzhledem k ochranné funk-
ci spotiebitelskych smluv, jakoz i k zdsadé ochranny
dobré viry druhé strany, budeme i takové osoby kvali-
fikovat jako dodavatele. Navic — & maiori ad minus —
jestlize zakon poskytuje spotiebiteli ochranu proti do-
davateli, tim spi§e mu ji musi poskytovat proti tomu,
kdo se za nédj pouze vyddvi. Tento zavér zfejmé obsa-
huje i § 3a obch. zdk. ve znéni déinném od 1. 1. 2001,
kdy# stanovi, Ze ,povaha (zdiraznil P. L.) nebo plat-
nost pravuiho dkonu nenf dotéena tim, ze urcité osabé
je zakdzdno podnikat nebo Ze nemd oprivnéni k pod-
nikanf®“. Pokud tedy i takovou osobu budeme kvali-
fikovat jako podnikatele (a neni divod proé ne}, pak
1 pravni tkon uéinény jim a spotiebitelem bude moino
hodnotit jako spotfebitelskou smlouvu, samozfejmeé po
spinéni dalgich poZadavkil. Disledek z toho plynouci
je zjevny - ochrana spotiebitele.

2.2. POJEM SPOTREBITELE

Legédlnf definice spotiebitele je obsaZena v ust. § 52
odst. 3 obé. zdk. Podle tohoto ustanoveni je spotiebite-
lem ,,0scba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy

¥ Tento pojmovy znak dodavatele obsahuje ziejmy lapsus linguae, ktery spatfujeme ve slovnim spojenf ,pinéni smlouvy“. Piede-
v5im je zde nuiro rozligit (spotfebitelskon} smiouvuy, jako prdved skutecnost, jenz zaklddd (spotfebitelsky) zdavazkovy prévni veiah,
od tohoto vztahu saméhe. Smlouva, jakoZto pouhd privni skutecnost, nemiize byt pinéna, ale plnéay jsou povinnosti vyplyvajici ze

zavazkového pravniho vztahu.

% K tomu srov. POKORNA, J.: Subjekty cbchodniho préava (Vybrané problémy). Brno, MU, 1297, s. 12.
" Shodné Pokorn&, I.: Subjekty obchodnihio prava (Vybrané problémy}. Brno, MU, 1997, 5. 15.
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nejedni v ramei své obchodni nebo jiné podni-
katelské Ginnosti“f.

Pojmové znaky spotfebitele jsou do znadné miry
totozné jako u dodavatele, pouze s negativnim zna-
ménkem. Spotiebitelem tedy je osoba, kterd pfi uza-
virdni a plnéni smlouvy nejedna v rdmci své podni-
katelské éinnosti. I v pi{padé spotfebitele muzZe jit jak
o pravnickou, tak i fysickou osobu. Jednd se o 5irSi
pojeti spotfebitele, ne# je obsaZeno ve smernici Rady
93/13/EEC, kteri za spotfebitele povaiuje pouze fy-
zickou osobu. Stejné tak smérnice 97/7/BC pfiznavd
postaveni spotiebitele pouze fyzické osobe.

3. DRUHY SPOTREBITELSKYCH
SMLUV?®

V fpravé spotfebitelskych smluv mizZeme rozli-
Sovat mezi ,obyCejnymi“ spotfebitelskymi smlouvami
{(§ 52 obC. zk.), distanénimi spotiebitelskymi smlou-
vami (§ 53 odst. 1 a# 7 obé. zdk.) a témi, které jsou
sjedndvdny mimo provozovnu {§ 57 ob{. zak)

Za spotfebitelskou smlouvu je vsak tieba
povaZfovat kazidou smlouvu, ktera spliuje poZa-
davky ust. § 52 odst. 1 obé. zdk. (napf. i smlouvu
adhezni), aniz by nutné musela zaroveni byt smlouvoun
distanéni nebo sjednanou mimo provozovnu. Ustano-
veni § 52 odst. 1 obé. zdk. 1ze tedy povaZovat za gene-
ralni klauzuli spotiebitelskych smluv.

. Clenéni spotfebitelskych smluv na jejich druhy mé
vyznam predevi{m z hlediska prostiedki ochrany, kte-
ré se u jednotlivych druhd lisi. Tak u obyéejnych spo-
tfebitelskych smluv to jsou pouze tzv. spoleéné nd-
stroje ochrany (ust. §§ 53 odst. 8, 55 a 56 obé. zdk.),
zatimco u ostatnich dvon druhd zdkon navic zakotvu-
je dalsi prostfedky ochrany (napf. pravo spotfebitele
odstoupit od smlouvy).

Déle uvidéné druhy spotfebitelskych smluv
nejsou jejich vy€erpavajicim v§étem. Jde pouze
o urdité subsystémy spotiebitelskjch smluv, u nichZ
byl prdvaé politicky zdjem na tom, aby byla spotfe-
biteli poskytnuta ochrana vy3s(, nez u ,obycejnych®
spotfebitelskych smluv.

8.1. DISTANCNI SMLOUVY

Tento druh spotfebitelskych smluv, ktery md pied-
stavovat harmonizaci se smérnicf 97/7/EC, je zakot-
ven v ust. §§ 53 a 54 obé. zdk. T zde se viak pouZiji

ustanoveni ust. §§ 55 a 56 obé. zdk., v nichZ jsou (po-
nékud nesystematicky) stanoveny ohecné pozadavky
kladouci se na spotiebitelské smlouvy.

Legaln{ explikace distanénich smluv je obsazena
v § 53 odst. 1 obé. zdk. Jsou to smlouvy uzavira-
né za pouZiti prostfedki komunikace na dalku,
které umoziuji uzaviit smlouvu bez soucasné
fyzické pfitomnosti smluvnich stran. Jazykovym
vykladem dovodime, Ze neni nezbytnou podminkou,
aby strany byly soucasné fyzicky nepiitomny, ale Ze
conditione sine qua non je pouZiti prostiredki
komunikace na datku (ackoliv ve skuteénosti budou
ziejmeé vzdy splnény podminky obé). Takto pouzité
prostfedky musf pouze umoZiovat uzavienf smlouvy
mezi nepf{tomnymi.

Zakon ddle stanovi, co se mé prostfedky komu-
nikace na dalku rozumét. Nutno dodat, e ani v této
véci neni piIi§ presvedéivy. Mimo jiné také proto, Ze
zdkon definuje , prostfedky komunikace na ddlku® a ni-
koliv ,prostiedky komunikace na dalku, které umoz-
fujl uzaviit smlouvu bez soudasné fyzické piitomnosti
smmluvnich stran®. Potom se nelze divit, ze se v de-
monstrativaim vytiu prostfedki komunikace na ddlku
také objevujl napi. rozhlas, televize apod., tedy komu-
nikaéni prostfedky, které v Zadném pFipadé nedovolu-
if, aby jejich prostfednictvim byla sjedndna smlouva.
A to proto, ze prostfednictvim nich nemize byt do-
davatelem uskuteénéna nabidka podle § 43a odst. 1
obd. zik, Oferta je totiz jednostranny adresovany prév-
ni tkon, a to adresovany jedné anebo vice uréitym,
»vZdy viak individudlné uréenym“!® osobdm. Proto
nepiijde u projevu ville uéinéného dodavatelem pro-
sttednictvim televize, rozhlasu, neadresovaného tisku,
reklamy apod. o ofertu, ale pouze o ,vyzvu k podavini
névrhu na uzavieni smlouvy“!t.

Za prostfedky komunikace na dilku bude
tudiz vhodné povaZovat jakékoliv prostfedky
komunikace, které umoZiuji uzaviit smlouvu
bez soucasné fyzické pfitomnosti spotiebitele
a dodavatele, jak je vylozeno v prvé vété ust. § 53
odst. 1 obé. zdk. Jimi mohou byt pouze takové pro-
sttedky distanéni komunikace, které umozZnuji indi-
vidudlni jednani. Individudlnim jednanim bude ta-
kovy projev vile, kiery bude moZno na strané doda-
vatele klasifikovat jako ofertu. Z pfikladmého vypoétu
uvedeného v ust. § 53 odst. 2 obé. zdk. tak bude pii-
padat v tivahu adresovany tisk, telefon s lidskou obslu-
hou, videotelefon, elekironickd podta a faxovy piistro).
Viechny tyto prostiedky komunikace (ale, i jiné'?, po-

8 Srov, definici spotfebitele v ust. § 2 odst. 1 lit. a) zdk. & 634/1992 Sb., o ochrané spotiehitele, ve znénf novel.

? Ve vl4dnim ndvrhu zdkona, tak, jak byl Poslanecké sn&movné dne 16. 12. 1399 pFedloZen (fisk 465/0), byly roszliseny tfi druhy
spotfebitelskych smluv, a to (1) smlouvy adheznf (§ 54 a ndsl. ndvrhu), (2) smlouvy sjedndvané mimo provezovnu (§ 59 a ns-
sl. ndvrhu}, (3) smlouvy sjedndvané na ddlku {§ 62 a ndsl. ndvrhu). Takovéto vislovné roglideni spotiebitelskych smluv se viak
do kone¢né podoby zdkonného textu, zejména ke Skodé véei u adheenich smluv, nedosiale. -

* SvesTia, J. IN JBHLIGKA, O. — Svestra, J. — §x4AR0VA, M. a kol.: Obcansky zdkonik. Koment4s. 5. vydéni. Praka, C. H. Beck,

15899, 5. 185.

1 Tamtés.

12 pos PR P P TSP
PoZadavky tohoto ustanoveni spliuje zejména uzavirdni smluv prostiednictvim internetu.
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kud budou spliiovat stanovené pozadavky — jde o de-
monstrativni videt) budou moci byt pouzity pou-
ze tehdy, jestlize spotfebitel jejich pouZiti ne-
odmitl, kromé faxu!?, ktery bude moéno po-
uzit jen s pfedchozim souhlasem spotiebitele.
Pouze pifi pouZiti téchto prostfedki distanéni komu-
nikace muze dojit k uzavienf distanén{ spotiebitelské
smlouvy.

Prostfedky komunikace na délku, které neumoziiu-
jf individudlnf jednani {napf. neadresovany tisk, typo-
vy dopis, reklama v tisku s objedndvkovym tiskopi-
sem, katalog, telefon bez lidské obsluhy, rozhlas, tele-
vize apod.) nemohou ani umoziiovat ugavieni smlouvy,
protoze jimi nemiize byt ucinéna oferta. Projevy vile
jimi uéinéné jsou pouze, jak bylo feéeno vyse, podné-
tem k podavini nabidek ze strany spotfebitelit. Proto
na zékladé pouziti téchto prostfedkit komunikace ne-
miize distanéni smlouva ani vzniknout. Otdzka jejich
pouZivini bude spadat spise do oblasti prava zabjvaji-
ctho se soukromopravai i vefejnopravni regulaci rekla-
my, piipadné prava nekalé soutéze (cof jsou oblasti,
kieré se édsteéné prolinajf).

Zikon obsahuje i negativnd vymezen! distanénich
smluv, tj. v § b4 stanovi, na které smlouvy se ust. § 53
o smlouvdch sjednanjch za pouziti prostiedki komu-
nikace na dalku nevztahuje. Jelikoz zdkon normuje,
¥e na takové smlouvy nelze poudit pouze ust. § 53,
soudime, Ze ust. § 55 a 56 se na né vztahovat bude,
pekud samoziejmé splni pozadavky generdlnf klauzule
spotiebitelskych smluv, tj. ust. § 52 obé. zdk.

3.2, SMLOUVY SJEDNAVANE MIMO
PROVOZOVNU

Zvlastnost té&chto smluv, jak se uvddi v preambuli
smérnice 85/577/EECY, je zejména to, Ze (1) jednénf
o smlouvé zpravidla vyvoldvd prodavajici’® a spotie-
bitel na né neni piipraven nebo je-neocekivd, (2} spo-
tfebitel Casto nenf schopen porovnat kvalitu a cenu
nabidky s jinymi nabidkami a (3) vyskytuje se zde pr-
vek piekvapeni.

Tyto smlouvy jsou nejfasiéji uzavirdny v rdmci
nejriznéjsich party prodeji, které t&2 z pocitu vdéé-
nosti spotfebiteli!®.

Tento druh spotfebiteiskych smluv je vyslovné
upraven v ust. § 57 ob¢. zdk. Jde rovnéz o spotiebitel-
skou smlouvn, kterd musi spliiovat znaky genersl-
ni klauzule § 52 odst. 1 obé. zdk. Kromé toho musi
byt na sirané dodavatele splnény dal3i poZadavky:
{1) dodavatel uzavird smlouvu se spotfebitelem mimo
prostory, které ke svému podnikdni obvykle vy-
uzivd nebo (tedy nikoli cumulative) (2) dodavatel
nemd Zadné stilé misto k podnikani.

Jak stdlé misto k podnikini, tak zejména prostory
obvyklé k podnikini musf byt # povahy véci urceny
individudlné a konkrétna. Jiny vyklad by s sebou
piinesl absurdni disledky a popfel by ochrannou funk-
ci ustanoveni obé. zdk. o spotfebitelskych smlouvich.
Pijde tedy pouze a jenom ¢ misto, kieré lze naprosto
piesné odlifit od jinych mist téhoz drubu jeho speci-
fickymi znaky, tedy zejm. adresou. Takto individudlng
uréené misto k podnikdnf nelze nap¥. zjistit u nejriz-
néjsich pojizdnych prodejen atd.

Také ra strané spotfebitele musl byt splnén jeden
pozadavek. Spotfebitel si nesmi ndvitévu doda-
vatele za 11€elem objednivky uréitého zboZi ne-
bo sluzby vyslovné sjednat. Pokud by tak uéinil,
nepijde o spotiebitelskou smlouvu podle § 57 odst. 1
ob&. zdk., ale o ,obyéejnou® spotiebitelskou smlou-
vu, samoziejme jestlize budou splnény znaky generdini
Klauzule, Tim také budou diny rozdily v pravni ochra-
né spotiebitele, zejména mu nebude piisluget pravo od
smlouvy odstoupit podie ust. § 57 odst. 1 obé. zdk.

Za spotfebitelskou smliouvu uzavienou mimo pro-
vozovnu ve smyslu ust. § 57 odst. I obé. zdk. bude
zapotiebi povazovat i takovou smlouvu, kterd sice by-
la uzaviena mezi spotfebitelem a dodavatelem pii vy-
slovné sjednané dodavatelové nivitévé, aviak pred-
métem této smlouvy je jiné plnéni, nez ohledns
kterélho byl dodavatel vyslovné pozvin. Takovy
vyklad je navic naprosto v souladu s ust. &l. 1 odst. 2
smérnice 85/577/EEC.17

Obcansky zdkonfk v § 57 odst. 4 stanovi, které
spotiebitelské smlouvy nelze zafadit do oblasti smluv
siedndvanych mimo provozovnu. Praktickym disked-
kem je to, Ze spotfebiteli nebude u téchio smluv svad-
it prévo odstoupit od smlouvy.

13 Mime své pochybnosti, zda pousitf ,automatického telefonniho systémn bez {lidské) obsluhy* mife vést k uzavienf smlouvy.
Domnivime se, Ze je pochybné, zda projev viile jim komunikovany mife mit povahu ndvrhu na nzavieni smlouvy, tedy jde, podie
rafeho ndzoru, spiSe pouze o podnét k podéni oferty.

'* Evropsky soudni dviir zaujal k této smérnici stanovisko v rozsudku G — 45/96 ze dne 17. bfezna 1998 a v rozsudku C — 423/97
ze dne 22. dubna 1999.

1s DuLAK, A.: Podomovy predaj. Acta facultatis inridicas universitatis comenianae, Tomus XIX, Bratislava 2000, s. 39 k tomu
uvidi, e normaln{ situace by méla byt ponékud jin4 (citujeme v Ceském pfekladu): , Déle se predpoklidd, #e je to piedevaim kupu-
Jici, knany svou potfebou, zdjmem, kdo ndvitévou takového misia (provozovny, ir#i5té — pozn. P. L.) zpravidla sdm iniciuje vznik
smiuvniho vztahu, nezifdka u# i s pfedstavou jeho obsahu.® ) )

¥ Ham, P.: Marketingové triky — pfipustné nebo klamavé? Prdvaf rddce, 5/1998, s, 12,

17 Taio smérnice se také vztahuje na smiouvy na doddvku jiného zbozf nebo slufeb neZ téch, ohledné nich# si spotiebitel vyzadal
ndvitévu proddvajiciho, za pfedpokladu, e spotfebitel nevédél nebo nemohl dost dobfe nevidat, ze dodavani onoho jiného zbeozi
nebo sluZeb tvoif ¢dst obchodnich nebo profesiendlnfch aktivit prodévajiciko.”
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{. PROJEVY OCHRANNE FUNKCE
V PRAVNI UPRAVE

Nékteré ndstroje ochrany jsou spoleéné pro viech-
ny typy spotiebitelskych smluv {viz 4.1.). Navic k nim
poskytuje obZansky zdkonik i dalsf ndstroje, které se
odlifujf podie toho, zda jde o smlouvy uzavirané na
dalku {viz. 4.2.) anebo o smlouvy uzavirané mimo pro-
vozovnu (viz 4.3.).

4.1. SPOLECNE NASTROJE OCHRANY
SPOTREBITELE

Mezi spoleéné néstroje ochrany spotfebitele patif
ty, jen jsou vyjmenovdny v ustanovenich §§ 53 odst. 8,
55 a 56 obé. zdk. Tato ustanoven{ jsou zafazena sice
dosti nesystematicky 2 nesmyslng, aviak z jefich obsa-
hu je zfejmé, #e je lze ,vytknout p¥ed zdvorku®, v niz
budou obsazeny jakékoliv spotiebitelské smlouvy, tedy
nejenom ty, kteréd jsou vyjmenoviny v ust. §§ 53 a 57
ob¢. zak. Vyznamné je v této souvislosti i ust. § 262
obch. zdk. (viz body 6 a 7). Témito ndstroji jsou:

1) Relativni kogentnost prdvnd dprovy (§ 55

odst. T véta prvd). Smluvnf ujednani spotiebitelskych
smhiv se nemohou odchylit od zdkona (tedy jak od je-
ho kogentnich, tak i dispozilivnich ustanovenf) v ne-
prospéch spotfebitele. K neprospéchu by spotiebi-
tell zejména hylo, pokud by se vzdal nékterého subjek-
tivniho prava, které mu zdkon poskytuje.
- Strandm je viak, v mezich kogentnich ustanoveni
zakona, ponechdna moznost, aby svd prdva a povinnos-
ti upravili od zdkona odchylng. Tato odchylka nesm{
byt stanovena v neprospéch spottebitele, aviak zikon
il nebrédnf tehdy, jestlize mu bude prospfvat nebo vidi
nému bude indiferentni.

2) Zdkaz vzddni se prdv spotiebitelem nebo
jiného zhovrdeni jeho smluvniho postaveni (§ 55
odst. 1 véta druhd obé. zdk.). A¢ to moznd zni trochu
paradoxng, i zdkaz stanoveny uréitému subjekin mze
mit pro ngj prospéch. To je i piipad zdkazu vyslovendé-
ho v ust. § 55 odst. I obé. z3k.

3) V pochybnostech o wyjznamu smluvniho
ujedndni plati vgklad pro spotiebitele priznivéj-
5 {§ 55 odst. 3 obé. zdk.). Pokud vzniknou pochyb-
nosti o obsahu spotfebitelské smlouvy, uplatnf se in-
terpretacnf pravidlo, e pro spoifebitele plati vy-
klad pFiznivajsi. Je véak tieba zdiraznit, ze ust. §55
odst. 3 lze aplikovat pouze tehdy, jestlize zde budou
objektivié ddny pochybnosti o tom, jaky je vyznam

spotiebiteiské smlouvy {napf. ve smlouvé se uzivd ob-
ratu ,doZivotni ziruka®). Ze¢jména nejde o korektiv,
ktery by zmirfioval néjaké pro spotfebitele nevyhod-
né, avéak nezakizané, ujedndni, jestlize by jeho obsah
byl jasny.

4} Zdkaz nekaljch smluvnich ujedndni (§ 56
obé. zdk.). Ustanoveni § 56 ob¢. zdk. vychazi ze smér-
nice Rady 93/13/EEC o nekalych podminkdch ve spo-
tTebitelskych smlouvich (unfair terms in consumer
contracts).®

Obéansky zdkonik stanovi zdkaz takovych ujednd-
ni ve spotiebitelskych smlouvich, ,kterd v rozpo-
ru 5 poZadavkem dobré viry znamenaji k djmé
spotiebitele znafnou nerovnovdhu v pravech
a povinnostech stran® {§ 56 odst. 1 obé. zék.). To-
to ustanoveni neni opét bez problémi, nebof se ve své
prvé &asti odvoldvd na dobrou viru, jez byva v dimen-
zich ¢eského priva definovdna jako zdsadné nezavinéng
nevédomost jednajiciho subjektu o pravnich nedostat-
cich wréitého prdvaitho stava'®. Hned v ndsledujici &4s-
11 véty v8ak pojem dobré viry napliiuje obsahem, ktery
je pfiznaény pro pojem dobrych mravi, tedy znadnon
nerovnovahou v pravech a povinnostech stran!

I vzhledem k tomu, e v némeckém & Svycar-
ském pravnim prostfedi je pouZivin pojem dobré vi-
ry ve vyznamu blizkém pojmu dobrych mravi v ées-
kém pojeti®®, jakoZ i vzhledem k obsahu, kterym Ges-
ky zdkonoddrce pojem dobré viry v ust. § 56 odst. 1
obé. zdk, naplnil, budeme jej dile chipat ve vyuzna-
mu dobrych mravi. Tento vyklad se zd4 byt i v sou-
ladu 5 citovanou smérnici, v jejiz preambuli se pra-
vi ,pozadavku dobré viry miZe byt prodejcem nebo
dodavatelem vyhovéno, kdyZ se chova v souladu
s dobrymi mravy k druhé strané (zdiraznil P. L.),
jeiiz legitimni =zd jmy musi brat v dvahu®.

Smluvn{ vjedndni, kierd budou jednostranné zvy-
hodiiovat dodavatele na dkor spotfebitele, budou ne-
platné, aviak pouze tehdy, pokud se spotiebitel jejich
neplatnosti dovold (§ 55 odst. 2 obé. zdk. ve spojeni
s ust. § 40a obé. zdk.}. Jde tedy o neplatnost relativ-
ni a navic pouze o neplatnost ¢dstecnou, tj. neplatnd
budou jerom ta ujedndn spotfebiteiské smlouvy, kte-
ra zaklddaji nerovnovaZné postaveni stran, vychylené
v neprospéch spotiebitele (arg. § 55 odst. 2 véta dru-
hé obé. zék. a contrario). Pokud v8ak takovd ujednani
budou pfimo ovliviiovat i dal§ obsah spotiebitelské
smlouvy, mitZe se spotfebitel dovolat relativnf neplat-
nosti spotfebitelské smlouvy jako celku.

To co bylo vySe Fefeno, viak podie vyslovného
ustanoveni zdkona (§ 56 odst. 2 obé. zdk.) neplati,

'8 Evropsky soud se vénoval vykladu smérnice Rady 93/13/EEC o nekalych podminkich ve spotiebitelskych smlonvich v rozsudku
v spoleéné projedndvanych vécech C - 240/98 ai € — 244/98 ze dne 27. fervna 2000. Soud zde vyslovil ngsledujici ndzor: ,,...systém
ochrany predstavovany smérnici je zaloZen na my3lence, ze spotTebitel se nachdz ve slabém postaveni oproti proddvajicimu & do-
davatell, coz se 1¥kd jak vyjedndvaci sily, tak trovna jeho znalosti. To vede k tomu, Ze spotiebitel souhlasi s ndlefitostmi smlouvy,

Py

jez dopfedu vypracoval prodavajici & dodavatel, aniz by spottebitel mohl ovlivnit Jjejich chsah.”.
' Hurpik, J.: 24sady scukromého préva. Brao, MU, 1998, 5. 123.
2! Hurp{x, J.: Zdsady soukromého préva. Brao, MU, 1998, s. 125, -

204




Spotiebitelské smlouvy

Petr Lavicky

jde-li o smluvni ujednani tykajici se predmétu
pInéni nebo ceny.

Ust. § 56 odst. 3 potom uvadi demonstrativaf vy-
det smluvnich ujedndni, kterd by znamenala znaénou
nerovnovahu v priavech a povinnostech stran, a kterd
jsou tudiZ nepfipustnA.

5) Prdvo spotvebitele ponechat si plnéni po-
skytnuté bez objednduvky (§ 53 odst. 8 obé. zak.). To-
to ustanoveni sice je {ne)systematicky zafazeno v § 53
obé. zdk., jez se jinak zabyva pouze distanénimi smlou-
vamni, aviak v jeho hypotéze nen{ jeho plsobnost ome-
zena, na rozdil od viech pfedchozich, na distanéni
siplouvy. Z tohoto divodu se domnivdne, Ze se uplatni
u viech spotiebitelskych smluv subsumovatelnych pod
generdlni klauzuli § 52 obd. zak.

Poskytuje-li dodavatel spotfebiteli plunéni bez ob-
jedndvky, neai spotiebitel povinen dodavateli jeho pl-
néni vritit a ani o tom nemus{ dodavatele informovat,
Smyslem tohoto ustanovenf je chranit spotiebitelovo
soukromi pfed nevyZidanym obtéZovinim ze strany
dodavatele.

Ackoli zékon v hypotéze stanovi ,,poskytuje-li do-
davatel plnéni spotfebiteli bez objedndvky®, domniva-
me se, ze by bylo pFesnji{ hovofit o nevyZadaném
pinéni, nebot v zdsadé vétiina smluv, 2 to nejen spo-
tfebitelskych, je uzavirina bez objednavky (srov. na-
pi. koupi a prodej zbozl v obchodg).

Zakon zde postihuje situace, znimé z bésného #i-
vota, pfi kterych dochdzi napf. k zasildni reklam-
nich (nultych) vytiski éasopisa, Easto z pravai oblasti
apod. Tato plnéni majl vétsinou reklamni povahu
a odehrdvaj{ se tudiz v rdmci hospoddiského soute-
zeni. Proto mohou byt postihovina také prostiedky
ochrany proti nekalé soutézi?!.

6) Zdkaz vyloucend aplikace ustanovent o spo-
trebitelskych smlouvdeh pri tzv. fakultativnich
obchodech (§ 262 odst. 1 obchodniho zdkoniku).
Dle tohoto dispozitivntho (sic!) ustanoveni nel-
ze vylouéit aplikaci norem obcanského zdkoniku
o ,spottebitelskych smlouvich nebo adheznich smiou-
vich a znenZivajicich klauzulf a ustanoven{ zvlistnich
pravnich pfedpisti sméfujicich k ochrané spotfebite-
le“. Navic pokud by dohoda sjednana podle § 262
obch. zdk. sméfovala ke ghorieni postaveni déastni-
ka smlouvy, ktery neni podnikatelem {tedy typicky
spotfebitel), je takové dohoda neplatnd. Zde pdjde
o neplatnost relativni, kterd se bude Fidit ustanove-
nim § 267 odst. 1 obch, zdk.

7) Ochrana spotfebitele pFi tzv. absolutnich
obehodech {§ 261 odst. 2 obch. zik.). Toto ko-
gentn{ ustanoveni obch. zdkonfku pfikazuje pougit
mj. ustanoveni obfanského zdkoniku o spotfebitel-
skych smlouvdch v rdmci tzv. absolutnich obchodi
vidy, je-H to ku prospéchu smluvni strany, kterd nenf
podnikatelem. ?*

Jak v piipadé tzv. fakultativnich obchodd, tak
i v piipadé absolutnich obchodii to znamend, Ze vidy
dojde k aplikaci vSech spoleénych néstrojii ochrany
{mj. i relativnd kogentnosti dpravy!). Pljde-li o né-
ktery ze zviisté upravenych druhi spotiebitelskjch
smiuv, budon navic aplikovdny i k nim pEisludejici
zvldstni ndstroje ochrany spotiebitele.

4.2. NASTROJE PRAVNI OCHRANY
U DISTANCNICH SMLUV

V rdmci tzv. distanénich smluv md spotfebitel
tyto ndstroje ochrany:

1) Moinost spotiebitele odmitnout pouZit{
prostiedkii komunikace no ddlku pi uzavirdni
smlouvy (§ 53 odst. 2 v8ta prvd obé. zdk.). Jestli-
7e spotiebitel odmitne pouZiti takovych prostredki,
nemohou byt ke sjedndni smlouvy pouzity. Pokud by
pfece jen do3lo k opaénému postupu, bylo by nutno
povaZovat smlouvi nzavienou timto zplisobem za ab-
solutné neplatnou pro rozpor se zdkonem podle § 39
obé. zdk.

Odmitnuii spotiebitele je jednostranny prdvai
ttkon adresovany dodavateli, pro ktery zdkon nepie-
depisuje zidnou formu. Bude jej tedy moZno, v zdvis-
losti na povaze pouZitého prostfedku komunikace (jind
bude sitiace pii pouzit! elektronické posty, jina pfi ko-
munikaci prostfednictvim telefonu), mozno uéinit vy-
slovné nebo konkludentng, istné nebo pisemne.

2) K pouziti automatického telefonniho sys-
tému bez (lidské) obsluhy o faxového p¥istroje
je nuiny pFedchozi viyslovny souhlas spoifebite-
Ie (§ 53 odst. 2 véta druhd obé. zdk.). Zde je ochrana
spotfebitele jeité intenzivodjdl nez v predchozim pii-
padé. Souhlas spotiebitele je jednostrannym prdvnim
dkonem adresovanym dodavateli, ktery viak musi bjt
ufinén pouze vyslovné, tj. istné nebo pisemng, ni-
koliv viak konkludentné. Navic zdkon vyzaduje, aby
byl perfektni, tj. aby dosel dodavateli pfed tim, nez
budou vyie uvedené prostiedky komunikace na dalku

2 Hajn, P.: SRN: Vichni zemsky soud Berlin (KG): Nevyzddand reklama prostfednictvim telefaxu. Privni rozhledy 5719984,
5. 180-181 uvdd{ zajimavé rozhodnusi, jehod privnf véta znf: ,Reklama uskuteéiiovard pomoci telefaxového zafizeni a adresovani
podnikatelim je zdsadn& neptipustna. To neplati v pifpadech, kdy si pifjemce piedem vyzddal rychlé preddvani informaci timto
zpisobem®. Rozhodnuti sice vztahuje zikaz nevyzddané reklamy telefaxem na podnikatele, aviak domnivdme se, ze by jej bylo
moZno vzidknout i na spotfebitele, vzhledem k tomu, Ze naSe prévo proti nekalé soutéZi poskytuje ochranu i jim,

22 Ohchodnf zédkonik sice normuje pouziti téchto ustanoveni i na zdvazky spadajicl pod rezim ust. § 261 odst. 1 obch. zik., a to
pro pifpad, Ze by na jedné strané zdvazkovéhe privniho vztahu nevystupoval podnikatel. Domnivime se v3ak, ze se jedns ¢ pie-
klep zdkonoddrce, nebot tzv. relatived obchody se vyznaéujf pravé lim, Ze mohon vzniknout pouze mezi podnikateli pH jejich
pednikatelské Cinnosti. T je ddno i to, Ze se v téchio zdvazcich nemie spotfebitel (tf. nepodnikatel} vyskytovat, tudiz nepHpadd
v fivahu ani pouZitf ustanovenf obé. zk. o spotiebitelskych smlouvdch.
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pougity; nestaci tedy dodateény souhlas anebo souhlas
jakkoliv poskytuuty v prabshu pouzivani téchto pro-
stiedkili komunikace.

Porugeni této povinnosti zakladd, bez ohledu na to
zda se ji spotiebitel dovold & nikoliv, neplatnost né-
sledné vzniklé smlouvy, a to podie § 39 obé. zdk.

3) Imformaéni povinnost dodavatele (§ 53
odst. 3, 4, 5 obé. zak.) Obfansky zdkonik v § 53 odst. 3
normuje, Ze pii pouZziti prostfedkd komunikace na dal-
ku musi byt obsahem ndvrhu na uzavieni smlouvy
(§ 43a ob¢. zdk.) informace nutné k uzavienf smlouvy,
a to (1) obecné ndlezitosti zakotvend smlouvy zakot-
vené v &asti prvnf obé. zdk. a (2) podstatné nalezitosti
stanovené v ¢dstl osmé obé. zdk.

Postatné naleZitosti smlouvy neni tfeba zvlas-
t8 rozebirat a nebylo ani nutno, aby je zdkonodar-
ce v tomto ustanoveni opakoval, nebof pojmenovand
smlouva bez podstatnych ndleZitosti je nemyslitelnd
a u nepojmenované si podstatné ndlezitosti strany sta-
novi samy. Navic ndvrh na uzavieni smlouvy musi ob-
sahovat nejenom podstatné ndlezitosti, ale vie ohled-
né ¢eho md byt uzaviena smlouva (srov. i § 44 odst. 2
obg. zdk.).

Obecnymi naleZitostmi podle &asti prvé
obé. zdk. se zde ziejmé mini ndlezitosti obsahové
(nikoli naleZitosti pravanich tdkoni jako néleitosti sub-
jektd, vidle, projevu aid., které nen{ tfeba zv143t pfipo-
minat). Obsahové nalezitosti, tedy vlastnl informadni
povinnost dodavatele, je zakotvena v ust. § 53 odst. 4
a 5 obé. zék.

Odstavec étviry stanovi povinnost dodavatele po-
skytnout spotfebiteli informace tam unvedené s do-
stateCnym predstihem pfed uzavienim smlou-
vy. Timto dostateénym pledstihem je tieba rozumét
okamzik kdykoliv pfed uzavienim smiouvy, tedy napf.
ivrdmel vyzvy k podivani ndvrhil na nzavient smlou-
vy prostiednictvim prostfedki komunikace na dalku
neumoZiujicich individudlni jednédnf, neipozdéji viak
musi{ byt udinény souddsti oferty dodavatele. Sankce
pro pipad nespinénf téte povinnosti je obsazena v ust.
& 53 odst. 6 véta drubd obd. zak.

Ust. § 53 odst. 5 oh¢. zdk. stanovi informace, jez
musi dodavatel poskytnout spotfebiteli ve thiité po
uzavieni smlouvy, nejpozdaji viak pfed plné-
nim. Tato lhitta tizce souvisi s lhiitou uréenou k od-
stoupeni od smlouvy podle § 55 odst. 6 obé. zik., kterd
poéind bézet od pfevzetl plnéni. Poskytnuti informa-
of podle ust. § 53 odst. 5 obé. zdk. musi byt ufinéno,
na rozdil od informaci poskytovanych pfed uzavienim
smiouvy, v pisemné formé. Sankce pro pfipad fad-
ného nesplnéni této povinnosti je obsaZena v ust. § 53
odst. 6 véta druhd obC. zdk.

Viechny tyto informace mmusi byt poskytnuty, jak

stanovi zdkon v § 53 odst. 3 véta druhd, ,urditym
a srozumitelnym zpiisobem s piihlédnutim
k zdsadam dobré viry®® a k ochrané osoh, zej-
ména nezletilych nebe spotfebiteli” (nezletily
nemize byt spotiebitel 7).

Urcitost a srozumitelnost zde bude ziejmé zapotie-
bi vykiddat jinak nez uréitost a srozumitelnost priv-
niho tkonu podle § 37 odst. 1 obé. zdk. Zdkon to na-
znaduje i tfm, %e pfikazuje poskytovani informact urdi-
tym a srozumitelnym zpisobem posuzovat skrz zdsa-
du ochrany dobré viry druhé strany a zasadu ochrany
slabsf smluvni strany.

Zde opét nardzime na problém interpretace pojmu
dobré viry, ktery zde neni pouzit zplsobem, jak mu
rozumf fesks civilistika. Diovod tohoto zmatku spofi-
va opét v naprosto mechanickém a bhezmyslenkoviiém
pieneseni ¢l. 4 odst. 2 smérnice 97/7/EC, ktery poj-
mu dobréd vira pouzivd, do obéanského zdkoniku. Z4-
konodirce zde nerespektoval skutednost, e pouzivin{
pojmu dobri vird ma v evropském prostfed{ v rliznjch
statech pongkud odlisny vyznam.

S védomim toho je v tomto konkrétnim pfipa-
dé tieba vyklddat dobrou viru v ust. § 53 odst. 3
obé. zdk. jako kategorii nikoliv psychickouw, nybrz mo-
ralni, jejims obsahem je poctivost.?

Proto bude na misté interpretovat ust. § 53 odst. 3
ob¢. zdk. tak, e dodavatel je povinen poskytnout
spotiebiteli informace jazykem, ktery bude sro-
zumitelny pro viechny skupiny spotfebiteid, te-
dy i pro nezletilé a také pro osoby nachizejici se poné-
kud v intelektusinim suterénu. Tyto informace mu-
si poskytnout poctivé, tedy nic nezamlcovat, a je-
liko# v této fazi vetahu spotfebitele a dodavatele jiz
nejde o reklamn{ presvédcéovini, ale o uzavirdn{ smiou-
vy, vystiihat se pouZiti nejriznéjiich marketingovych
trikil. Zkratka — neli¢it spotfebiteli stav véci jinak, nez
jaky skutecné je.

Je dilezité si uvédomit souvislosti tohoto ustano-
veni s ust. § 55 odst. 3 obé. zdk. Jestlize tedy doda-
vatelem poskytnuté informace nebudou — objektivne
posuzovano — pro spotfebiiele dostateéné srozumitel-
né a uréité, bude platit vyklad pro spotiebitele
priznivéjsi.

4} Prdvo spotvebitele odstoupit od smiouvy
(§ 53 odst. 6 obé. zdk.). Spotfebiteli je ddna moZnost
odstoupit od smlouvy, pfestoe dodavatel svij dluh
splnil f4dn& a véas, tedy neporusil Zidnou svou povin-
nost, a to véetnd téch, kteréd mu uklidajf §§ 53, 55 a 56

~ obé. zdk.

Spotfebitel ma v piipadé distanénich smluv prdvo
odstoupit od smlouvy do 14 dnft od pfevzeti plné-
ni. Nenf tedy rozhodujici okamiik uzavieni smlouvy,
ale okamZik, kdy dojde ke skuteénému pieveeti ploéni

28 Z5kon zde vislovné hovoif o zdsad& dobré viry. Znamens to snad ptekondni jeho pojeti jako pouhého dfiétho korelctivi uplatiiu-
jiciho se jenom tam, kde na. néj zdkon vislovna odkazuje a jeho prosazenf jako obeend soukromopravni zdasady? Srov.: Hurpik, J.:

Zasady soukromého prava. Brno, MU, 1998, s. 115, 116.

24 Hyrpix, J.: Zdsady soukromého prava. Brno, MU, 1998, 5. 124.°
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spotiebitelem. Otdzka, zda bylo pluéno T4dné a vias
nemd v této souvislosti relevanci, nybrz je upravena
jinymi normami obé. zdk.?® Odstoupenim od smlouvy
se smlouva od poddtku rudl (§ 48 odst. 2 obd. zdk.)
a spotfebitel s dodavatelem jsou povinni vratit si vza-
jemné poskytnutd plnéni (§ 457 obé. zdk.).

Pro pifpad, ze dodavatel porudf svoji informac-
nf povinnost podle § 53 odst. 4 a 5 obé. zdk., tedy
neposkytne spotfebiteli pozadované informace Fidné
a véas, piipadné je neposkytue viibec, ¢inf thiita pro
odstoupeni od smlouvy 3 mésice od pfevzeti pl-
néni. Jestlize vak budou v pribéhu této lhiity fddné
piedédny informace, které piediny byt mély, dochdzi
dnem jejich pfeddni k pFerudenf béhu této lhity a od
nasledujiciho dne poéind bézet novd, étrnictidenni
Ihiita (ust. § 53 odst. 6 i. f. ve spojeni s ust. § 122
odst. 1 obd¢. zdk.).

Obdansky zdkonik v § 53 odst. 7 stanovi dru-
hy smiuv, kde je prdvo spotfebitele odstoupit
od smiouvy tfeba vyslovné v ni sjednat. Jestli-
Ze vyslovné, tedy nejenom pisemné, ale i dstné, aviak
nikoliv konkludentné, moznost odstoupit od smlouvy
sjedndna nebude, spotiebiteli takové privo ex lege ne-
vznikne.

4.8. NASTROJE PRAVNI OCHRANY U SMLUV
UZAVIRANYCH MIMO PROVOZOVNU

V piipadé druhého typu spotiebitelskych smluv,
ti. smluv uzaviranych mimo prostory obvyklé k pod-
nikdni dodavatele nebo nemi-li dodavatel Zadné stdlé
misto k podnikdni je spotfebiteli navic oproti spoleéné
ochrané zakotvené v §§ 53 odst. 8, 55 a 56 obé. zdk. po-
skytouto pouze privo odstoupit od smiouvy (§ 57
obé. zdk.).

Opravnéni spotfebitele odstoupit od smlouvy ne-
piedpoklddd, Ze by muselo dojit k porufeni jakékoliv
povinnosti & manipulaci ze strany dodavatele, jak ta-
ké potvrzuje rozhodnuti Evropského soudatho dvora C
— 423/97 ze dne 22. dubna 1999. Jinak feceno, doda-
vatel se mitZe chovat naprosto korektns, aviak pfesto
miize spotfebitel ve stanovené 1hité od smlouvy od-
stoupit.

Na toto prdvo, jakoz i na osobu, u které lze uplat-
nit (vEetnd bydliste a sidla takové osoby), je dodavatel
povinen spotiebitele upozornit nejpozdaji pii uzavient
smlouvy (§ 57 odst. 2 ob¢. zdk.). Upozornéni mus{
mit pisemmnou formu, a to i tehdy, jestlize smlouva
sama byla uzaviena dstné. Jedna se pouze o upozor-
néni na subjektivni prédvo spotiebitele, které vznika
na zdkladé zdkona a nikoliv jednostranného pravatho
ttkonu dodavatele nebo dohody stran (srov. ust. § 48
obd. zdk.).

Opravnéni spotfebitele k odstoupeni od smiouvy
je ustanovenim relativné kogentnim, které strany ne-
mohou, s ochledem na ust. § 55 odst. 1 obé. zdk., svym
smiuvafm ujedndnim vyloucit, ani jinak modifikovat
v neprospéch spotfebitele, napf. sjedndnim odstup-
ného. Tento zdvér potvrzuje i rozhodnuti Evropského
soudniho dvora C —423/97 ze dne 22. dubna 1999.

JeiikoZ zdkon zakazuje pouze odchylky od zdko-
na v neprospéch spotfebitele, lze a contrario dovodit,
Ze se dodavatel se spotiebitelem mohon dohodnout na
SirSim rozsahu priva odstoupit od smlouvy, tedy napf.
si mohou dokodnout, Ze misto sedmidenni lhity k od-
stoupeni bude tato lhiita ¢init dva mésice apod.

Spotiebitel mize od smlouvy odstoupit ve lhi-
té sedmi dn, podinajici od uzavieni smlouvy.
Odstoupeni od smlouvy je jednostranny pravn{ dkon
spotfebitele adresovany dodavateli, pro ktery zdkon,
na rozdil od smérnice 85/577/EEC, vyzaduje pisem-
nou formu (§ 57 odst. I v8ta prva obé. zik.).

Sedmidenn{ lhita k odstoupenf od smlouvy je lhi-
tou hmotnépréavni, nestaci tudiz pouze odstoupeni od
smlouvy v posledni den lhiity odevadat k postovni pie-
pravé, nybrz jiz musf bft v tento den dodavateli do-
rufeno, md — li mft tento dkon prdvaf relevanci. Je
oviem tfeba ffct, %e zde bude tfeba obéansky zdkonik
novelizovat, nebot smérnice 85/577/EEC povazuje za
dostateéné, aby spotiebitel, vzhledem k tomu, Ze Ihiita
je jiz tak dost krdtka, nikoliv doruéil, ale pouze odeslal
tento privni ikon pfed koncem sedmidenni ihity.

Jestlize smlouva jiz byla uzaviena a dodavatele do-
posud nesplnil sviij zdvazek, miize spotiebitel odstou-
pit od smlouvy do jednoho mésice. Tato Ihita bu-
de opét poéitdna ode dne uzavieni smlouvy. Zikon
vEak nic nestanovi pro piipad, kdy v priibéhu této Hri-
ty dojde ke splnéni zdvazku dodavatele. Protoze tepr-
ve v okamZiku pifevzeti pinéni bude mit spotiebitel
moznost si jej prohlédnout, pfipad4d nam spravné, aby
dnem, kdy pln&n{ pfevezme, doslo k pferuSeni béhu
mésicni lhity a ndsledujictho dne podala bézet novi,
sedmidenni lhiita k odstoupeni od smloivy (per ana-
logiam ust. § 53 odst. 6 1. {. obé. zdk.).

Pro piipad, Ze dodavatel porudil povinnost upo-
zornit pisemné spotiebitele na pravo od smlouvy ve
stanovené lhiité odstoupit, tj. neupozornil jej vibec
anebo ne v pisemné formé?®, ie spotiebitel oprdvnén
od smlouvy odstoupit do jednoho roku od jejihe
uzavienf {§ 57 odst. 3 obé. zdk.).

Prévo odstoupit od smlouvy viak neni spotiebi-
teli ddno u smluv vyjmenovanych v ust. § 57 odst. 4
obé. zdk., byt i ony by byly uzavirdny mimo podnika-
telské prostory.

* Samoziejmé neni vyloudeno ani to, aby spotfebitel odstoupil shodou okolnosti v téio ihite od smlouvy 2 jiného prévniho divodu.
Napt. proto, Ze vée bude trpét neodstranitelnou vadou, kterd bréini fAdnému uéivini véci {viz ust. § 623 odst. 1 obé. zdk.).

% DuLAK, A.: Podomovy predaj. Acta facuitatis iuridicae universitatis comenianae, Tomus XIX, Bratislava. 2000, 5. 44 se domnivé,
e by bylo 1celné, aby diikazn{ bfemeno ohledn& vyddn{ pisemného potvrzeni, dobé jeho vydanf a jeho obsahy nest dodavatel.
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5. AKTIVNI LEGITIMACE
VE SPOTREBITELSKYCH SPORECH

Stalo se ve vyspélych statech pravidlem, Ze to ne-
nf pouze sim jednotlivy spotfebitel, kdo se miize do-
méhat ochrany svych porusenych ¢i ohrozenych prév
u soudu, ale Ze takové opravnén{ je svéieno také orga-
nizacim opravnénym hajit z4jmy spotfebitelil.
Tak napt. smérnice 93/13/EEC, o nekalych podmin-
kéch ve spotiebitelskych smlouvach, jez méla byt pod-
le slov diivodové zpravy k novele obé. zdk. provedena
v nagem privnim fadu, je obsahuje v €l. 7 odst. 2.
Stejné tak i smérnice 97/7/EC pocitd v ¢clanku 11
odst. 2 lit. b) s aktivn{ Zalobni legitimaci pro organi-
zace spotiebiteli, které majf legitimnf zdjem na jejich
ochrangé.

Viadni ndvrh novely ob¢. zdk. pocital jak pro ob-

last adheznich smluv (§ 57 odst. 2 navrhu), tak i pro
oblast distanénich smluv (§ 69 nédvrhu) se zalobnim
oprivnénim nejen pro ,jednotlivé spotiebitele“, ale
i pro ,pravuické osoby, hajici zajmy spotiebiteld®.

Koneéné realita zakotvend v obé. zdk. viak mad
podobu zcela jinou. Obcansky zakonik nesvéfuje pfi-
mé zalobni pravo organizacim {prévnickym osobdm)
opravnénym héjit zdjmy spotfebitelil. Z ob&. zdk. lze
tedy vyvozovat aktivni legitimaci pouze pro jed-
notlivé spotiebitele, nikoliv pro jejich ochranné
organizace.

Vidime tedy, 7e v této oblasti zistala novela ob¢.
zakonfku svym normtivnim pfedlohdm z préva ES
hodné dluzna. Nezbude zfejmé nic jiného, nez popsané
nedostatky, vzhledem k jejich zdsadni povaze, odstra-
nit dalsi novelizaci®'.

27 Tk i ELGER, M.: Misto obéanskych organizact na ochranu prdv a zdjmi spotfebitelii v ceské spoleénosti a ckonomice, s. 29.

Préci lze nalézt na internetové adrese www.atelierprav.cz.
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