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Pojem spravedlnosti — analyza problému
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Jen malokteré slovo m4 tak dlouhou a pohnutou
historii jako ,spravedinost®. Vzdyf které jiné slovo na-
leznete vytesdno na starovékjch chramech, zpodobné-
no jako bohyné, rlznymi zplsoby ztvdrnéno na nej-
stardich papyrech, v nejstariich kaihdch, je# jsou do-
konce vyddviny za boz dilo?! § jistotou mizeme i,
#e spravedinost je pojem, kiery je pou¥fvin jiz nékolik
tisic let a to zfejmé ve viech jazycich svéta. Hleds-
ni spravedlnosti, respektive obsahu & vyznamu stova
spravedinost ndlezi k nejstarsim #daliun filozofie a d4-
le # nf vychdzejicich nebo na ni navazujicich véd a so-
¢iokulturnich systémil, jakymi je pravo, niboZenstvi,
etika, ale i dal®{ védy, které bainé chipeme jako sou-
¢dst filozofie (namatkou: ontologie, gnozeologie etc.).
Zijeme v dobé, kdy se mnoho lidi ohdni spravedinost!
jako nejostfejsf zbrani a osobuje si pravo ikat, co je
spravné, potaZmo spravedlivé, kdo mé v daném spo-
ru pravdu a komu mi byt za pravdu dano, ,nebol
tak.je to sprdvné®, ale pfitom si viibec neuvédomu-
Jje, co se pod slupkou téchto slov skryvd, jinak fedeno:
Co viastné dotyény #ik&?! Spravedinost & ,spravnost®
neni jen ,ndmkou kvality, dosti podobné népisfim
»made in...*, ale je to nedozirné hluboky filozoficko —
préavni komplex problémd.

Pojem spravedlnosti nesmi byt zneusfvan, musf byt
chépan ve svém vlastofm historickém kontextu, a pri-
vé proto je nutné se jim zabyvat a neodsouvat ten-
to pojem jako .jasny a neménny“ na ,vedlej& kolej
vaiman{®.

VYCHOZI STANOVISKO, DEFINICE

Mohlo by se zdit, Ze lidstvo je snad jiz unaveno

KdyZ hyne spravedinost, ztrdci se pro lidi
smysl dalstho Fuvota na zemd.

(Immanuel Kant)*

premyélenim o tom, co je to spravedinost, nebof toto
piemysleni, jak jiz bylo fefeno, trvd nékolik tisfcile-
ti. Jisté nechuf ke zkoumdni ze strany lidf, kteif Ziji
takifkajic ze dne na den, zde nepochybué bude, je to
viak veelku stejnd nechuf, jako k pfemyslenf nad ji-
nymi abstraktnimi pojmy. Spravedinost — af chceme
nebo ne - je abstraktnim pojmem, neméné obtiznym
pro utvofeni pfedstavy jako pojmy &as, prostor, nej-
soucno... Po celd stalet! se rozlicnf filozofové a mysli-
telé snazi ,chytit a spoutat” pojem spravedinosti do
okovd ustdlené, oficidlni definice — marné. Oviem dit-
lezitost spravedinosti dokazuje jiZ jen fakt, e kaidy
vyznamnéjii autor, zabyvajici se filozofif ¢ ji bifzkymi
obory, md potiebu vyjadiit se k tomuto pojmu. Ma-
i téméf kaZdy ,klasicky autor® tuto potfebu, pak je
jisté, Ze pojemn spravedlnosti a otdzky kolem nf nejsou
mrtvym, uzavienym problémem. Je zde v3ak vhodné
pripomenout, Ze si jen stézl dokizeme piedstavit, jaké
mnozstvi ndzorl na spravedinost npadlo v zapomenu-
ti v pritbéhu €asu, kdy? jen pocet ,klasickych autori
dosahuje nejméné nékolika desitek.

Za cil je zde kladena analyza problému, tedy uve-
denf a vysvétlenf nékterych (aviak zdaleka ne viech)?
pohledd na danou problematiku, pokus o postihnati
historického vyvoje pojmu a édsteény ndhled na spra-
vedlnost v dnednim slova smyslu a v souvislostech sou-
casnych i minulych filozofickych koncepci. Obtizné je
dodrZen{ ramce tématu, nebof pojem spravedlnosti se
ve svém jadru natolik proplétd s dalsimi pojmy, e lze
velmi snadno ,sklouznout® k fefeni jiného problému.
Jmenujme piibuzné pojmy jako pravo (versus bezprs-
vi), moralka, zdkon, svoboda, pravda a mnoho dalsich.
Jiz na tomto misté vidime jistou provdzanost viech vy-

" e uvedenych pojma se spravedlnosti a je tedy vhodué

piipomenout, Ze spravedlnost neni zdaleka samostat-
nym pojmem a sklid4 se z mnoha ,subproblémi®, ale

* Toma4s Tyl, student Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno .
! Preklad citstu I Kanta ptevzat z VECERA, M.: Spravedlnost v prévu, (1. vyd., Brno 1997, str. 7).

2 Zavrhnuti pokusu o postihnuti viech koncepc{ spravedInosti nenf nechuti se touto otdzkou se zabgvat, ale jen prostjm vyjidienim
nesplnitelnosii tohoto tikolu a to s ohiedem na viechny myslitele, jejichz myslenky ddvno zmizely v propadlisti ¢asn a rovnés jistym
omezenim rozsahu price, pficems by si spinéni viSe uvedeného tkotu vyzddalo zajisté praci v rozsahu na nékolik set stran textis.
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i daldich rovnocennych problémii®, s nimiz tvofi celou
sit filozofickych otdzek, ale rovnéz otdzek prava.

SPRAVEDLNOST JAKO
SPOLECENSKY JEV

Spravedlnost je zdkladnim principem prava, pro-
to se zpétné i prdvo snazi vymezit spravedinost
a to za pomoci filozofie. Nekdy byvajl slova ,pravo”
a .spravedinost® brina jako synonyma, ale tento po-
Jjem je velmi relativui. To, co je pro jednoho sprave-
dlnosti, miZe byt pro druhého bezprivim. Tato mys-
lenka nds piivadi ke zjisténf, Ze spravedinost m4 jis-
tou subjektivni povahu a jen malokdy o spravedinos-
ti uvaZujeme v objektiviim méfitku, jako napiiklad
nspravedinost jako transcendentno®. Subjektivini vni-
méni se da vyjadiit lidové: , Toto je MOJE spraved!-
nost & TVOJE spravedlnost mne nezajimd®. Ve filozo-
fickém piistupu vSak miizeme chéipat i objektivni spra-
vedlnost, ktera je vieobecné platna (tedy spravedlnost,
kterd je stejnd pro viechny bez slov ... MOJE - TVO-
JE...*}, byvi obvykle odvozovana od ,absolutniko vé-
déni“, jakym je napiiklad Biih a Pismo svaté v kfes-
tanské tradici & lidsky rozum jako nezpochybnitelny
zdroj spravného védent (typické u racionalisti)?. Po-
kud nahlédneme na spravedinost z pozice prava, pak je
objektivni spravedlnost pro existenci prava, které nenf
bezpravim, bezpodmineénd nutnd. Z vyse nvedendho
piitkiadu také vyplyvd dalif vliastnost spravedinosti: re-
ciprocita ¢ili vzdjemnost. K tomu, aby existovala spra-
vedlnost, musi vzniknout ,spolefensky vztah“, kon-
takt, vzadjemnd interakee nejméné dvou osob®. Clovek
je zde piedstavovan jako ,zoon politikon®, tvor, ktery
se stava lidskou bytostf teprve v kontaktu s jinymi lid-
mi. Vztah, ktery tak vznikd a mé byt spravedlivy musi
byt tedy vztahem rovnocennym & rovnjm. Piistupuje
zde daldf prvek — rovnost — kterj méa i dali synony-
ma a vyjddieni, jako napiiklad rovnovdha (i zminé-
n4 rovnocennost). Pouziti téchto slov je viceméné jen
otdzka jazykového citu. Pokud bychom hledali néja-
kou definici spravedlunosti, obecné a snad nejjednodus-
8in zplisobem lze fici, Ze: ,Spravedinost je rovnova-
ha ve spoleenském vztahu®. Takovym spoleéenskim

vztahem miZe bt jiz samotnd jednoduchd komunika-
ce, kdy osoba A poskytne osobé B uréiton informaci
a osoba B na tute informaci néjak zareaguje, coz je
odpovédi pro osocbu A®. Tedy osoba A sdéluje ndja-
kou informaci a za ni dostdvd odpoved jako odménu &
sménu informace od osoby B. Délka projevu osoby B
ani daldf atributy nds v této chvili nezajimaji. Doslo ke
vzniku spoleCenského vztahu, kiery je na své nejnisi
drovni rovny a spravedlivy - néco bylo déno, néco bylo
obdrZeno. Tato tiroven spravedinosti nds viak neuspo-
koji, nebof zde chybi ostatnf atributy, z nichZ nejdi-
leZitéjsi je kvalita. Teprve v okarndiku, kdy zatneme
brét v tdvahu i kvalitu vztahu, jednd se o spravedl-
nost, jak ji dnes chipeme my a jak ji miiZe posuzovat
i prdvo. Vatah se stivd nespravedlivim jiz v okamii-
ku, kdy osoba A sdélf osobé B informaci, kterd md
pro B jistou cenu (napfiklad ndsledny zpfisob chové-
nf v uréité situaci, cokoliv z éeho by osoba B mohla
mit prospéch, véetné zabrdnénf skody) a 1B neposkyt-
ne A zidnou informaci ¢ informaci pro A bezeennou,
pEipadné ménécennou jako protihodnotu za prvotnd in-
formaci. V té chvili neni kvalita stejnd a vztah se stdavd
nerovnovaznym. Potaimo zde nastivé nespravedinost,
jako okamzity disledek nerovnovaly (v nasem hrubé
zjednodugeném modelu A /B nemusi mit v dané chvi-
Ii nerovaoviha Zddny vdzny nédsledek, ale miZe byt
i pfedmétem Zaloby). Spravedlnost v tomto pojet{ vy-
zaduje jistou kvalitu, jako koeficient rovnovdhy. Tato
rovnovaha vsak také nevzniki ,sama od sebe®. Dile
totiZ miZeme z naseho piikladu odvodit, Ze se sprave-
dlnost opird o (byt skrytou a neuvédomélou) morédlku
a ctnost ~ oba pojmy se projevuji v pfipadé, kdy élo-
vék jako spolefensky tvor citi potfebu nékoho o néfem
informovat a tim ho napfiklad varovat pied nebezpe-
¢im {v bézném spolefenském kontaktu byvd odménou
slovo ,,Déekuji“ a je chdpédno jako mordlni takto pro-
jevit vdécnost, jake minimélni kompenzaci za sdéle-
nou informaci) a souéasné droha strana svim proje-
vem {hodnocenym jako ,mordln{“) ukazuje respekto-
vani drubych (tedy osoby sdélujici). V rdznych slov-
nicich Ize nalézt definice spravedlnosti, jako vystiZnou
povazuji definici ve Slovniku ¢eského priava: ... Po-
jmy spravedinosti a nespravedlnosti nehodnoti ten &
onen izolovany jev, ale pomér nékolika jevi z hlediska

3 Pojmy ,subproblém® a »roviocenny problém® je tieba brat jake terminus technicus, pfidem# subproblém fe problém nizstho ¥4-
du, jehoZ spejenim s dalsimi subproblényy se dochdzf k tvorbe defirice spravedinosti {napiiklad ,rovnovéha® miize byt sama o sob#
filozofickym problémem, v pfidruZenf k pojm ,vetah® se poéind tvorit jistd definice spravedinosti, viz déle v textu), ,rovnocennym
problémem® se mysli napfiklad pojem ,sveboda*, jeho# definici miZeme utvofit = podobngch ,subproblémi® a to nezdvisle na
pojmu ,spravedlnost® (tedy napffklad v definici svobody nemusi byt pojem spravedinost nutné zahrnut a lze jej nahradit jingmi,
resp. podobngiri ,,subproblémy").

* Racionalisty zde neni myélen jen HoeBES A LOCKE, ale napffklad jiz HUGo GROTIUS, jehoZ ,,prive viech narodi - jus gentium®
mié za zdklad privo a spravedinost, jejichZ pramenem je piirozenost (=vychdzejicl z rozumu) a dohoda rarodi. Zdroj: RAzkovA,
H.: Déjiny pravni filozofie, {vyd. 2., Brno 1997, str. 105}.

® Neberme v tivahu napfiklad vztah élovek — zvife, kdy élovek rozdéluje (spravedlivé) napifklad potrava gvifatiim. Takovy vztah
nelze povaiovat za spoledensky, jednd se ndm totiz jen o spolecenstvi lidf — bez tohoto predpokladu by nemélo smyst ani filozofickg,
anl prave{ t4zdni a to nefen po spravedinosti. Pokud bychom pEipustili vi$e uvedeny vatah dlovek — svite, museli bychom zdkonité
piipustit dalsi vztahy clovéka ke viem zivym tvorlim 2 pozd&ji bychom se mohli utdpét v myslenkich animismu, Ze kazda véc je fivd
atd.

€ Za reakei lze povazovat i mléeni (napiiklad jake tichy souhlas nebo projev opovrzenf druhym atp.).
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rozti{déni dobra a zla, rovnosti a nerovnosti atp. mezi
lidmi... mezl zlodinem a trestem, mezi prévy a povin-
nostmi, mezi distojnosti clovéka a jejim spolecenskym
uzninim atd. ...“7. Aby tato definice, tvofend z prav-
nického pohledu, byla kompletni, dopliime zde jesté
definici filozofickou: ,Pojem spravedlnosti zahrnuje na
jedné strand mordlni princip poZadujfel respeltové-
ni préavni normy, na druhé strané ctnost spoéivajici
v respektovani prav drubjch...”®. Tato definice viak
dle mého ndzoru neni zcela v porddku, nebof k dosa-
feni spravedlnosti vyzaduje ,,...respektovani PRAVNI
normy...“. Domnivam se, %e spravedlnost neni jen vé-
of pravnich norem, ale existuje jiz na zdkladni rovi-
né normy moralni®. Cozpak by bylo moiné, aby byly
v pravu, resp. v zdkonech zachyceny veskeré mezilid-
ské vztahy (rozuméj: konkrétnf vztahy), pfi nichZ na-
lezneme sebemendi ndznak nespravedluosti? Ponékud
ironicky miiZzeme podotknout, Ze v kontinentdinim sys-
tému prava to neni mosmé vzhledem k obecnosti prév-
nich norem a v anglosaském privnim systému diky
kazuistické formé {ani pravni precedenty nepiedpokld-
dajf apriori kazdy budouci vziah).

BYLO PRED STO LETY JINAK?

Pokud se jen krétce, pied vstupem do historického
exkurzu, zamyslime nad pomiérné neddvnou minulos-
tf {feknéme od 17. do 19. stoleti), pak zajisté bude
v této oblasti jednou z prvnich otazek ,Jak asi spra-
vedlnost chépali nagi pFedkové?“. Nikoliv ti slavnd, ale
ti, jez byli dffve nazyvini ,lidmi viedniho dne” — me-
zi nimi i ,rebelové®. Zdokonalili jsme pojmovy apardt
a umime ,Skatulkevat®: aktivisté, anarchisté, nacio-
nalisté, odptirci globalizace... a mnoho dalsich. To je
jen Epicka ledovce. Ta viak byla ¢asto (zcela stejné
jako dnes) ,hnaci silou” riznych povstdnf ,ve jménu
spravedinosti a za spravedinost®, povstdn{ byla obvyk-
le stejné rychle ukoncena, jak rychle také vzplanula.
Pokud vezmeme v dvahu viechny doby, jejichZ popis
nam zachovaly d&jiny v podobé kronik, soudnich ndle-
zl, pravoich knih a mnoha jinych spisf, pak dojdeme
k zdvéru, e se od svych predki skuteéné v postoji ke
spravedlnosti pfilis nelidime. Snad 1a pocit nesprave-
dinosti dnes reagujeme ,pruznéji“ a odhodlanéji, ale
pesimismus k dosazeni spravedlnosti je ndm jakoby
viastnf — pesimisticky ndzor neni jen ,vychylkou ky-
vadla doby®, ale trvé jiz nékolik desetileti. Konkrétng,

v Riegrové Slovafku nauéném z roku 1870 jsem v ¢ésti
o spravedlnosti (str. 908) nalezl mimo jiné ndsleduji-
of pasaz: ,, Taktéz zakony nespravediné vadi soudciim
byti spravedlivymi. Vitbec vykldd4 se spravedlnost co
shoda jednéni s pravem. Nutno v3ak, aby k urdeni pra-
vého smyslu téch slov pojmy pravdy a prava byly na-
lezité vyti{beny, jelikoZ prdvo pfed rozumem a prévo
dle ustanoveni lidského zde neb iam panujicilio, mo-
hou stéti v odporu.”. Tedy zde mime dikaz, Ze ve
spravedinost se bohuZel v nafem pravaim systému (ba
ani v c.k. pravu) nedivéfuje témét 130 let!

S padem viry v neomylnost Bible {prvnf polovina
19. stoleti) se odvaZujeme vice ,reptat na vefejnosti®.
D4 se predpoklddat, ze Bible poskytovala vice ,hranice
spravedlnosti® svétské i nadlidské, oviemn piedstava,
7e lidé bylt v minulosti se svym osudem zcela smifeni
a nijak se proti nespravedloosti neboufili je mylnd. Jiz
pii pohledu do archivnich fondit vidime, jak ohromné
muozstvl soudnich sporii minulosti se ndm zachovalo.
7 toho jasné vyplyva, Ze i nasi predkové se domdhali
spravedlnosti ¢asto velmi vehementné. Nezbyvd tedy
ne? konstatovat, e se pohled na vymdahdn{ spravedl-
posti ¢i pfimo na spraved!nost samotnou ziejmé za po-
slednich nékolik set let pFilid nezménil.

BECEKA MYTOLOGIE

Zfejmé jednim =z nejstardich dolozenych zAjmi
o spravedlnost je Feckd mytologie. V nf nalézdme po-
stavu bohyné Diké. Jeji matkou byla bohyné Themis,
piedstavujici pravo (¢ diive — historicky i fakticky —
zékonnj pofddek). Zeus, jeji otec a vlddce viech k-
di i bohtd, ve spojeni s Themis ddvd Zivot tfem se-
strdm, tzv. Hérdm, bohynim roénich obdobi ztéles-
nujfcich nejen rist a roskvét v pfirodé, plné zralosti
a krésy, ale pfedevsim zdkonité st¥idanf téchto obdobi,
které je neménné a neomylné: Funomid, Diké a Eirené.
Eunomid je zdkonny Fdd, znamend systém a stilost,
skuteéné platné uspoidddni svéta. Eirené pfinds{ mir
a klid pramenici ze spokojenosti. Diké, jejl jasnozfi-
v4 sestra, pfedstavuje spravedlnost, potaZmo i privo,
a jako takovd udrzuje souZiti lidi a bohd ve formé, ja-
kou vytvofila Themis. V jejim jménu je uz obsaZena
zivaznost'®, nebof ,,Diké odvozeno od deiknumi® je
prekliddno ve smyslu ukizat, ddvat ndvod, tedy nd-
vod, ktery je do znaéné miry zdvazkem''. Podle zasady
rovnosti (kterd je spravedlnosti vlastni, jak jsme uved-

T 7krdceno z MADAR, Z. ET AL.: Slovnik éeského prava, {1. vyd., Praha 1995, 2 sv., str. 1063-1064).

8 Prevzato 2 DUR0Z0l, G. — ROUSSEL, A.: Filozoficky slovnik, (1. vyd., Praka 1994, str. 285).

9, Prévn{ norma — elementdrni souédst prévntho fddu, je obecnd zévazné pravidlo chovédni, stanovené nebo sankcionované statni
moci...Y — pfevzato z MADAR, Z. ET AL.: Slovnik deského priva, (1. vyd., Praka 1995, 2 sv,, str. 819). Spravedinost se pohybuje na
zakladé norem, které Gasto nemajf se stdtem nic spoleéného — tyto normy jsou pedevifm oznacoviny jako mordln{ (tedy normy slui-
ného chovini), éasto souviseji i s ndbozenskymi normami atp. Pro ilustraci uvedme banélnf piiklad: Kdyz se prodavacka v obchodé
chovd k néjakému zdkazniku pi obsluze vice s fismévem ne# ke mng, pak toto mohu pocitovat jako nespravedlivé, ale 8 nadsdzkoun
Fefeno, jen stéZ mohu pravni cestou za asistence stiatu donutit prodavacku ke stejnému dsmévu.

10 prevzato z HATTENHAUER, H.: Evropské dajiny préva, (1. vyd., Praha 1098, str. 46).
11 Pieyzato a upraveno z MAcHALOVA, T.: Uved do prévni filozofie, (1. dil, 3. vyd., Brno 1998, stv. 125).
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li v¥¥e) vystupuje proti kazdé zdsadé ~ bolyni epacny
princip. Proti zdkonnému #idu {Eunomii) vystupuje
absence zdkonného Fadu Dysnomid, proti klidu spor
(tedy proti Firené Amfilofid} a proti Diké, jako spra-
vedinosti a pravu, stoji Léthé, tedy vééné zapomnéni.
Diké musi neustdle bojovat o pieziti, aby svét neupadl
do noci a zatraceni'®. Nékdy je proti Diké pifmo stavé-
na bohyné Adikia (bezprdvi a nespravedlnost), ovéem
vzhledem k tomu, Ze by to také méla byt jejf sestra
(oviemn mély by byt jen vyie jmenované tFi, nikoliv
étyii), se zdd, ze se jednd o pozdéjsl ,,vyndlez Rekd
a skuteénym opakem Diké je plivodni Léthé — vééné
zapomnéni. V tomto obraze nalezueme vysokou sym-
boli¢nost. Zde je poukizdno na faks, ze prdvo, spra-
vedinost vychazejici z fddu nend nééim pfirozenym, co
lze kdykoliv kdekoliv nalézt a bez pfedchoziho vivoje
aplikovat. Ono ,vééné zapommnéni” k ndm promlou-
vd hlubokym filozofickym poselstvim o nutnosti — po-
tieb& — historie a kontinuity existence, kterd udrzuje
v chodu spravedlnost, moralku atd. Pokud zapomene-
me na principy spravedInosti, budované po staleti, pak
zvitézi Léthé a to by byl konec lidské kultury, konec
lidskosti viibec.

Diké byla vzdy se svojf matkou Themidou po boku
mocného Dia, kdy? vykondval svoji soudcovskon moc.
Themida zde stila jako ztélesnéni zakonného poiid-
ku (zdkonnosti jako takové) a Diké jako spravedlnost.
Rekové ziejmé jiz poznali, Ze spravedlnost a zdkon-
ny potddek nebyvajl totéz. U Rimani, jiz daslednjch
prgvnikl, Diké a Themis splynuly v jedinou bohymni
spravedlnosti a prava Justitii. Bylo by viak hlubokym
omylem se domnivat, Ze atributy ,dnedni Justitie” po-
chézejici z Rima jsou pivodni — meé a vahy méla jako
své symboly jiZ Feckd Themida! Nutno dodat, Ze spra-
vedlnost byla skutené feckym bohiim vlastni. Z mé-
ho pohledu jsou vyznamné dva dalsi priklady: Moiry
a Thanatos. Moiry jsou pozoruhodng také deerami Dia
a Themidy (stejné jako Héry) a nejednou byly zamée-
fiovany. Ale Recko se nemylilo rddo — proto ihned od-
lidilo tyto trojéata takiikajic ,,na prvnf pohled®. Moiry
maj{ oproti mladistvym Hoérdm podobu stafen a snad
ne nahodou piipominajl naje ,Ceské Sudicky®. Moiry
byly ddajneé tii — Kléths, Lachesis a Atropos. Klé-
thé nit lidského Zivota rozpiddala, Lachesis ji pfedla
a dale rozvijela a Atropos ji pFestiihovala. Ve, co Mo-
iry ,,upfedou® je ddvno pfeduréeno, ony pouze pracuji
s latkou — obrazné ve stylu Moir: Moiry dostanou klu-
bicko naseho osudu, v ném# je jiz vie piedem ddno
a osud jen rozplétaji tak, jak jde lidsky zivot. Qviem
nejen osudu lidského, Rekové mysleli na dpinou spra-
vedinost, proto i bohové maji svoje osudy a nemohou
je nijak aktivné zmenit, stejné jako smrtelnici. V tom
jsou si v8ichni rovni. Druhy pfipad je stejné zietelny:

Thanatos - bith smrti a sama smrt, syn bohynd Nyk-
ty a boha v&&né temnoty Tartara. Den smrti kaZdého
clovéka je uréen osudem a Thanatos mé taki{kajic jen
»vykonnou moc®, kdy tehdy bere duii ¢lovéka a odnési
ji do podsvéti Hadovi (je tedy absurdné vykonavate-
lem rozkazu, ktery nikdo nedal). M&ff viem stejné, zce-
la spravedlivé — nadejde-li jejich ¢as, pfedem uréeny,
dostavi se Thanatos, aby je ,pfeved! na druhy bieh“.
Lze tedy ¥fci, e u Rekii provazi spravedlnost kazdého
clovéka od kolébky aZ po hrob. Nikdo neni edpovédny
za osud ¢lovéka — ten je jednodude pfedem dén a je
chépan jako spravedlivy, snad jiz proto, Ze nikdo ne-
vi, kdy nadejde ,jeho ¢as“ (obdoba ,,veil of ignorance®
u Rawlse - viz dile}.

ZNAMA DILA O SPRAVEDLNOSTI

Upozornéme na Platona, jako autora dila , Ustava
neboli O spravedinosti“. Tato kniha byla psdna v le-
tech 389 - 369 pf. n.l. Nejdifve je pfipomindna de-
finice spravedlnosti podle basnika Siménida: ,,Mluvit
pravdu a ddvat kazdému, co jsme mu dluZni® Pla-
tén viak nevéfl ve spravnost této definice, nebof by
nas nutila §kodit nepiiteldim a finit je tak horsimi

e

£419

fisty Thrasymacha, pro néhoz ,spravedlivé” je to, co
je vyhodné pro silngjstho!?. Ziejmé o jistou dobu difve
vznika pojem ,nomos® jako spravedlivy zdkon. Nomos
piivodné znamenalo pastvinu, je to vyraz pibuzny od
slova. ,nemé“ {udéluji; piidsluji). Toto rozdélovani po-
zemkil probihalo pfi vefejném shromadzdéni na mfstd
k tomu vyhrazenému - pro obojf je vyraz ,agora®. Pi-
vodné nomos neznamenal zikon, ale agorou schvéleny
rozsudek, jeho podstatou nebyl pifkaz. Bylo to spra-
vedlivé piidéleni statki k obZivé, » ¢ehoz se pozdgji
u Aristotela stejnd jako u Rimand vyvinula tzv. iusti-
tia distributiva {distributivn{ spravedlinost, tedy roz-
délovaci, téZ geometricks), vychazejici z principu suum
cuique'®. Pii distributivni spravedinosti se rozdéluji
pocty, odmény, penize atd. a to podle riznych hledi-
sek osobnich hodnot. Napi. pro demokrata mize bjt
takovou osobni hodnotou svoboda. Rozddluje se viak
geometrickou fadou, tedy napiiklad ohéané s vy3sim
majetkem plati sice vy53{ dané, ale na druhé strané ob-
drzi véts prava. Oproti distributivod spravedlnosti sto-
Jji spravedinost komutativni (= vyrovndvaci, opravnd,
diortotickd, sménnd, ekvivalentni, aritmetickd). Ten-
to druh spravedlnosti neni zavisly na postaveni oscb
ve spolefnosti, ale jeho cilem je dosazeni ekvivalen-
ce, tedy napiifklad pii prodeji-koupi zajidténi pfimeéie-
né protihodnoty nebo napraveni spachané kiivdy atd.
Tyto dva druhy spravedlnosti zafazuje Aristoteles do

12 Recti filozofové viak pozapomnéli, Ze stejné jako den pedchdzi noci a znovu se po ni vracl, musf byt pravo odhato temnotdm®,
Text i pozndmka — pevzato a upraveno z HATTENHAUER, H.: Evropské d&jiny préva, (1. vyd,, Praha 1998, str, 47-48).

13 Pievzato z DURZOL, G. — Roussel, A.: Filozoficky slovrik, (1. vyd., Praha 1934, str. 222).
M Upraveno z IIATTENHAUER, H.: Evropské dé&jiny priva, (1. vyd., Praha 1998, str. 50-51).
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tzv, etické spravedlnosti {nékdy téz materidlni) a ve-
dle ni stoji je$té spravedlnost zdkonnd (legdlni). Ta se
domniva, 7e ,,vie wikonné je i spravedlivé*!®. Zde nd-
zorné vidime, jak 1ze dokonce i spravedinost rozdglovat
do mnoha druhii, podle riiznych kritérif a pfesto stéle
neopoustime dané {éma.

STAROVEKY RiM

V Bfme nalerneme nejblize spravedlnosti pojem
waequitas®, ktery nezahrnuje jen spravedinost jako ta-
kovou, ale ptedeviim rovumost, ale i slu§nost. V fim-
ském pravu byla rovnost (jako aequitas) v samém z4-
kladu chipdni spravedinosti. Oviem nutno podotk-
nout, Ze starofimsky pojem rovnost nelze zcela ztotoZ-
nit s dnesnf rovnosti, jejiz chipéani vzniklo v dobéach
osvicenského my8lenl. Myglenku pojeti spravedinosti
formuluje v Rimé predeviim prévaik Celsus v Diges-
tech zndmou vetou: ,fus est ars boni et aequi® — tedy
»Privo je uméni uplatiovat to, co je dobré a spra-
vedlivé“. Aequitas zde vyjadiuje vyssf spravedinost,
ba piimo slu§nost. Aequitas nebyla Zddnym protikla-
dem viéi ius {pravu), njbrz vyjddienim jeho obsahu.
Existovalo prdvo strohé — ius strictumn — a pravo zalo-
#ené na rovnosti — ius aequum —, kieré pozdé&ji volné
pfeglo v pravomoc praetora formulovat Zalobu dle své-
ho usudku. Zde se tedy jiz spravedlnost poc¢ina hledat
piimo v lidském rozumu. Spravedlnost v preatorském

Jdfednim pravu je pojiména i v etickém smyslu™. Je
vhodné se zminit o ,,Rubikonu definic spravedlnosti® —
jedné se o vyrok Catona starsiho, pozdéji vyuzit u dal-
gich filozoft a prdvnika jako u Cicerona nebo Ulpiana.
Jednd se o slavné zdsady: ,Honeste vivere, alterum
non laedere, suum cuique tribuere®, tedy: ,,Cestné #it,
druhému neskodit a kazdému dét, co mu patii (co je-
ho jest)“!? Pfesné vystiZeni problému nalezneme v po-
slednf zdsadé ,suum cuique fribuere” Je to ono zacho-
véanf rovnovihy spoéivajici ve fakiu, ze pokud ponecha-
me & ddme kazdému to, co mu nalezi, tedy nebude-
me mu upirat jeho vée, bude dany spoledensky vztah
spravedlivy, Upfeme-li nékomu protihodnotu, pak do-
jde samoziejmé k nespravedinosti. Obnovenf rovnovi-
hy, ¢ili rovnosti, bude zdkonité ndsledovino i obnove-
nim spravedlnosti. Tedy tato zdsada ,,suum cuigue”
je bezpochyby zikladnim kamenem celé spravedlnosti
a jejiho chdpdni. Pokud si spravedlrost obrazné pied-

stavime jako vahy, pak vyse uvedend zdsada ,,kazdému,
co jeho jest* je ramenein téchto vah.

ZAKLADNI TEZE KRESTANSTVI

Ani sldva Rima netrvala vééné a poéal ,ideologicky
boj® — proti bohatstvi vystupovala chudoba, proti zot-
rofovani 1dska k bliZnimu a proti mnohobozstvi mono-
teismus — povstalo kiesfanstvi a s nim cely novy sys-
tém ideji a pohledi na svét. Objektivni spravedlnost
byla pro mnohé nalezena ~ v jediném Bohu a Pismu
svatém, jako zjevenym pifkazem Bozio. JiZ prvni slova
Bible jsou vyjadfenim rovnovdzného protikladu: ,Na
pocatku stvofil Bih nebe a zemi... nad propastnou ti-
ni byla tma... T fekl Bih: Bud svétlo!‘A bylo svétlo.
Videl, e svétlo je dobré, a oddalil svétlo od tmy. Svét-
io nazval Bith dnem a tmu nazval noci...“!8. Jen stézi
bychom nékde jinde nalezli v tak mélo vétdch takové
mnozstvi protikladd, které jsou v harmonii, v rovnova-
ze, isou oddéleny spravedlivé. Bible je jedinecnou také
z jinych, pro nés zajimavych, hledisek. Je to vlastné
ideatni zékonik, kde nejtézs{ tresty jsou vidy nadpii-
rozené a to v podobé zatracen{ a odmitnuti blaZzeného
posmriného Zivota'®. Dalsl jedineénost spocivd v tom,
7e nikde jinde se nepoud{va tolik vyraz ,spravedlivy —
nespravedlivy®, Spravedlivym je chipdn ten, kdo do-
drzuje Bo# zdkony a piikizan{ a v Novém zikoné je
také élenem cirkve, jako organizace, bez niz neni mo#-
né dojit posmrtné spasy. Nespravedlivymi (svévolniky)
jsou viichni ostatni, kteif nespliinji tyto podminky. Za-
vazoym vyjddienim podminek pro skuteénost stit se
spravedlivym (v biblickém smyslu) je Desatero, kte-
ré upravuje vztah élovék — Bah, ale i clovék — clo-
vek, V tomto druhém piipadé je viak vysledkem opét
spaseni lidské duge po smrti, tedy ve své podstaté se
neodlifuje poruseni vztahu ¢lovék — clovek a clovék —
Bih s ohledem na to, #e v kazdém piipadé porudeni
je spachdn hiich a clovek se vidy nakonec zodpovidé
Bohu, byf by byl potrestdn ji# za svého Zivota. Tako-
vy trest je vyjadieni Bozi vile a jeho vykonavatel je
jen nastrojem Bozim. V Druhé knize Mojzi8ové ndsle-
duje za Desaterem ¢édst vénovana konkrétnim pfipa-
diim a je zde i oddil ,,Pozadavek spravedlnosti“, v né-
m# nalezneme nejeden piikaz spravedlnosti, ktery se
skrze tisicileti zaclenil do naSeho mordlnfho kodexu.
Jake typicky piiklad miZeme uvést ,Nebude§ sifit fa-
lesnou povést.” nebo ,,Nepiidds se k vétsiné, pacha-li

15 Preyzato a upraveno z RAZKovA, R.: Dajiny prévai filozofie, (vyd. 2., Brno 1997, str. 44) a VECERA, M.: Spravedinost v privu,

{1. vyd., Brno 1897, str. 19}.

18- Podkiadem HATTENHAUER, H.: Evropské déjiny préva, (1. vyd., Praha 1998, str. 86-87) a VECERA, M.: Spravednost v pravy,

(1. vyd., Brno 1997, str. 20).

T preklad pouzit z VEGERA, M.: Spravedlnost v prdvu, (1. vyd., Brno 1997, str. 27-28),
8 Drayzato a zkrdceno z Prvni knihy Moj#Sovy {Gn 1, 1-5) z BIBLE - ekumenicky preklad, (7. vyd., Praha 1996, str. 21-22}.

% Zatracenf jako trest pii nedodriovini spravedinosti je uvedeno také v Knize piislovi (PF 11, 19): ,Tak spravedlnost vede k zivotu,
kdesto kdo se Zene za zlem, sp&je k smrti®. BIBLE - ekumenicky pieklad, (7. vyd., Praha 1996, str. 594).

20 Prevgato z Druhé knihy MojEisovy = BIBLE — ekumenicky pfeklad, (7. vyd., Praha 1996, str. 83), oznadeni v Bibli: Ex 23, 1-2.

196




Frantisek Weyr, pravni filozof, stilovédec a pravaik

Tomis Tyl

7lo“?®. Na prvni pohled se nam tyto myslenky zda-
ji jako pom&mné moderni (zfejmé kviali jejich aktu-
slnosti) a neuvédomujeme si, e jsou téméf 2200 let
staré. Podobnych pitkazi (tykajicich se spravedlnos-
ti) najdeme v Bibli nékolik desitek. Jako nejvystiznéj-
81 ujisténi, Ze Bah je spravedlivy miZeme zde uvést
citdt z clankd Knihy Job ,Viemocny je spravedlivy™
a ,Spravedlivy je vemocny*: ,Daleko je Biih od svévo-
le, Viemocny od bezprivi. Podle toho, co élovék udél4,
odplati jemu, s kazdym naklidd podle jeho stezky...
Bih nejednd svévolng, Viemocny priavo nepokiivy.”;
»--- Blh nestrani velmoziim, ned4 pfednost vaZenému
pfed nuzakem, protoZe viichni jsou dfiem jeho rukou.
Umiraji v okamzeni, tfeba o pililnoci... Nenl temnoty
ani §era smrti, kde by se mohli skryt pachatelé nicem-
nosti...**! (jakd pozoruhodna podoba. se starofeckym
Thanatem a Moirami). Jasngé vidime dogma, Ze Bih
Je spravedlivy a jako takovy svoiji spravedinost doka-
zuje byt 1 smrif lidi, kdy nepfihlizi k jejich socidlnfmu
postaveni, ale davad smrt {a tresty po ni) viem stejné
(resp. kazdému dle jeho ,pozemskych® zasluh). Tedy
opétovné hlasani ideje, ze i kdyby se na tomto svété
élovék ,spravedinosti nedovolal”, pak zajisté po smr-
ti bude nastolena absolutni spravedlnost a smrt, kte-
rd si nevybird, je jiz pfedzvést] této posmriné sprave-
dinosti pro viechny. Piipomefune zde, Ze kfesfanstvi
vyristalo z kofenti ndboZenstvi utladovanych, i kdyz
girokych, mas lidi, ktefl v Rimské fisi a jejim socidl-
nim podnebi nemohli pro sebe spravedlnosti docflit.
Proto je v Bibli napiiklad majetek oznafovén za ne-
mordlni a tak zde nalezneme i virok Jezife Krista:
n--. Sndze projde velbloud uchem jehly nez bohaty do
Boziho krdlovstvi“?. Skrze podobnd varovani pied bo-
hatstvim se Bible snaZi zabezpedit socidlnf rovnost jiz
v tomto Zivoté. Uplatnéni ,zlaté zdsady® suum cuique
tribuere (kaZdému, co jeho jest) nalezlo své uplatnéni
i v Bibli a to ihned na nékolika mistech, citujme jedi-

ny Kristiv vyrok: ,,...Odevzdejte tedy, co je cisafovo,
cisaii, a co je Bozi, Bohu...***. Zivérem k spravedl-
nosti v Bibli budiZz fefeno, ze podkladem k chovéni
se spravedlivé na tomto svété je vira ve spravedlnost
nadlidskon®®,

NEZNAMY PRVEK SPRAVEDLNOSTI
- VirA

Je zde prvek spravedinosti, ktery, ackoliv by se ¢o
mohlo zddt, neni vizdn jen na kfesfanstvi a dédictvi
Krista, ale jak ukazuje novd doba, je nééim pFirozenym
— je to vira. Tento prvek se méilekdy d4v4 do spojitosti
se spravedlnosti, domnivam se viak, Ze je to zpasobeno
odlisnym pohledem na danou problematiku.

JiZ v ivodu této price je citdt I Kanta o fakiu, Ze
bez spravedlnosti, ztraci lidsky Zivot na tomto svété
smysl. Veskeré nage kondn{ je ovlivaéno tim, Ze véfime
v budoucnost, byf by tou budoucnost{ mél byt napii-
ktad zftfejsf den. Bez viry v tento zdkladni kdmen nasi
existence bychom se evidentné viibec o Zaddnou spra-
vedlnost nesnaZili. Pro¢ taky? Nebylo by snad vihod-
né&isl ukofistit co nejvice, kdyby kazdy z nds védél, ze
za to nebude potrestin, protofe jiZ zddné ,budoucno®,
kdy by trest mohl byt vykondn, nebude? Samozfejms.
Tak, ackoliv si to neuvédomujeme, je pravé vira zékla-
dem pro naSe spravedlivé chovani. MiZeme tuto viru
nazyvat riizné (vira v budoucnost, vira ve spravedinost
— bez budoucnosti nebude spravedinost, oviem ani bez
spravedlnosti nebude lidska budoucnost — opétovné se
vracim k bohyni vééného zapomneéni Léthé), miZeme
ji zadlenit do néboZenského systému, ¢ ji jednoduse
ponechat v nafem mordlnim kodexu. Touto zpétnou
definici se dostdviame ke skutecnosti, Ze spravedinost
je podminkou lidského Zivota.

2! Pievzaio 2 oddilu Jéb z BIBLE — ekumenicky picklad, (7. vyd., Praha 1996, str. 441), oznaceni v Bibli: Jb 34, 10-12.; Oddil Jéb
z BIBLE — ekumenicky pfeklad, (7. vyd., Praha 1996, str. 441), oznafen{ v Bibli: Jb 23, 1-2.

22 Prevzato z oddilu Evangelium podle Matoude z BIBLE - ekumenicky pfeklad, (7. vyd., Praha 1996, str. 29), oznaceni v Bibli:
Mt 19, 24. Srov.: ,,Reck:{f vyraz pro velblouda je totiZ kamelos, ale podobné slovo kamilos znamend lano. A tak pfipadh na to, Ze
fecky opisovad Bible se asi pfepsal a zménil kamilos na kamelos, naimofnické lane na velblouda; spravné pry mé tedy znit: snize
projde lane uchem jehly...* - citdt z Fudfk, B. — POKORNY, J.: Zakopany pes (aneb o tom jak, proé a kde vznikla nékters slova,
jména, réeni, Gslovi, pofekadla a piislovi), 2. vyd., Praha 1992, sir. 220).

2} Prevzato z oddila Evangelium podle Matouse z BIBLE — ekumenicky preklad, {7. vyd., Praha 1996, str. 32), oznafeni v Bibli:
Mt 22, 21. Dile také v Pavlové listé Rimandm: ,Divejte kazdému, co jste povinni: daii, kemu daf; clo, komu clo; bizef, komu
bézeii; fictu komu detu; fest, komu Zest®. Podkladem BIBLE - ekumenicky preklad, {7. vyd., Praha 1996, str. 154}, oznaceni v Bibli:
R 13, 7 a VECERA, M.: Spravedinost v privu, (1. vyd., Brne 1997, str. 28).

* Vira v riiznych podobich je viibec zdkladem pro spravedlnost. Pokad ¢lovék nebude véiit napitklad v lidskow mordlku a nebude
doufat, Ze na svoje chovdnf dostane spravedlivou odezvu, pak se zajisté nebude chovat spravedlivé, pievlddne u néj snaha ziskat
kodex a nespravedlnost by se zacala &¥it principem domina. Poté by ndsledoval Hobbesliv stav absolutni valky, kdy kazdy je proti
kazdému {,Clovek &loveku vikem®). Nastast! nds historie uéi, e se Casto nalezne jedinec, ktery uvidf (také sobecky) svej moZnost
privé v opétovném nastoleni pofddku a tak zajisti zastaveni ,principu domina®. A snad prdvé toto ,egoistické a sobecké® chovini
je tou socidlnf brzdow, kdy v pfipadé snahy jedunoho ziskat vice na vkor druhbych, je zastaven cobavou drukgch, e pfijdou o sviij
majetek, svobodu atd. Tyto hranice stanovuje jiz zdsada suum cuique, kdy neni moZno brit, co mi nepatii. Tedy v kiesfanstvi
je vira jasné zakotvena v Bibli, jako pismu svatém, ostatni v&F napfiklad jen v mordlni kodex v nds & v prostou skuteénost, Ze
pokud ndkomu vezmu jeho véc, bude po nf pdtrat a v ckamziku dopadenf mi zpiisobf problémy a utrpeni. Lze se tedy pohybovat
i na zékladni reving, kdy nefinénf zla, miZe byt jen cbavou ze skutetnosti, Ze po porudeni této zdsady, by mi bylo také ¢inéno zlo,
kterému se chei vyhnous.
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REVOLUCE A ZMENY

Novodobymi revolucemi v 17.—18. stoletf se posta-
veni spravedlnosti ponékud méni. Socidini rozpory do-
v&d&jl lid na barikidy, kde bojuji za socialnf sprave-
dlaost jiz nikoliv snd%en{m utrpeni v modlithdch, ale
se zbranf{ v ruce. Hledd se novy zdroj spravedlnosti
mimo Bibli, pro nékteré je nalezen v &istém lidském
rozumi, piirozeném mravnim zdkonu v ¢loveku atd.
Spravedlnost se zafind v jazyce ztotoZiiovat s pojmem
pravo. Vedle piirozenopravnich teorii povstévd pravai
pozitivisinus, kde spravedinost je ztotosinéna s pravem
a vtélena do formy zdkonti. 19. stolet{ se stavd stole-
tim pravniho pozitivismu. Rovoovdha véak spravedl-
nost neopoudti, jak mizeme vidét ve slovech Rudolfa
von Theringa v knize Boj o prdvo: ,Spravedinost, kterd
drzi v jedné ruce vdhy, jimiZ odvazuje pravo, md v dru-
hé ruce me¢, aby privo uhijila. Me¢ bez vah piedsta-
vuje holé nésili, vdhy bez mefe symbolizuji bezmoc-
né pravo. Oboji patii k sobé a dokonaly pravn{ siav
panuje pouze tam, kde sila, jako spravedinost vladne
medem, vyrovndvd se dovednosti, jakou umi zachizet
5 vahami.“* V této dobé boje o pravo se také formu-
Jje proletaridt, ktery si postupem éasu uvédomuje své
nespravedlivé postaveni. Tak nalezla uplatnéni Mar-
xova teorie odcizené price a pozadavky na socidlni
spravedlnost (resp. socidlnf rovnost}, Ty se pietvofi-
ly v mySlenkn komunismu — idedlni spoleénost bez
socidlnich rozdild. Otdzky nespravedlivé mzdy v po-
dpbé vykoiistovin{ (= nerovného odméfiovani) a vy-
roby nadhodnoty byly ve své dobé vysoce aktudini.
Precenénon ideou se v3ak stalo spoletné vlastnictvi
a absoluinf odsouzeni soukromého viastnictvi jako pi-
vodce vBeho zla. Tyto mySlenky, které ackoliv vznikly
v 198. stoleti, své uplatnéni nalezly az ve 20. stoleti.
Neidinosnost situace si viak neuvédomovali jen socia-
listé, ale ze soudobych spist a projevi milfeme vidét,
ze 1 cirkev si byla této krize socidlni spravedinosti vé-
doma. Namditkou uvedme kritkou ¢4st spisu papege
Pia X1. z roku 1936: ,Nekond-li ¢lovdk prace na véci
své, mus{ se spojitl prace jedroho a véc (jmén{) druhé-
ho; kaZd4 sama o sobé neprovede nic... Proto je docela
nesprdvné, piipisuje-li se bud jediné kapitalu nebo je-
diné préci to, eho bylo dosaZeno jen spojenim jejich
vykonnosti; a je proto naprosto nespravedlivé, kdy#
ta neb ona z téchto dvou slozek si pfisvojuje veskery
vystedek dila, popirajic iéinnost slozky druhé®?s,

SOUCASNE TEORIE - J. HABERMAS

Mezi soucasné pravaf filozofy, kteff se zabyvajl mi-
mo jiné také spravedinosti patii pfedeviim J. Haber-
mas a J. Rawls (déle by zde bylo moZné pfipomenout
H.L.A. Harta a B. Dworkina, ale jejich teorie se ne-~
soustfedujl pifmo na pojem spravedinosti). Je obtizné
charakterizovat uéeni Habermase a Rawlse, nebof je-
jich teorie jsou stale dopliioviny, pokud ne samotnymi
autory, poté alespon jejich ,komentdtory¥, pro néz je
predeviim Rawls zajimavou problematikou (jak je vi-
dét z detnosti riznych ¢lankd, esejf a statf v ¢asopisech
zabyvajicich se piedeviim filozofif). Pokusme se jen
struéné shrnout jejich ndzory na spravedinost. Die Ha-
bermase je spravedlnost otdzkou etického diskursu, pfi
ném# lidé hledaji spoleény zavér (konsensus). Problém
porudeni rovaovahy je tedy feSen ,silou argumentd®,
piicem# vyslednda dohoda je pro jedndni zicastnénych
principem zdvazného jedndni. Hlavni tlohu zde tedy
hraje fe¢, kterd je cestou k dohodé. Podminkou této
komunikace je platnost. Realita Zivota neni neménnd,
a proto je platnost dilezitym vychozim bodem spra-
vedlnosti. Vyse uvedené komunikace ¢i Iépe etického
diskursu se ¢lovék dcastni svobodné a je zde schopen
projevit svoji solidaritu a dokdzat, Ze je schopen pfe-
vzit také odpovédnost za jiné (tedy mordlni — eticky
pifstup)?".

SOUCASNE TEORIE — J. RAWLS

John Rawls se obraci pfedeviim na spravedlnost
socidlni. Ve své knize Teorie spravedlnosti uvidi:
mopravedluost je prvni ctnost{ spolefenskych institu-
ci pravé tak, jako pravda je prvni ctnosti systémi
my3lenek”. Zde vidime nejen oddéleni spravedinosti
a pravdy, ale i propojeni spravedlnosti a instituci®.
Tato prvni ctnost instituci se zcela neztotoZiwje se
spravedlnost! tykajici se jedndni, i kdyz se Casteéné
piekryvd. I ty zdkony & instituce, které dobie fun-
gujf, musi byt odstranény, pokud jsou nespravedlivé,
piipadné je nutné je zménit. Pro Rawlse je sprave-
dlnost jako fairness (slugnost) — zdklad pro pivodni
smlouvuy, se kterou bychom v8ichni v ,plivodnim sta-
vu® souhlasili, aniz bychom pfedtim néco pFesnéjifho
védeli o nagich vzajemnych cilech a dmystech?, Pod-

# Prevaato » RAZKOVA, R.: Déjiny pravni filozofie, (vyd. 2., Brno 1997, str. 212-213).
26 Pieklad projevu papese Pia X1 »Quadragesimo anno® prevzat z VASER, B.: Cesty k socidlni spravedlnost, (2. vyd., Praha 1936,

str. 31}

27 Podle MacHALOVA, T.: Uvod do pravn{ filozofie, (1. dil, 1. vyd., Brno 1998, sir. 144-151).
* Preklad prevzat z RICOEUR, P.: Spravedinast a pravda, Filozoficky €asopis, (roc. 44, 1996, &. 2, str. 279) a text pievzat a upraven

tamtés.

2% Pfevezato & upraveno z MUnNixovA, G.: Svoboda - rovnost — bratrstvl — spravedinost, Filozoficky casopis, rof. 44, 1996, . 6,
str..1018). Rawls formuluje dvé zdsady spravedlnosti: ,Prvuf: Kasdy ¢lovék md mit stejné privo na co nejsirsf systém zékladnich
svobad, kieré jsou slucitelné s obdobngmi svobodami pro jiné lidi. Drokhy: Socislnf a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny aby
a) se i obou dalo rozumné odekdvat, ze budou ku prospéchn kohokoliv, a b} byly spjaty s pozicem: a ifady pFislunymi pro viechny.
.- Nespravedlnost v duchu tohoto pojetf spoéivd jednoduse v nerovnostech, které nepfindSejl uzitek kazdému clenu spolefnosti...
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minkou vzniku této smlouvy je vzdjemné uzndni se
jako svobodnych a rovnjch osobnosti. Lidé by nemali
poZadovat zadné v¥hody, které by nebyly ku prospé-
chu i t&m nejméné zvyhodnénym. Misto, kde jiZ tento
princip obvykle funguje je napf. rodina — ,,...clenové
rodiny si obvykle nepfejl mit n&co vice, pokud nemo-
hou dosdhnout toho, aby to poslouZilo z4jmlm ostat-
nim élenim rodiny“®*®. Zarufenim naprosté rovnosti
(=spravedlnosti) je ,z4voj nevédomosti® (veil of igno-
rance), kdy élovik nezna pii rozhodovan{ svoii pozici.
To zaruéuje chténi kazdého, aby mél stejné vyhody
jako ostatni, nebof netusi, co jej ¢ekd v budoucnosti
a md ve své podstaté strach sdm o sebe. Jednd proto
spravedlivé®. Pokud provedeme historické srovnéni,
zjistime, Ze jsme schopni tyto teze ve své obméné na-
1ézt jiz u starych Reki a Rimand (u Rekd — viz urdeni
Moirami, osud a Thanatos, u Rimant pak demokra-
.cie, na které se aktivné podileli viichni plnoprévni,
jez se ve svych funkcich Casto stifdali, vaichni mali
pravo Géastnit se sudmd a jejich jedndni proti obel —
stdtu bylo chrénéno osirakismem — stfepinovym sou-
dem, kdy byl vyhostén kazdy, kdo mohl pfedstavovat
ohrozeni svobody a rovnosti plaoprévnfch, neznal te-
dy svilj budouci osud a bdl se jednat proti zdjmim
ostatnich).

Habermasova i Rawlsova teorie bezpochyby pfind-
geil nové svétlo pro ndhled na problém spravedlnosti.
Uskuteénéni téchto teorii (zvlasté Rawlsovy) se nim
miize zddt na preni pohled jako utopie, oviem pii po-
drobnéjsim zkoumdn{ zjistime, e realizace nebude si-
ce jednoduchd, aviak nikoliv neuskutecnitelnd. Staly
zdjem ostatnich myslitell o tyto myglenky a. jejich exe-
gezi a rozvoj dokazuje, Ze nejsou jen mrtvymi frizemi,
ale spife hudbou budouenosti®, o nfz mizeme doufat,
Ze nenf prilis vzddlend.

ULPIANOVA VECNA PRAVDA

ZAmArng jsem si na zavér ,nechal® ndzor starofim-
ského pravniho filozofa Ulpiana: ,Iustitia est constans
et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi® —
spravedinost je trvald a stdld vile piizndvat kasdému,
co mu ndlezi’. V mnoha ptekladech je slovo ,vile®
nahrazovdno slovem ,snaha®, které se mi zdd vystiz-
néjsl, jiz jen pro fakt, e ve slové ,snaha” je vice zfe-
telnd rozumnovd slozka. Aviak nejzdsadnéjsfm mistem
jsou zde slova ,,...trvald a stdla...“ (nékdy nahrazovino
Jako ,,...pevnd a trvald...“). To je onen bod, ktery je kli-
€em k pochopeni spravedlnosti jake ,,problému® nebo
»0tdzky“. Dosvédtuje to, Ze vie, co bylo zde (a nejen

zde} o spravedlnosti feceno, nenf bez zivota. Kazdy na-
#0t se stal souddst{ toho, co dues vidime jako spravedl-
nost. Vilenila se tamn feckd Diké, fimsks aequitas, Bo-
#{ rovnost pro viechny a neomylnost ,Vievédoucna®,
napoleonska rovnost atd. Ani jedna ze zde uvedenych
teorii a definici spravedlnosti nenf chybnou, nebot zde
nejde o o, kdo ,,zvitézi¥, ale jednd se o stdlou syntézu.
Spravedlnost je STALA a TRVALA snaha. Neni bez
zajimavosti, e v pekladu Ulpianovy definice je po-
uzivdno slovo ,pfizndvat® (a nikoliv ,pfiznat®), tedy
nedokonavy slovesny tvar, ktery neni ukonden, probi-
hal v minulosti, probihd v souéasnosti a bude probihat
i v budoucnosti. Tedy ,problém spravedinosti® nelze
nijak jednoznacné vyhodnotit a ,vyhldsit vitéze® — ve
chvili, kdy by se tak stalo, byl by to konec spravedinos-
ti. Uravfeny problém jiz nemd svétu co Fci. Doufej-
me tedy, e budoucnost nepfinese jen daldf ndzory na
problém spravedinosti, ale také vétsi vieobecné uve-
doméni v této oblasti a to nejen v ohledu na , budouci
soucasnost”, ale také na minulost a skrze tyto viech-
ny pobledy uvédomeéni pfinese i néco vice k lidskosti,
které je zapotiebi ve viech dobich.
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