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Koncepce trestni odpovédnosti mladistvych

Jana Zezulova*

I. UVOD

Formovani koncepce trestnf politiky vidl middezi
pFingsf fadu otdzek. Jednou z nich je 1 stanovenf dolni
vékové hranice, jejiz dosazen{ v dobé spachani trest-
ného ¢nu je podminkou k vyvozeni trestni odpovéd-
nosti nasi nejmladd vékové skupiny populace, u kte-
1é piichazi v itvahu pouiit prostiedky trestniho prava
(mladistvi).

Koncepece trestni politiky vii¢i middeZi, zvaZova-
nd v rdmci cetkové rekodifikace trestniho priva, byla
zhruba a7 do roku 1996 zaméfena pfedeviim na sta-
noveni dolni vékové hranice trestni odpovédnosti mla-
distvého a na jeho {restni.

Zvazovana byla tiprava spoéivajici v snizen{ véko-
vé hranice trestni odpovédnosti na éirncty rok véku
1 nejzavaznéjdich trestuych &infl, napf. u téch, které
jsou vyjmenovdny v ustanoveni § 62 odst. 1 trestui-
ho zékona (jde o zvla5t zdvazné imysiné trestné éiny)
a zachovéni dosud platné vékové hranice patndcti let
u ostatnich trestnych éimii. Navrhovand dvoji hranice
trestni odpovednosti byla potvrzena Vécnym zdmeérem
fekodifikace Trestufho prava hmotného z bfezna 1996.
Komentaf k Vécnému zaméru z roku 1996 odiivodio-
val snizeni vékové hranice u zvlds( zdvaznjch trestnych
¢inf potiebou podrobit osoby starsi étrnécti let trestni
odpovédnosti stejné jako osoby mladistvé. Poukdzano
bylo piitom na skuteénost, Ze v poslednich desetiletich
dochdzf k viraznym generadnim zméndm v tom smys-
lu, e psychické a socidlni dozrdvani miadé genmerace
vyrazné akceleruje a tudiZ lze oprdvnéng vyzadovat
trestnf odpovédnost jiz v ranéjsim véku. Ve prospéch
snizen{ vékové hranice na ¢trndct let je téZ argumento-
véno nizsi dolni vékovou hranici trestni odpovédnosti
v jinych zemich. :

V otdzce trestini miadistvych pachateli zaznél po-
zadavek zvydeni maximdlni sazby, v jejim? ramci lze
mladistvému ulozit trest odnéti svobody (§ 79 odst. 1
trestnfho zdkona}, na deset let. Stejné tak by mélo
dojit ke zv{ieni horni hranice trestu odnéti svobody
podle § 79 odst. 2, 3 trestniho zdkona na patnict let.

II. KONKRETNf REFORMNI AKTY
A PROJEKTY

Obrat ve vyvoji trestaf politiky smérem k samo-
statnému trestnimu systému nad mldde#d lze zazname-
nat zhruba od roku 1997. ZvaZovana je moZnost vytvo-

feni zeela nové a samastatné kodifikace trestnfho pré-
va mlddeZe, zahranjici nejen otdzku urcenf dolni véko-
vé hranice trestni odpovédnosti a trestdni obecng, aie
i dalf jako napi. pojeti soudnictvi nad miadeZi, ziizo-
vén{ specidlnich soudi mladeZe, tiprava fizeni v trest-
nich vecech mlddese, vymezeni daldi vékové skupiny
miadych dospélfch a v neposledni fadé i vypracovani
postupi a opatfeni piijimanjch viici osobdm mladsim
patnacti let v piipadé apachani ¢inu jinak trestného.
Zamér zpracovat samostatnou kodifikaci trestniho pra-
va mladeze byl potvrzen vivojem let 1997-1999, kdy
na pidé Komise pro rekodifikaci trestnibo prava hmot-
ného a trestntho prava procesnfho veniklo celkem Sest
dokumentii vénovanych nové kodifikaci trestniho pra-
va mlddese. V uvedenych dokumentech je konstatovd-
no, #e spoledenskou reakel na kriminalitu miideze je
tfeba chdpat jako souddst komplexni prévni ochrany
mlidese ve viki do osmnécti let. Komplexn{ povalmu
nové pravni ipravy by méla zarudit jednak vzéjemnd
provézanost pravnich norem upravujicich danou mate-
1ii (véechny normy by tvofily jeden celek, byt by neslo
o dpravu obsazenou v jediném prévnim piedpisu}, jed-
nak soustfedéni rozhodovani ve vécl u jednoho specia-
lizovaného soudniho orginu. Trestnimu pravu mldde-
76 je tak pFiznéno nové a vyznamné postaveni v ramci
préavai ochrany déti v Ceské republice.

Tento naznaéeny smér vyvoje v oblasti trestniho
prava mlddeze pokracuje dodnes. V Cervau 2000 byl
Ministerstvemn spravedinosti CR v souladu s vlddnim
usnesenim &. 687/1999 piedlozen vlade CR Vécny #d-
mér nového zdkopa o odpovédnostl mlideZe za pro-
tiprévni jedndni a o soudnictvi nad mlidezi. Osno-
va byla vlddou R projedndna a schvdlena v zaff ro-
Teu 2000, souéasaé vidda ulozila ministru gpravedlnosti
podle schvileného vécného zdméru vypracovat nivrh
paragrafovaného znénf zikona. V soucasné dobé je te-
dy jiz k dispozici jeho paragrafované Znéni.

IIl. POCATEK TRESTNI ODPOVEDNOS-
TT MLADISTVEHO DE LEGE LATA

Platny trestni zdkon spojuje zadatek trestni odpo-
védnosti w mladistvého s dovrienim jeho patnictého
roku veku. V Ceské republice bylo dovrSeni uvedené-
ho vékového stupné jako dolni vékové hranice tresi-
nf odpovédnosti poprvé upraveno trestnim zakonem
¢. 86/1950 Sb. Zminéné ustanoveni nebylo nikdy no-
velizovdno a plati v nezménéné podobé dodnes.
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Pojeti trestnépravni nauky ohledna zpiisobu stano-
veni pocatku trestni odpovédnosti po roce 1950 az do
soucasnosti vychdzi z konstrukce trestni odpovédnos-
ti absolutnf, kterd je charakterizovdna pevnon dolni
vékovou hranici arcujlef jejil pocdtek bez ohledu na
vyspélost jedince, resp. na dosaZeny stupef mravni
a rozumové vyspélostl. Dovrdeni uréitého véku v dobé
spachdnt trestného ¢inu je jedinou podininkou trestnf
odpovédnosti mladistvého {samozfejmé plati obecné
zésady 6 vyloudené ¢ zmenSendé piicetnosti).

Podle ceského trestniho priava zacind trestni od-
povédnost jedince aZz dnem ndsledujicfm po dosazenf
patndcti let. Z pohledn platné teorie trestnfho priva
hmotného je tfeba zdiraznit, Ze pro vyvozen{ trest-
ni odpovédnosti je dnes klicovy matrikovy vk, tedy
vék poditany od data narozeni, uvedeného v matrice
(viz § 11 trestniho zdkona, ktery uvadf vékovou hrani-
ci patnacti let jako dolni hranici trestni odpovédnos-
ti fyzické osoby). Vedle tohoto véku je tfeba zminit
i mentdlni vék, ktery vyjadiuje celkovou (neien tedy
rozumovou) vyspélost jedince, tzn. jeho biologickou,
psychickou a socidlnd droveit, jeZ podmiiuje rozpoznd-
vael a urcovaci schopnost pachatele. Jinymi slovy je-
dinec mus{ nabyt takové miry zralosti, aby byl scho-
pen rozpoznat nebezpeénost svého &inu pro spoleénost
a ovladat své jednani. Piedpoklddd se, ze ve véku pat-
nicti let je jiz jedinec mentdlng a psychicky natolik
vyspély, aby moh! chipat vyznam a disledky svich
skutkll a byl schopen podle tohoto rozpoznini usmér-
figvat své jedndni. Tento zdvér pak miZe byt zpochyb-
fiovdn nepiietnosti jedince ve smysiu § 12 trestnfho
zédkona.

V souvislosti s konstrukef trestni odpovédnosti ab-
solutni je v8ak tfeba poukdzat na to, Ze vyvoj jed-
notlivel a ziskdvani potiebnych schoprost! pro odpe-
védnost je individudlné rizny, takZe pevnd a nemén-
nd vékovd hranice nemusi vidy vystihovat zvlditnosti
konkrétniho pfipadu. Jde totiz o to, Ze konkrétné zjis-
tény nesoulad mezi matrikovym a mentdlnim vékem,
jedté nemusi nutné znamenat nepficetnost jedince. Po-
Jeti trestnf odpovédnosti absolutni viak nedovoluje zo-
hlednit opozdény vivoj jako diivod vylucujici trestni
odpovéduost mladistvého, pokud nem4 povahu dudev-
nf poruchy (viz § 12 trestnfho zdkona).

IV. RELATIVNI TRESTNI
ODPOVEDNQST

Novy pohled na problematiku delikventni mlddeZe
lze zaznamenat na pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy do-
chézi v Fadé stdtd k piijeti specidlnich zdkonid upra-
vujicich trestni pravo mlddeze a k vytvdfeni samostat-
nych systémi soudnictvi nad mlédezi. Znovu je nasfo-
lena otdzka zpisobu stanoveni pocdtku trestni odpo-

védnosti, nebof se ukazuje, ze je velmi obt{Zné urcit po-
¢atek trestn{ odpovédnosti pevnou vékovou hranici.

Solnaf ve svych ,Zakladech trestni odpovédnosti®!
uvadi dvé mozné metody urdeni véku pachatele, ktery
ma byt vehledem k véku odchylné posuzovidn: jedna,
kterd by tento vék pfesné urcovala, druhd, kterd by
vyznam véku vymerila podle pruznéjifho hlediska, po
piipadé v ramci uréitého véku. Solnaf poukazuje p#i-
tom mna to, Ze pro druhou metodu mluvi priveé pozna-
tek o individualnim vyvoji jednotlived a s tim spojend
jejich individudlnf ziskévin{ potfebrych schopnosti pro
odpovédnost, takie pevni a vékovd hranice nevysti-
huje zvlddtnosti konkrétniho piipadu. Na druhé stra-
né viak upozoriuje, Ze zcela obecné uréeni by stavélo
organy trestnfho soudnictvi pfed pili§ obtizné dkoly
a vyvoldvalo by nebezpeéi velmi nerovnomérného roz-
hodovédni. Proto jiz starsi prdvni dpravy stanovily ale-
spoii minimélni vék trestni odpovédnosti, v opadném
pfipadé by musel soudce v kazdém jednotlivém pfipa-
dé o odpovédnosti jednotlivee rozhodovat.

Proto fada stdid sice stanovi minimdlni hranici
trestni odpovédnosti podie primérné vyspélosti, za-
roveii viak pro uréitou vekovou skupinu pFevySujic
tuto minimalnf hranici uzndvaji obdobi podmingné &
pochybné (osoby, které spdchaly trestny éin v tomto
obdobi, mohly byt podle okolnosti uznany za odpovéd-
ué) a zdroveir zmirnéné (zmirnéni odpovédnosti bylo
vyjadieno zvldstnimi zpisoby trestdni, moznosti ukli-
déni vychovnych a lé€ebnych opatfeni). Jinymi slovy,
mezi détstvi a dospélost je viazen piechodny stupeft —
mladistvy, ktery je prohld3en za vék pochybné piicet-
nosti. U pachateld, kteff se nachdzeli v tomio vékovém
obdobf musel soud zkoumat, zda jejich dugevni vyvoj
dosahl takového stupné, Ze je lze poklddat za pficet-
né a tudiZ trestné odpovédné. Takto bylo mozné pii-
hifzet k jejich individudinimu stupni vyvoje. Dilezité
pro posouzeni odpovédnosti, resp. neodpovédnosti by-
lo stanoveni podminek, na zdkladé kterych soudce Fedil
tuto otdzku {nejprve ilo o nedostatek schopnosti roz-
pozndvacl, pozdéji byl diraz kladen té7 na vyspélost
mravni, resp. na schopnost uréovaef).

V téchto prévnich dipravich je tfeba hledat zikla-
dy konstrukce trestni odpovédnosti relativni, kterd je
chdpana v souvislosti s vékem jako podminénd zplso-
bilost (zralost) jedince bt trestnym, resp. trestanym?.
Jde o trestni odpovédnost podmfnénou dosaZenim ur-
¢ité miry mravaf a dudevnf vyspélosti.

Relativni trestni odpovédnost tim, ze zkoumd i zra-
lost jedince v piipadé pochybnosti, tedy zohlediiuje
mentalni vék (tj. dosaZeny stupeil vvoje u konkrét-
niho jedince), umoZinje na néj reagovat jiz v ramci
zakladi trestni odpovédnosti a nikol aZ v roviné prav-
nfch nasledkii zdklad( trestnf odpovédnosti.

I diies nekteré staty pii posuzovani trestni odpo-
védnosti mladistvého vychdz nejen z dovrieni urdité-

! SOLNAR, V: Sytém Zeskoslovenského trestniho prava, Zaklady trestnf odpovédnosti. Academia Praha 1972, s. 192-103.
2 VArxovi, H.: Vek a jeho vyznam pro stanovenf dolaf hranice trestn odpovédnosti. Prévad rozhledy, & 6, 1997, 5. 289.
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ho v8ku v dobé spichan{ trestného &inu, ale hodno-
ti i dosaZeny stupefl jeho rozumové a mravai zralos-
ti. Pifkladem takovych prdvnich dprav vychédzejcich
u mladistvého z pojeti trestni odpovédnosti relativni
jsou kupifkladu zékony o soudnictvi nad middeZi v Ra-
kousku a Némecku. Konkrétné ustanoveni § 4 odst. 2
bodu 1 rakouského zdkona o soudnictvi nad mlade-
#i z roku 1988 stanovi, Ze mladistvy, ktery se dopusti
jedndni ohroZeného trestem neni trestny, jestlize ne-
ni 7z uréitych diivodi dost zraly, aby rozpoznal proti-
pravnost svého &inu nebo aby podie tohoto rozpozndni
jednal. Obdobné formulované ustanoveni obsahuje né-
mecky zdkon o soudnictvi nad mladezi.

V. KONCEPCE TRESTNI ODPOVED-
NOSTI MLADISTVYCH DE LEGE
FERENDA

Névrh zdkona o odpovédnosti mlddeze za proti-
pravoi jedndni a o soudnictvi nad middez zachovivd
dosavadni vékovou hranici poéitku trestni odpovéd-
nosti, kterou doplituje o princip relativnf trestnf od-
povédnosti. Mladistvi by tedy méli byt za své jednani
trestné odpovédni v zdvislost] na dosazeném stupni
mravniho a rozurnového vivoje, a nikoli pouze pou-
hym dovrienim uréitého vékového stupné. Konkréiné
je navrhovano toto znéni: ,Mladistvy, kiery v dobeé
spdchani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vy-
spélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpeénost pro
spolecnost nebo ovladat své jedndni, neni za tento &in
trestné odpovédny.“ Navrh zdkona tak reflektuje na
skutecnost, Ze stupefi rozumové a mravni vyspélostl
zejména okolo patndcti et véku je u jednotlivych mla-
distvych velmi rozdilny. Zikon zde tedy bude pouze
vyzadovat, aby si mladistvy byl vzhledem ke stupni
svého vyvoje schopen uvedomit, ze ,,déld néco Spatné-
ho“, ¢o hrub& odporuje normdm spoleénosti, ve které
#ije, nebo aby byl schopen odpovidajicim zplisobem
usmérnit svoje chovani.

I piesto, Ze je naniitdno, Ze naprostd v&tdina osob
mezi patnictym az osmoictym rokem je jiZ watolik
psychicky (dusevné) vyspéld, Ze je schopna své jedna-
nf ovlddat a v dostateéné mife rozpoznat jeho ndsled-
ky, bude u miadistvych pfedmétem pozornosti jejich
dudevni stav 1 z hlediska dosaZeni uréitého stupaé ro-
zumové a mravui vyspélosti, a to z divodd jiZ pfevdiné
uvedenych, navic je tfeba v této souvislosti piipome-
noud, Ze nelze u této vékové skupiny dopfedu vyloudit

piipady jedincd s neukonéenym psychickym vyvojem,.

pro ktery mohou byt tyto schopnosti bud vyrazag sni-
Zeny nebo i vyloufeny. Je tfeba si znovu uvédomit,
%e uvedeny psychicky stav neni duevni poruchou ve
smysku trestniho zdkona.

Negralost mladistvého pfitom musi byt podstat-
n4, tj. musi byt ziejmé, e v dobé cinu jeSi€ nedosahl

po strance intelektudini nebo po strdnce mravni ta-
kového stupné vyvoje, jakého zpravidla dosahuji jeho
vrstevaici. V praxi tedy bude pfibirdn znalec z obo-
ru psychiatrie mlideze ke zkoumdni mladistvého jen
v piipadech, kdy na zdkladé vysledkd dokazovini bu-
dou pochybnosti o jeho dusevni zralosti, obdobng ja-
ko tomu je v pifpadech pochybnosti o plué piicetnosti
(srov. ¢. 24/1976 Sb. rozh. tr.). Zakon pfedpokladd jen
pravidelné zkoumdni drovné intelekiového a mravniho
vyvoje mladistvého, tedy ne ve viech pifpadech.

Navic v této souvislosti je tFeba zvla5té upozornit,
#e navrhovany zdkon vychadzi ze zdsady, Ze na kaZdy
&in, a to i na ¢in jinak trestny je tieba adekvatné reago-
vat, je stanoven s pfihlédnutim k specifickému zpiisobu
reakce na delikty mlideZe i postup soudu pro mlddez
v piipadé, dopusti-li se mladistvy, ktery neni tresiné
odpovédny z divodu nizké rozumové a mravni vyspé-
losti, éinu jinak trestuého, kdy viéi nému budou po-
uzity obdobné postupy a opatfeni uplatiovand podle
tohoto zdkona u déti mladsich patnécti let v obcan-
ském soudnim Ifzeni. Spolefensks reakce tedy v Zad-
ném pifpadé u téchto mladistvych chybét nebude. Na
&n jinak trestny bude reagovédno, byf ne prostiedky
trestufho prava.

Tato koncepce trestni odpovédnosti mladistvych
navazuje na dpravu ¢eskoslovenského zékona o trest-
nim soudnictvi nad mlides z roku 1931, kterd obdob-
né vychdzela z tzv. podminéné piietnosti zévislé na
v dobé ¢inu dosazeném stupni intelektualniho a mrav-
nfho vivoje mladistvého. Znamenalo to, Ze mladistvy
byl trestné odpovédny pouze tehdy, pokud dosshl ta-
kového stupné vivoje po strdnce intelektualnf (schop-
nost rozpoznavact) a po strdnce mravni (schopnost ur-
¢ovaci), jaky je obvykly u jeho vrstevnikil a umo#ioval
mu rezpoznat bezpravnost svého jednani a podle toho
toto jedndni usmérnit. Tomu pak odpovida ustanove-
ni & 2 odst 2 zdkona z roku 1931, které probiaSuje
mladistvého beztrestnym, nemohl-li pro znaénou zao-
stalost v dobé ¢inu rozpoznat jeho bezpravnost nebo
fidit své jednani podle spravného rozpoznini. Znacnd
zaostalost v dobé ¢inu tak byla povazovdna za zvidst-
nf diived vylucujici trestni odpovédnost mladistvého.
V komentdfi k zdkomu z roku 1931 je tato zpiisobi-
lost (resp. nezpiisobilost) miadistvého oznacovana ja-
ko specidlni forma pfitetnosti (resp. nepifcetnosti)®.
Konstrukee trestni odpovédnosti relativni umozitova-
la soudci piihiédnout v kazdém jednotlivém piipadé
k individudlnimu stupni vyvoje mladistvého a fento
dosazeny stupei zohlednit §iz v roving zdkladit trestni
odpovédnosti.

Pro spolehlivé zjisténi skuteénosti nezbytnych
k posouzend, zda je tu diivod vyluéujici trestnost, za-
kon uklddal povinnost jiz v pribéhu ppravného vy-
hleddvani zjistit pomary mladistvého. V rdmei splnéni
tohoto zdkonného poZadavku vystupovaly v trestnim
Fizeni tzv. osoby pfezvédné, tj. osoby, které vypovidaly

3 MIaIdxa, A. - ScHoLz, O.: O trestnim soudnictvi nad mlddez. Praba Cs. kompas, 1932, s, 14.
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o osobnich, rodinnych, majetkovych a dalsfch pomé-
rech mladistvé osoby. Soudu byla také dina moznost
opatiit si potfebné informace prostfednictvim tzv. po-
mocnych zafizeni pro soudni pééi o middez. Dalsim
velmi dilezitym pramenem poznini oscbnich pomé-
rii mladistvého bylo 1ékaiské ohleddni. Zdkon nafizo-
val ohleddnf ve vsech pifpadech, ve kterfch vznikly
pochybnosti o tplném dusevnim zdravi mladistvého
a 0 jeho normalnim vyvoiji.

Zavérem tohoto kratkého rozboru zikona z roku
1931 ohledné urceni dolni vékové hranice trestai odpo-
védnosti lze konstatovat, Ze zdkon se s konecnou plat-
nosti odchylil od vseobecné nauky o absolutni trest-
ni odpovédnosti a mezi krajni body této nauky (od-
povédny — neodpovédny) vlozil pojem tzv. relativni
trestui odpovédnosti, kterd méla tvofit jakysi prechod
mezi absolutni trestnéprdvni neodpovédnosti u osob
do ¢trndcti let a absolutni trestnéprivni odpovédnosti
u 0sob od osmnicti lett.

VI. ZAVER

Zasadni otdzkou, s niz se musf kazdy zdkonodirce
vyrovnat, je otdzka uréeni véku pachatele, ktery m4
byt vzhledem k véku odchylné posuzovin. Jde o diile-
zitou, ne viak jedinou otdzku koncepce systému trest-
ni justice nad mlddezi. Souéasné reformni akty a pro-
Jekty, jejichZ hmatatelnym vysledkem je ndvrh para-
grafovaného znéni zdkona o odpovédnosti mlidese za

protiprévni jedndni a o soudnictvi nad mlddezi uka-
zuji, e vyvoj v oblasti trestniho priva mlideze je na-
klonén myslence obnoveni samostatného trestniho sys-
tému nad mlédezi, jenz je pojat jako soustava trest-
nich soudd mladeze (,,Juvenile criminal court®) zacle-
nénych do systému obecnych soudii. Lze si jen prat,
aby pfipravovand reforma soudnictvi nad mladezi na-
§la potfebné pochopeni ze strany viech zainteresova-
nych subjekti.

SUMMARY

The article is concerned with one of the issues of
Juvenile criminal justice, particularly with the issue of
determining the lowest possible age for criminal re-
sponsibility de lege lata and de lege ferenda. The ar-
ticle concenirates on an analysis of absolute criminal
responsibility because it reveals a lot about the current
conception of juvenile criminal responsibility. The ar-
ticle also attempts at showing that there are some weak
points about the criminal responsibility that is constru-
cted in this way. The construction of relative crimi-
nal responsibility is discussed from various perspecti-
ves. From the historic perspective, in relation to law of
Juvenile criminal justice of 1981 (which is still widely
discussed), and in relation to the proposal for new law
of juvenile persons’ responsibility for illegal action and
of juvenile justice.

1 PinTERA, R.: Zkoumanf trestni odpovédnosti osob mladistvych. Viehrd, List &s. pravniki, & 1., roé. X11J, 1931-1932, s. 122,
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