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O dmyslu deklaranta i smyslu vyhrad k mezinarodnim

smlouvam

Dalibor Jilek®

1. VYZDVIZENA OPONA

Téma vihrad ke smlouvdm se zase ocitlo na ko-
difikaéni scéné od okamziku, kdy Valné shromézdéni
OSN zavizané ¢l. 13 Charty QSN' podpofilo rezoluc
48/31 = 9. prosince 1993* rozhoduuti Komise OSN pro
mezindrodni pravo zahrnout do kodifikaénfho progra-
mu bod nasvany ,Privo a praxe t¥kajici se vihrad
ke smlouvdm®.® Vyhrady coby mezindrodné privnf

institut, jeni obsahuji v psané formé tf normativoi
smlouvy:Videiiskd dmluva o smluvnim préava (1969),%
Videnskd dmluva o sukeesi stati ve vetahu ke smlou-
vim (1978)°% a Videnskd imluva o pravu smluv mezi
staty a mezindrodnimi organizacemi (1986).° jsou te-
oreticky i prakticky stdle gauzlenou otdzkou. Proto
bylo piijato rozhodnuti svéfit vyhradim samostatnou
a hlavni dlohu, pHéemsz kodifikaéni ndzev se zkratil
a dnes zni ,, Vyhrady ke smlouvam®.”

* Doe, JUDr Dalibor Jitek, CSc,, Katedra mezindrodniho & evropského prava Pravnické fakulty Masarykovy university, Broo

! ivod &) 13 Charty OSN =niz, Valné shromazdens dévi podnét ke studin a dind doperodeni & tim cilem, aby byla podporovdna
mezindrodni soudinnost na poli politickém a aby byl posilowin pokrok v mevoji mezindrodnibo prdva a jeho kodifikace.® Ustanoven{
byvd vifmino jako ,most" mesi funkeemi Valného shromazden! zajisfufleiml wdefovini mirn a bezpefnosti a funkeemi vice legisla-
tivaidho charaktern, kterd sleduji konstruktivnf Gsili desdhnoot spoluprdee mesi stity. B. Stima {ed.), The Charter of the United
Nations. A Commentary. Oxford, 1995, str. 267-268,

* Brov. HReport of the International Law Commission {ILC) on the work of its forty-ninth session (12 May — 18 July 1997}, New
York, 1897, str, 9.

? Tamiés, str. 94,

# Vyhrada je jednostrannd, jakkoli formulované nebio oznafend prohléfeni uéindné stétem phi podpisu, ratifikaci, piijeti nebo
schvileni smlouvy nebo pii pistupu k of, jimE tento stdt zam@sli vylouéit nebo sménit privof d&nek urftych ustanoven! smlouvy
pri jejich poudild vidi tomuto stdtu.” Text je zvefeinén pod. £ 15/1998 Sbh. Ddle United Nations, Treaty Seres, sv. 1155, str. 331.

5  Vyhrada je jednostranné, jakkoli formulovand nebo oznadend prohlifeni uéinéné stétem pH podpiso, satifikaci, plijeti nebo
schwileni smlouvy nebo pH pistupu k of nebo pf ozndmeni pradvaiho ndstupnictvi do smlouvy, jim# tento stdt zamyEl vylouéit
nebo xmiénit praval déinek uréitych ustanoveni smlouvy pfi jefich pou#it] vi#l tomuto stdtu (pleklad D.J.)." United Nations Juridical
Yearbook, 1978, €. E.80.V.1, str. 106,

& Wehrada je jednosirannd, jakkoli formulované nebo oxnadené probliZeni ufingné stitem nebo mezindrodnf organizact pii pod-
pisu, ratifikach, forméln{m polvrzent, pHjetf nebo schwilenf smlouvy nebo pi pistupu k nf, jing tento stit nebo talo organizace
zamyili vyloudit nebo emiénit praval déinck uréitéch ustanovens smlouvy p#l jefich pougiti vifi tomuto stdtu nebo této organizaci
(pleklad D1, United Mations Juridical Yearbook, 1986, . F.94.V.2, sir. 218,

T Report of ILC, fifty-second session (1 May ~ 9 June and 10 July - 18 August 2000), New York, 2000, str. 200 a ndsl.
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2, ANALYTICKE VYMEZENI VYHRAD
A POKUS O SYNTEZU

Komise QSN pro mezindrodni pravo dospéla k né-
vrhu doporuceni {guidelines), které prozatimné schva-
lila v prvnim éteni.® Juxtapozice pravniho vymeze-
ni vyhrad ve shora zminénych kodifikaénich imluvich
necbjevuje zhola nic nového. Novd legaln{ definice ja-
ko analyticky dreh® syntetizuje pfedchosi vymezeni,
éimz dosahuje obsaznosti a mutatis mutandis pfekona-
vd rozdily v definiens.!’ Shodnd véak zfistdvajf princi-
pidlni soustovi, k nimZ se fadi slovni vazba ,,zamysli
vylouéit nebo zménit pravni Géinek uréitych
ustanoveni smlouvy“.' Frizi charakterizuje §kéla
dvojjedinosti, které lze postupné objevovat v dimyslu
deklaranta (stit a mezindrodni organizace) a smyslu
vyhrad. Souslovi takté napliiuje diferenéni funkci,
protoze vyhrady museji byt odlifeny od jinych jedno-
strannych aktd, al maji povahu samostatnou'? anebo
nesamostatnon.

3. UMYSL DEKLARANTA

Ponévadzz piedchozi formulace postrddd smluvni
jazykovou plivodnost i zdvaznost, musf byt konfron-
tovina s autentickym znénim. V anglické frazi {it pur-
ports to exclude or to modify the legal effect of certain
provision of the treaty) snad jediné slovo vyvoldva po-
chybnost. Sloveso ,purport®, které uvozuje frazi, vy-
znaéuje fadu vyznamii (polysém) a nadto se v jeho
ceském piekladu objevujl obraty smésujici dmysl se
smyslem. ! Anglickému slovesu sice v kontextu souslo-
vi chyb{ jednoznacnost i ostrost, tuto viak odstrafiuji
piipravné price Komise QSN pro mezindrodni pré-
vo. Podle kodifikaéniho orgénu vyraz jednoduge zna-

8 Tamtés, str. 222.

mend, e ,hledané pravei déinky aktu nemohou
byt dosaZeny z riznych diivodi (protipravnost,
ndmitky jinych smluvnich stran}®.!® Kodifikaénf
orgdn piisuzuje vyvolenému obratu jakoby vnéjEl roe-
mér a chipe ho také v instrumentdlnim a relacnim
vyznammu, protoZe zamyslend vihrada m4 sice vyvolat
subjektivné olekdvany cil (zrusit nebo zménit pravni
tcinky ustanoveni), ktery by mél byt dosazen, nicméné
nemust, a to zdsadné v zdvislosti na pravnich okelnos-
tech. Takto Komise GOSN pro mezindrodn{ privo jed-
nak zmifuje otizku nepFipustnosti vyhrad, jednak
se vraci k podstaté mezindrodni smlouvy, jef mize
byt s prostotou popsdna jako névrh a jeho piijeti.

Trojice Videdskych smluv v ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
charakterizuje mezinarodni smlouve jako dohodu
a tim vrhad definici do stinu tautologie, nebyt to-
ho, 7e podstatné jméno ,dohoda® mize byt dzeji vy-
svétleno jako shodny projev viile smluvnich stran &ili
chapdno v &irém voluntaristickém pojeti, anebo jako
spoleény a vzajemny souhlas (common a mutual
consent).

Posledni slovn{ vazba, rovnéz uvidéjici divod zi-
vaznostl mezindrodni smlouvy, nabyva na citlivé dile-
zitosti v kontextu 1iéinnosti vyhrad. Jestlize jeden stit
zamysll vyloudit nebo zménit pravaf déinky ustanove-
ui, ostatni smluvni strany museji na tdmysl {ndvrh)
reagovat. Tim se uvadi do pohybu vzdjemné plsobeni
smluvnich stran a hleddni shody, byt konsens nemus{
byt mezi smluvnimi stranami nevyhnutelné nalezen.

Doslovné porozuméni vyrazu ,spoleény® nutné tih-
ne k jednomyslnosti, totiz k pfedpokladanému vy-
sledku, Ze uplatnénd vyhrada musi byt pfijata vie-
mi smluvnimi partnery. PoZadavek jednomyslnosti tu
splituje hiubdi dfel zajistit soudrinost a celistvost
normového obsahu mezindrodni smlouvy.’® Spoleény
souhlas ve smyslu jednomysinosti oviem zahrnuje re-

9 ,Article 2.1.d is an analytical definitior of the kind per genus provimum et differentiom specificam. ‘“ L. L1IINZAAD, Reservations
to UN — Human Rights Treaties. Ratify end Ruin? Dordrechi — Boston - Londgn, 1995, sir. 32.

10 Summary of Practice of the Secretary — General as Depositary of Multilateral Treaties. Prepared by the Treaty Section of the
Office of Legal Affairs. New York, 1894, str. 49.

1 Vyhrada je jednostranns, jakkoli formulované nebo oznacené prohldSenf ufinéné stitem nebo mezindrodni organizaci pii pod-
pisu, ratifikaci, formdlnim potvrzeni, pfijet{, schvdleni smlouvy nebo pii pifstupu k nf nebo pii ozndmeni pravntho nistupnictyi do
smlouvy stdtem, jim# tento stil nebo tato crganizace zam§ili vyloufit nebo zménit prévni G&inek urditfch ustanoveni smlouvy pi
jejich pouziti vici tomuto stdtu nebo této mezindrodni organizaci (preklad D.J.).“ Report of ILC, fifty — second sessior {1 May ~ 9
June and 16 July — 18 August 2000), New York, 2000, str. 222

2 Srov. Unilateral Acts of States, tamtés, str. 176-208; J. MALENOVSKY, Mezindrodnf pravo vefejné. Brno, 1807, str. 139-140;
M. Koskenniemi, From Apolegy to Utopia. The structure of International Legal Argument, Helsinky, 1289, str. 303-310.

¥ Kodifikace mezindrodriho prava implikuje systemizac prévidel chovéni, jakoz i legické uttideni jednotlivych vzord chovani. Komi-
se OSN pro mezindrodni pravo peélivé rozlisuje mezi jednotlivymi nesamostatnymi (zdvislymi) akty, které nemohou byt vyhradami.
Report of ILC, fifty — second session (1 May — 9 June and 10 July — 18 August 2000), New York, 2000, str. 223-224,

¥ Mit smysl, znamenat, mit vyznam, znafit, mit za cil, chtit, délat si ndrok, chtit budit dojem, vyjidfit, ozndmit, prohlagovat
navenek, jevit zddnf byti, imyslu, naroku atd.” Black’s Law Dictionary, 5t. Paul, 1999, str. 1151,

% The expression ,purports to®, which appears in the definition both of resorvations and of interpretative declarations, simply me-
ans that the legal effect sought by ihe author cannot be achieved for various reason (wrongfullness, ebjections by other contracting
parties).” Report of ILC, fifty — second session (1 May — 9 June and 10 July — 18 August 2000), New York, 2000, str. 254.

¥ M. B. ViLuGsR, Customary International Law and Treaties. Dordrecht — Boston ~ Lancaster, 1985, str. 146-147,

17 3. CePELKA, Prévo mezinirednich smluv. Videtiskd dmluva o smluvnim prévu (1969} s komentdfem. Praha, 1999, str. 34-35;
J. M. SincLaIR, The Vienna Convention on the Law of Treaties, Manchester, 1973, str. 41; LorD McNAIR, The Law of Treaties,
Oxford, 1961, str. 166 a nasl.
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ilnou moznost, ze jedingd smluvai strana mize zmafit
ti¢ast jiného signatife na smlouvé, kdyz projevi svij
nesouhias s ucinénou vyhradou.

Videnské fmluvy (El. 20 odst. 1, 2 a 3} udrZuji
tradici jednomysluého souhlasu (apriornf & nésledné
pfijeti) ve vatahu ke konkrétnim piipadim, kdy kom-
paktni provddéni zavazkl se stdvd podstatnou pod-
minkou smiouvy. Videfiské kodifikacn{ instrumenty ne-
absolutizuji princip jednomysinosti, nybrz vyhovuji re-
lativni dynamice mezindrodniho zivota, kulturni, hos-
podéafské, politické i pravni rozmanitosti megzindrod-
niho spoledenstvi a tim individudinim zdjmém clend,
jako# i touZebnému idedlu univerzality. Proto piidav-
né jméno ,spoleéné” mize byt chipino az ve vyzna-
mu ,,dvoustranné®, coz ptedstavuje druhé mezni poro-
zuméni virazu v kontextu mnohostrannych ujedndni.
Mezi ob&ma krajnostmi existuji daldi moznosti. S tim
se spaji i jev bilateralizace ndvrhu deklaranta a jeho
vyslovné & mléenlivé pfijeti jingm subjektem.

Kdyz kdokoli odpovidd na otdzku, co znameni
spoleény souhlas ve véci vyhrad, nemfZe opomenout
posadavek vzdjemmnosti. Myslenka vzédjemnosti je ne-
rozluéné spjata s myslenkou smlouvy'® a projevuje se
nutné ve vyhraddch.

Reciprocita jako véénd hybna sila mezindrodnich
vztahll se dotyka nejenom formélni souvztaznosti prav
a povinnost smluvnich stran, ale bezpochyby redlnych
vyhod a nevyhod, které z plnéni smluvnich ustanove-
ni mohou vzejit, cof zasalmje do bytostnych zadjmil
kazdého smluvniho partnera. Proto v substantivaim
dosahu mize vyhrada naradit rovnovihu faktickych
piinosii i nevyheod plyncucich z dodrzovdni vzdjem-
nych zévazki. Mira snizeni ,,smluvniho uzitku® & zvy-
genf zapornych dopadd bude uréité rozhodovat o pii-
jetf i nepFijetf vyhrady. Smluvn{ pragmatismus se zde
tlaéi do popfedi a nemize byt opomijen.

Ryze technicky vzato, piijimdni a odmitini vy-
hrad ztélesiinje specificky pravni rezim. Piijima-li dru-
hy partner munohostranného ujedndni zamyslenou vy-
hradu, plati mezi obéma stranami pfedmétnd smlou-
va v rozsahu navrieném deklarantem. Smluvni stra-
na mize vyhradu odmitnout, poté uplatnénd prosté
ndmitka znamend, Ze vyhrazené ustanoveni se nepo-
uzije ve vzijemnych vztazich mezi dotéenymi subjek-
ty, &m# se obsahové omezuje pfedmdind smlouva.'?

Aviak kvalifikovana namitka drubého partnera vii-
& venesené vyhradé zapiicifinje, ze smlouva jako celek
nevstupuje v platnost mezi nfm a deklarantem, ¢im#
se ale nenaruduji ostatni reciproéni vztahy mezi jiny-
mi partnery. Uplatnéni kvalifikovanjch ndmitek vemi
stranami md vidy za nasiedek, Ze navrhovatel vikra-
dy se nestane fcastnikem smiouvy. Uplatnéné vihrady
a jejich (ne)pfijet! mohou zalozit proménnou struktu-
ru reciproénich vztahfi mezi smluvnimi partnery.

Vyhrada se mize stfetnout s vyslovnym nebo im-
plicitnim zédkazem, ktery stanovi dand mezindrodni
smlouva. Obé prévni situace pfedvidd &l. 19 pism. a)
a b) Videfiskych Gmluv. Je-li vihrada v kolizi s pied-
métem a 1iéelem smlouvy, ktery nadto nemusi byt na-
véky totoZny s pivodnim dmyslem smluvnich siran,
jehoz mimo finé vyjadfuji smluvni pravidla chovd-
nf, ale mize bt v case konkretizovdn, zdokonalovén
a rozéifovan,” pak feSen{ situace zdvisi na zhodno-
ceni uéinéném smluvnimi stranami.?' Privé ve vzta-
hu k v{hraddm, které jsou zakdzdny ve shodé s cl. 19
pism. ¢) pfeviddd nejednotnd aplikacnf praxe, coZ se
projevuje také v objektivnim posuzovini piipustnosti
vihrad implementaénim (kontrolnim)?** nebo nestran-
n¥m 4 nezdvislym soudnim orgdanem.”® I postoje std-
tl zistdvajl divergenini, kdyZ zietelnd neurcujf prav-
nf ticinek své reakce na navrienou vyhradu, kterd je
smlouvou zakdzdna, coi vyvolivd nepiehledny prév-
ui stav, kdy neni pritzraéné, zdali mezi statem, kte-
¥ predlozil vyhradu, a ostatnimi smluvnimi stranami
vznikd pravnl pomér a jestli je vzata v uvahu ucinénd
vyhrada. Nekdy staty reagujici na vyhradu respektuji
i¢ast takového stdtu na smlouvé, aniz uznajf tuto re-
zervaci, jindy zase vihradu akceptujl, Vystedné fefend
takové pravai situace by mélo byt v zdsadé subjektivnd
a ponechéno na vili stdtu, jenz podal vyhradu, zdali
chee zistat stranou instrumentu bez vyhrady, anebo
nebyt viibec smluvnim partnerem. Do okamziku svého
rozhodnuti nemize bt smluvni stranou.

Sloveso ,zamy§l® implikuje kromé zevniho relac-
niho rozméru také jakousi vnitfni dimenzi. KdyZ se
zamén! toto sloveso s podstatnym jménem ,Gmysl”
v jazykové hie, pFifemz nabrazujici substantivum se
u# davno ustalilo v mezinarodnf praxi a nauce spise ve
vijznamu, ktery ztraci psychologickou esenci, pak ter-
min zejména oznafuje vnitfni pFipravu néjakého

18 B KudERA, Vzdjemuost (reciprocita). In: Slovnfk vefejného priva eskoslovenského, Broo, 1948, sv. V, str. 533.
19 &, CEPELKA, op. dit. pod 17, str. 36; A. AusT, Modern Treaty Law, Cambridge, 2000, str. 108-112.

20 P, OsBsT, The Original Canons of Interpretation of the European Court of Human Rights. In: M. DELMAS — MARTY, The Eu-
ropean Convention for the Protection of Human Rights: International Protection Versus National Restrictions. Dordrecht - Boston
— Londyn, 1992, sir. 202,

2! ¥V mezindrodnim pravu smluvnim platf autenomie (svoboda) vile stran.

22 grov. Posudek Mezindrodniho soudniho dvora ve véei Reservations to the Conmvention on the Prevention end Punishment of
the Crime of Genocide, 28 May 1951, ICJ Reporis 1951, str. 15; Buropean Court of Human Rights, Judgment of 29 April 1988,
BrLiLos CASE, Publications of the European Court of Human Rights, Series A, sv. 132, str. 22; J. I. CHARNEY, Is International
Law Threatened by Muitiple International Tribunals? Recueil des Cours, Haag — Boston — Londyn, 1999, str. 159-172.

28 Buropean Commission of Human Rights, decision of 5 May 1982, Temeltasch Case, Decisions and Reports, April 1983, str. 131~
132, .
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rozhodnuti,* ale rovnés samotny vysledek proce-

su, tak se sp&je k pozndni dalifho obsahového zna-
ku pojmi.

Umysl stata anebo mezinarodni organizace za-
lozit vyhradu nenf zcela tajeming, neditelny, ani
nepoznatelny,® jak se na prvid pohled miiZe zddt, zej-
ména kdyz stat pojmové charakterizuje vldda®® chépa-
nd v dynamickém (a nejenom instituciondlnim) pojetf
a mezindrodn{ organizaci jejf orgdny,?” které jsou no-
siteli procesu a tvirci rozhodovini. Aniz by byly pfe-
hlfzeny zdsadni i fenomendlni rozdily mezi stdty a me-
zindrodnimi organizacemi jako subjekty mezindrodni-
ho prdva a aktéry mezindrodnich vztahi, lze pi{pravu
rozhodovani o vyhradé popisovat na modeh: organi-
zacéniho procesu.?®

Staty i mezindrodni organizace predstavuji sou-
bory rlznych orgind usazenych v relativné pevnych
strukturdch, piiem? jen nékteré se mohou zapojit ja-
ko souddsti byrokratického apardtu do piipravy a pii-
jiméni mezindrodnich smluv.?® Piitom takovd jedndni
zpravidla nezistdvajl mimo pravni dprava &l nena-
chézeji se v pravnim vakun.®® TudfZ proces sjednavint
smluv a zamyslen{ vihrad je fizenym postupem. A ko-
necné o fadé jedndni se vedou pedlivé Giedni zdznamy.
Takto imysl deklaranta miZe byt raciondlné poznd-
van a hodnocen zejména skrze ustdlené tifednf proce-
8y, které se odehravaji uvnitf sttt a mezindrodnich
organizac. Privé k nim se vd# dokumenty coby di-
kazy, které lze ovéfovat a v nich hledat odpovédi na
zdméry deklaranta, paklize formulace prohldsenf zaha-
luji nejasnosti. Palcivon otdzkou oviem zfistdvd, zdali
patiicné materidly jsou pfistupné ostatnim smluvnim
strandm v citlivé dobé posuzovdn{ plvodniho dmys-
lu deklaranta pEijmout vyhradu. Navzdory tomu, Ze
staty i mezindrodnf organizace se radéji chovajl velmi
zdrZenlivé i misty zastiené, ¢z se také snaZi ochra-
nit své zdjmy, a dmysly bezprostiednd nepredestiraji i
nezveiejiujl, mohou bytl intence a subjektivni pohnut-
ky objektivizoviny. To oviem nevyluéuje bolestivon
tézkopadnost ziskdvini informaci o imyslu deklaranta,
ani skuteénou nemoznost idaje ziskat.’' Potom nezby-
v4 smluvnim strandm anebo nestrannym mezinarod-

nim orginim spoléhat jen na posuzovdni vysledného
produktu podle jeho pravnich i¢inkil, které vyvolivd
¢1 miize vyvolat. U jedunostranného aktu nesamostat-
né povahy (vyhrada € vykladové prohidsen{) nemusi
byt pokazdé prizracné jasné, co deklarant mini a ja-
ké disledky svym éinfum pfisuzuje. Nehledd k tomu, 7e
Umysly aktérd a ndsledky jejich mezindrodnich skutkii
se mohou rozchizet.

4. SMYSL VYHRAD

Ve starovéku nebyly u pravnich aktli posuzoviny
zdméry osob, nybr? hodnoceni se soustfedilo na vnéj-
#i jedndani. Tak se jednodude odstrafioval moZny stiet
mezi imysly a nésledky €int. Podle ,,Samuelova, vypri-
véni“ Starého zdkona ten, kdo se dotkl archy dimluvy,
musel byt stizen smrti, bez ohledu na jeho dobré & zlé
dmysly. Dle starozdkonniho pifbéhu, kdyz byla archa
umluvy prepravovina do Jeruzaléma, hrozilo pievrie-
nf vozu taZeného voly, ko¢i Uza se jal zabranit zkize
archy a ve snaze uchovat ji pfed padem, dotkl se ji. Tu
vzplal hnév Jahniv proti Uzovi a Bith ho srazil tam
kviili jeho provinéni, takZe tam vedle archy zemfiel.3?
Nejinak tomu bylo u Chammurabibo kodexu, kde 282
pravni ustanoveni vtesand do dioritové stély zohledfio-
vala skutky namisto zdmért. Tedy ¢iny nevyhnutelné
prochdzely objektivni zkouskou, kdeZto dmysly byly
ponechany vlastnimu nehodnoticimu osudu.

Ani Komise OSN pro mezindrodni privo se ne-
vzdavé objektivniho zpisobu nazirdn{ na vyhrady ke
smlouvam. Mini, e pfi hodnoceni pravniho charak-
teru prohliSeni svdzaného s meszindrodni smlouvou
nemozno vyhradné spoléhat na subjektivni pfezkou-
mavani tmyslu deklaranta.®® Takto zjizfovdni mog-
nych objektivnich (vnéjgich) aéinkl prohldseni uéiné-
ného deklarantem sméfuje ke smyshu vyhrad. Smluvni
»Spoluhridi® nebo nezdvisly a nestranny orgin muse-
ji analyzovat jednostranny akt v jeho pravnfm dopa-
du v poméru k mezindrodn{ smlouvé. Tito aktéfi dis-
ponuji kinony poznini privnich vzorct chovani, jez
isou zaloZeny ve vykladu. Kazdé prohldfenf pfedsta-

24 There remained preparatory work. The Court recognised that it was necessary to ascertain the original intention of those who
drafted the declaration.” Yearbook of the European Convention on Human Rights. Dordrecht — Boston — Londyn, 1988, str. 140.

2 particulary since States and international organization seldom explain their intentions.“ International Law Commission. Report
on the work of its fifty — first session (3 May — 23 July 1999), New York, 1989, str. 253.

6 Srov. &l. 1 Montevidejské dmluvy o préavech a povirnostech stét& z roku 1933,

¥ Srov. P. H. F. BEKKER, The Legal Position of Intergovernmental Organizations. The Functional Necessity Analysis of Their
Legal Status and Immunities. Dordrecht — Boston ~ Londyn, 1894, str. 41; C. F. AMERASINGHE, Principles of the Institutional Law
of International Organizations. Cambridge, 1986, str. 133 a ndsi.

% V teoril mezindrodnich vztahit byvaji rozliSoviny nejméné tfi konstrukce chovani vldd: model (klasicky) raciondlntho aktéra,
model organizaénibo procesu a model viddn{ {byrokratické) politiky. M. HouLls — 8. SmiTH, Teorie mezindradnich vztahii. Brne,
2000, str. 166 a ndsl.

** Tamtés, str. 168-172.

3¢ V tomto chledu nutno odlifovat orgnaizacai struktury stath a mezindrodnich organizacf a formy reguiace.

¥ R. JEnwINGS — A. WaTTS, Oppenheim’s International Law. Londyn, devité vydéni, dil L, str. 1242,

32 K. LiessMaNN — G, ZENATY, O mysleni. Uvod do filosofie. Votobia, 1894, str. 71.

8 International Law Commission. Report of the work of its fifty — first session (3 May — 23 July 1999), New York, 1899, str. 254
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vuje jazykovou konstrukei,* kterou lze jeding vylozit
v souvislosti se smlouvou (systematicki interpretace),
k niZ se bezprostiedns upind. Pfitom ¢l. 31 Videfiskych
{mluv nazvany ,,Obecné pravidle vykladu® nestanovi
hierarchii vykladovych kdnont. Jejich pouziti zdvisi na
rozumné a logické fivaze subjektu. Z povahy véci vy-
pl¥va, Ze zjistént Géinkd aktu vérné slouzi krome syste-
matické interpretace také déelovy vyklad, skrze néhoz
mozne rozezndvat 1 rozlifovat icel a predmét smluvni-

ho instrumentu, jakoz i samotného zdvislého aktu.

Tim rozhodné nenf zapovézen jiny vykiadovy po-
stup. Prostfednictvim vykladu coby pracovnf hypoté-
zy dotéeny subjekt zjisfuje, zdali prohldgeni deklaran-
ta vylufuje nebo méni prdvni iéinek uréitych usta-
noveni smlouvy éi, celistvé zkonmano, celého instru-
mentu, tedy omezuje-H aplikaénf{ plisobnost simluvnich
ustanoveni: ratione loci, personae, temporis et mate-
rige. Piitom jednostranny akt milze zuZovat zemni,
osobni, ¢asovou nebo vécnou pisobnost smluv-
nich pravidel bud izolované (jednostranng), anebo re-
striktivnd zasahovat do vicera aplikaénich rozsahl
smlouvy.*

K autoritativnimu vykladu je v zdsadé opravné-
na smluvnf strana, ledaze instrument svéfuje takovou
interpretaci jinému orgdanu nebo organizaci.®® Takio
se hodnoceni objektivnich d¢inki prohldSeni nevyvhnu-
telné vraci do #fSe ,subjektivismu®. Pak v piipadé pii-
pustnosti vyhrady z hlediska iéelu a pfedmétu smlou-
vy miiZe pfedpokliddané hodnocen{ vyistit do alterna-
tivnich postoji stran.

Definiéni souslovi charakterizujici vyhradu coby
vylou€eni &i zménu pravnfho idinku smiuvnich usta-
noven{ vyslovné nezahrnuje aspekt pi{éinné podminé-
nosti. Literdrni opomenuti spoéivajici v neuvedeni di-
vodi pro pfedloZeni vihrady zaslepuje jejich smysl.

Diléi smluvni klauzule mize nepokryté vyvolat ne-
souhlasny postod jinak na smlouvé zainteresovaného
subjektu. Ustanoven{ podléhajici vyhradé artikulova-
né stitem anebo mezindrodnf organizaci mize vzbuzo-
vat interpretaéni nejasnosti a vést k prdvni nejistoté.
Rudimentdrni prédvni nedostateénost nebo formulaéni
nejednoznacnost ¢ neostrost ¢asti smluvniho textu se

tak stdvaji piidinou odmitnutf nékterych ustanoveni.

Predchozi hypoteticky pifpad se objevuie ziidka
v mezindrodn{ praxi. Ta ¢asto nabizf divody, které Ipi
v rozpornosti smluvniho ustanoveni a pravidel voitros-
tatniho fidu €l vnitfnich norem deklaranta. Zejména
staty opomijejl uvést do souladu vnitrostitnf normy
se smluvnimi standardy. Jindy si stdl chce uchovat
postavenf vylucného zdkonoddrce ve vyhrazené pravni
oblasti a proto odmitd akceptovat konkrétni smiuvni
ustanoveni. Vyhrada mitze byt zdivodnéna i odlidnou
dstavné pravoi tradicf i regulaci, kterd musi byt rela-
tivaé stabilné zachovdna. To plati i pro vritini pred-
pisy, které nepozivaji nejvy3si prdavni silu.

Vyhrady mehou byt zddvoduény odlidnosti smluv-
nf dpravy taktéz vidl jingm normativnim systémim.
Ustanoveni se miZe pEicit mordlnim pifkazim a zdka-
zam i ndboZenskym imperativim, pokud si stit ne-
uchovdvd neutralitu ve vife. Jako divod vyhrad vy-
stupuje také politickd idea ¢i celd ideologie. V téch-
to souvislostech deklarant nachdzi ve vihradé pfevdz-
né pravni ndstroj konstituovdni systémové harmonie,
tfebaze vidy podminéné smluvnim konsensem, nebof
smlouva je normativni partnerstvi, které piindsf vz4-
jemny prospéch.

5. MEZI KODIFIKACNI PREMIEROU
A DERNIEROU

Jeding frize v kodifikaén{ definici vyhrad vzbuzu-
je fadu divah a vyvolavd raciondlnf konotace. Pfes-
toZe vyhrady setrvavajl v ,subjektivnim silovém po-
li“, coz determinuji svoboda smiuvnich stran, kterd
thvi ve volb& partnera, formy a normového obsahu
smluvniho instrumentu, ale i hlubinnd a konstantni
Lanarchie®, kterouzto vysvétluje nepiftomnost nadia-
zené moci v mezindrodnim systému, vstupuji do jejich
teoretického i praktického posuzovani objektivni as-
pekty. Naopak do objektivofho uchopeni vyhrad zase
vstupuji subjektivni ndhledy. Subjektivniho i objek-
tivniko porozuméni vikrad se nikdy nelze vedit, byt

tézisté pravniho rezimu rezervac je pfedem déno.

31 M. Coccla, Reservations to Multilateral Treaties on Human Rights. California Western Infernational Law Journal, 1985, sir. 10,
citovino podle ILC. Report of the work of its fifty — first session (3 May — 23 July 1999), New York, 1999, str. 25.

3% The same is true of reservations that exclude or limit the application of a ireaty:

a) To certain categories of persons;

b) Or of objects, especially vehicles;

¢} Or 1o certain situations;

d) Or to certain territories;

e) Or in certain specific circumstances;

f} Or for special reasons relating to the interaational status of their author;

g) Or to the author’s national laws; ete.®
Tamtéz, str. 212-213.

36 ,The right of giving an authoritative interpretation of a legal rule belongs solely to the person of bady who has power to modify
or suppress it.“ Advisory Cpinion of 6 December 1923, JaworzINa CasE, PCIJI, Serie B, €. 8, str. 37.
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