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Diskriminace z divodu pohlavi a Ustava Spojenych statit
(prelogil Jan Filip)

Christina Wells*

1. UVOD A POHLED DO HISTORIE hoto dodatku 2 této ochrany specidlngé nevyjimé fe-
ny a rozhodné se vyslovné vztahuje na viechny osoby

XIV. dodatek k Ustavé Spojenych stitii zakazu-  pod jurisdikei kteréhokoli élenského stdtu unie. Histo-

je vidddm stéti ,upird jakékoli osobé, kierd podléhd  rie oviem sviédél o tom, Ze XIV. dodatek byl zamyilen
Jejich jurisdikei, stejnou ochranu zdkena®! Znéni to- na preém misié ve prospéch osvobozenych otrokil.?

* Christina Wells, University of Missouri School of Law, Columbia, Missouri, USA; Pravaickd fakulta Masarykovy univerzity, Brno
! Ustava USA, X1V. dodatek, odddl 1.
? Viz Strauder v, West Vieginia, 100 U.8. 303 (1879}, kde je fefeno, fe: (XIV. dodatek) je jednfm z Fady dstavnich ustanoveni,

klerd maji obecny 1ifel; jmenoviteé, zajistit rase neddvno emandpovand, kterd byla po mnoho generaci driena v otroctvi, viechna
obéanski priva, kierd pokivd nadfazend rasa
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V dobé jeho piijetf tedy Zeny nebyly chrinény, ani ne-
bylo zamysleno, ze by mély byt jeho prostfednictvim
chranény.

Vylouéeni Zen z antidiskriminacnich ustanoveni
XIV. dodatku nenf pfekvapujici. V dobé jeho pfijetd
byly Zeny povaZoviny za ,ne—osoby” z pravuiho hle-
diska. A tak jim bylo v 10. stoleti upirdno pravo hlaso-
vat piedevsim kvili piesvédéent, 7e jejich vlastni role
méla spocivat v tom, aby byly Zenou a matkou nebo
proto, Ze mély byt intelektudlné neschopné vykondvat
takové dilezité prvo.

Nadto tieba dodat, Ze vdané zeny v podstaté ne-
mély vlastnické pravo nebo pravo uzavirat smlouvy.
V diisledku toho po uzavieni mangelstvi povazovala
anglo-americkd préavni tradice mue a Yenu =z hledis-
ka priva za jednu osobu. Jak poznamenal William
Blackstone ,béhemn mangelstof dochdzi k suspendovind
veskercho byti & prduvnd existence Feny. “* Proto vda-
né Zeny nemohly vlastnim jménem Zalovat nebo uza-
virat smlouvy, ani nemohly vlastnit nebo spravovat
majetek.?

Vdané Zeny také stricely zdkladni télesnou a se-
xudlni autonomii. V rozhodnuti Siate v. Rhodes napt.
Nejvyssi soud Severni Karoliny odmit] zrugit rozhod-
nuti, kterym byl zprodtén obzaloby manzel, ktery byl
obZalovan = pokusu o zndsilnéni (assaulting) své zeny.
Podle soudu: ,Z hlediska préva je ifzeni rodinngch z4-
lezitost{ tak samoziejmou véci, jako je tomu v piipadé
Elzeni stdtu, stejné tak se iprava otdzek rodiny podii-
zuje takovému stdtnimu fizeni... nebudeme {viak) za-
sahovat nebo pokoudet se 0 jeji kontrolu... ledaze jde
o piipad, kde hrozi nebo se déje trvalé nebo svévol-
né bezprévi nebo podminky strany jsou nesnesitelné. ..
Pouhé vybuchy viddni, jednordzové nasili a prechodns
bolest, to jsou véci, které brzy laska zapomene a od-
pusti a kazdy élen pro né najde ospravedinénf v jeho
vlastnich slabostech.?

Zivérem uvedme, Ze Zeny byly v 19. stolet{ ¢asto
vylouceny 2z Zidoucich pracovnich piflezitosti. Stejns
jako pfi upirdni prdva hlasovat, bylo ¢asto vyloude-
nf nebo omezenf v zaméstnani odivodiiovino pouka-

zem na Zenskou kiehkou povahu a na Zendm vlast-
ni nezpiisobilost k uréitym zaméstninim kvili jejich
choulostivostl.® Snad nejproslulejif vyjadieni tohoto
nazoru se objevilo v pifpadu Bradwell v. Hlinois fege-
ném Nejvy§sim soudem USA, kde tento soud podpo-
til ndzor Statu Illinois, ktery odmitl poskytaout licen-
ci k vykonu pravnického povoldni vdané Zené. Soudce
Bradley v odli§ném stanovisku k odiivodnséni vyroku
napsal: ,,Civilni privo, stejné jako pfirozenost sama,
ji# rozpognaly rozdil v piisludnych oborech a posldni
muze a Zeny. Muz je nebo by mél byt ochrénce a obran-
ce Zeny. Piirozend a vlastnf bdzlivost a kiehkost, kters
patii k zenskému pohlavi, je zjevué &inf nezpisobilym
pro mnoho povoldni v obdanském zivoté. Uspofddani
rodiny, které je zaloZeno na bozském pfikazu, stejnsé
jako na povaze véci samé, urduje domdei sféru jako tu,
ktera rozhodné patii k doméné a funkeim Zenstvi. Har-
monie, nefku-li identita zdjmil a ndzori, které patii
nebo by mély patfit k instituci rodiny, je neslucitelni
s predstavou zeny podstupujici odlidnou a nezdvislou
kariéru na svém mugzi“?

Pfi existenci takovych pravnich omezeni neni ob-
tfzné pochopit, pro¢ antofi XIV. dodatku celkem vza-
to neuvaZovali o tom, Ze by méli chranit Zeny. Ovem
$ postupern ¢asu se situace Zen zlepSovala. V roce 1920
dostaly Zeny tdstavné privo hlasovat.® Nadio zdkon
o vlastnictvi vdanych Zen poskytl Zendm urcitou miru
dispogice s jejich vlastnim majetkem.® Nicméné pii-
znacénd diskriminace stdle pfetrvivala. Napiiklad za-
kony pravidelné vylucovaly Zeny z porot'® a uréitych
druhii zaméstndni pouze z divodu jejich pohlavi.!!
Vysledkem téchto existujicich forem diskriminace bylo
to, ze feministky zacaly v 60. a 70. letech 20. stolet{ na-
padat takové zdkony s tvrzenim, %e poruduji XIV. do-
datek. Kvoli pochopeni feministické vizvy a pi{padné
ochrany Zen pfed diskriminaci ze strany Nejvyssiho
soudu USA je dals é4st vykladu vénovéna rozboru
obecnych principii rovné ochrany zdkonem a podites-
nim pokusiim tohoto soudu vyfesit dstavni otdzky ko-
lem diskriminace z ddvodu pohlavi.

¥ BLACKSTONE, W.: Commentaries on the Laws of England**442-443.

* Viz Basch, N.: In the Eyes of the Law 17 {1982).
® State v. Rhodes, 61 N.C. 453 (1868).

$ Viz Muller v. Oregon, 208, U.5. 412, 421 (1908) s pozndmkou, Ze ,Zenskd télesnd stavba a plnéni matefskych funkef Zenu stavi

do nevyhodné pozice v boji o givobytf“.
" 7 Bradwell v. Illinois, 83 1.8, (16 Wall.} 130 (1872).
8 Ustava USA, XIX. dodatek.

¢ Basch, N, {pozn. & 4), s. 27, kde popisuje zdkony riznych stdti.

1% Viz Hayt v. Florida, 368 U.S. 57 (1961).

2 Y4z Goesart v. Cleary, 335 U.5. 464 (1948}, kde byl potvrzen zdkon zakazujici Zendm miskat licenci jako vy¢epni, pokud nebyly
manielkou nebo deerou muze, ktery viastnil bar, ve kterém mohly pracovat.
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2. PRAVNI ZAKLAD - JUDIKATURA
TYKAJICI SE ROVNE OCHRANY
OBECNE A PRVNI PRIPADY,
KTERE RESILY DISKRIMINACI
Z DUVODU POHLAVI*

Obecné principy a pravni zdklad. Diive nei
Nejvy3sl soud vstoupil na pole problematiky diskri-
minace z divodu pohlavi, pouzival to, co je znamo
jako dvoupatrovy prezkum (two-tiered review) k ur-
¢eni, zda zakony klasifikujici lidi odlisné poruduji klau-
zuli rovné ochrany ze XIV. dodatku. Zékony, které na-
klddaly s ,podezfelymi“ kategoriemi lidi odlidné, by-
ly pfedmétem ,pifsného pfezkumu® (strict scrutiny),
ktery vyzadoval, aby byl zakon potfebny k dosazent
naléhavého zijmu stdtu.'? Pfisny piezkum je zvids-
t& obt{Zné splnitelny standard. Je-li soudem pouiit,
vlAdy vétdinou prohravaji.’® Klasickym pifkladem po-
dezielé klasifikace je zdkon, ktery diskriminuje Hdi na
zakladé jejich rasy, coZ je st&i prekvapivy jev dany
plivodnim tiéelem XIV. dodatku, kterym byla ochra-
na osvobozenych otrokd. NejvySsl soud rovnéi dogel
k zdvéru, Ze pfedmétem piisného piezkumu maji bft
zdkony, které diskriminuji z divodu obéanstvi** ne-

bo vykon uréitych zdkladnfch prav.*® Nejvyssi soud se

nespoléhd na pouhou vykladovou charakteristiku pfi
definovani ,,podezfelé” kategorie. Z rozhodnutf Nejvys-
51ho Soudu lze oviem nasbirat. riznd kritéria Snad nej-
kteff json ,,oddelenym; a uzavienymi menginami“ vy-
zaduji zvid$tni ochranu, protoZe nejsou schopni chra-

nit se sami cestou pifstupu k politické moci.'® Nejvys-
i soud také poznamenal, Ze podezfelymi jsou zdkony
naklddajici rozdiing se skupinami, které byly v dlouhé
historii pfedmatem diskriminace.!? Koneéng Nejvysi
soud konstatuje, Ze zdkony diskriminujici na zdklads
nezménitelnych rysil jsou podezfelé, nebof povazuje za
nefér brit lidi rozdilng kvili ndhods zrozeni.'®

Pokud zdakonodirstvi nezahrnuje podezfelou ka-
tegorii, pouZival Nejvy3sd soud daleko shovivavejsf
standard pfezkumu. ,Test racionality®, jak je ozna-
covin (rational hasis review), pouze vyzaduje, aby
»legislativii prostfedky byly v raciondinfm vziahu
k legitimnfmu stitnimn zdjmu®.*® Nejvysi soud se
pii aplikaci tohoto testu- dr# dosti zpét. Jak uvadi,
test racionality ,je ve hfe (offended) jen tehdy, kdy#
rozlieni spoéivd na vychodiscich zcela irelevantnich
k dosaZeni cile stdtu. Pfedpoklddd se, Ze zdkonodérné
shory stdtd jednaji v rdmci své dstavni kompetence
navzdory faktu, ze v praxi jejich zakony tisti do urdi-
té nerovnosti. Zikonna diskriminace nebude zrugena,
pokud néjakd skutkovd podstata miize byt pochopena
jako. jeji ospravedinéni.“?2® Pro vlddu je zcela snadné
vyhovét takovému standardu, a je-li poufit, viddy mé-
lokdy prohraji.® Typické zdkonodarstvi jako pfedmét
piezkumu z hlediska racionality zahrnuje zdkony rozli-
sujici mezi typy reklamy na vozidla,® zédkony rozlizu-
jicl meswi oftalmology a optometriky z hlediska promé-
Fovan{ ¢odek bryli® a zdkony pozadujicimi, aby byly
uréité obchody o nedélich zavieny. %!

Prvni pripady diskriminace z diivodu pohla-
vi. Béhem 60. let 20. stolet] krdcelo hnut{ za obdanskd

* Pozndmka piekladatele: Nékteré pojmy jsou pki zachovini piesuosti nepielozitelné. Proto tH klicové terminy, které vyjadiuil ¥
stupn@ néroénosti hodnocenf tistavnosti rozlifovacich znak(, nemusf byt zeela srozumitelné mimo kontext vlastntho seudniho rozhed-
nutl. Obecné tak nejp¥fsngjsi kritérinm (strict scrutiny) spojené s naléhavostf {compelling) stétniho zdjmu prekladim jako ,pisny
pleskum®. Prostfedni stupefi ndroénosti, ktery je USA oznadovén pro nds nic nefikajlcim terminem ,intermediate scruting a je
spojeno s podstatnasti nebo zdvaZnostl (substantiality) stdtntho zdjmu, je piekliddn jako ,prostfedni méfftko™ a konefné nejméné
néroéné kodroceni rozlisujicich zdkonil (rational basis review), vizané na rozumnost rozlisenf, je piekiddino jako test racionality.
12 Korematsu v. United States, 323 U.S. 214 (1844).

13 Obecns se k4, e pifsny prezkum je ,pHsny® v teorii a fatélnf ve skutecnosti, Viz GUNTEER, G.: The 1971 Term — Foreword:
In Search of Evolving Doctrine on a Changing Court: a Model for a Newer Equal Protection. 86 Harvard Law Review, 1, 8 (1872).
M V42 Graham v. Richardson, 4063 U.S. 365 (1971) kde soud vysel z toho, Ze ,cizinci jsou jako kategorie prvotfidnim pitkladem
oddélené a uzaviené mensiny*.

15 Viz CHEMEBRINSKE, B.: Constitutional Law: Principles and Policies, s. 638-639 (1997}, kde rozebird urfitd zdkladni prava (napf.
prévo cestovat nebo prévo hlasovat) chranénd pod rovnou ochranon.

18 % United States v. Carolene Products Co., 304 1.5. 144, 153 pozn. 4 (1938) Nejvy&s{ soud prohlasil, ze ,pfedsudek viéi oddélenym
a uzavienym mendindm mi%e byt 2vlistn{ podminkou, kterd viZné sméfuje k omezeni fungovin{ politickych procesit, na kteréd lze

zpravidia spoléhat pii ochrang mensin a mize v souladu s tim vyzadovat diikladnéisi soudcovské zkoumsni.®,

17 Palmore v. Sidoti, 466 11.S. 420 (1984). V 1éto véci soud poznamenal, Ze ,jadrem téelu XIV. dodatku bylo odstranéni veskeré
stétemn ulozené diskriminace spoéivajici na rase. Klasifikace oseb podle jejich rasy je pravdépodobnéji odrazem rasovéko predsudku
nez legitimntho vefejného z&jmu.* Tamtés, 5. 432.

1% Viz Lockhatt v. McCree, 476 U.S. 162 (1986).
¥ Hodel v. Indiana, 4562 U.S. 314, 331-332 (1981).
2¢ McGowan v. Maryland, 366 1.5, 420 (1961},

2 Dekanka Stanfordské pravnické fakuity Kathleen Sullivanovd poznamendvd, fe v piipadé aplikace testu racionality ,se pfedpo-
klddd, ze vldda vyhraje — a jakgkoli prévnik, kterf si objedna znalecky posudek ke zpochybnéni empirického zdkladu zékona.plftvd
klientovymi penézi®. SuLLivan, K. M.: Post-Liberal Judgirg: The Roles of Categorization and Balancing. 63 U. COLO. L. REV. 203,
296 {1992).

22 Railway Express Agency v. New York, 336 U.5..106 (1949).
23 Witliamson v. Lee Optical, 348 U.8. 483 (1955).
24 McGowan v. Maryland, 366 U.S. 420 (1961).
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prdva ve Spojenjch stdtech milovymi kroky pii do-
sahovdn{ rasové rovnosti pro Afro-Americany. Femi-
nistky, které byly podaiceny témito uspéchy, pocaly
rdznéji argumentovat, Ze klauzule rovné ochrany za-
kazuje diskriminaci z ddvodu pohlavi, stejné jako za-
kazuje rasovou diskriminaci. Proto m4 byt pohlavi po-
vazovino za podezielou kategorii a zdkony rozlidujic
na zakladé pohlavi by maly byt shleddny nedstavnimi
na zikladé piisného pFfezkumu. Ackoh Nejvy3si soud
€asem souhlasil, ze XIV. dodatek chrinil pfed vétsi-
nou pifpadid rozhifovini z diivodu pohlavi, nemohl se
z podatku shodnout na tom, jaké méiftko piezkumu
by mél pouzit.

Poprvé Nejvysdl soud prohldsil za nedistavni zd-

kon, ktery rozlioval z diivodu pollavi, v pifpadu Reed.

v. Reed.™ Tento piipad se tjkal zdkona stitu Idaho,
ktery uréoval, kdo by byl vykonavatelem zistavitele
bez posledni ville. Zdkon vymezil z hlediska poiadi
nékolik kategorif jedinca, ktefl maji b¥t jmenovani vy-
konavatelem. Takto mél prezivil manZel pfednost pred
détmi, které mély pfednost pied preziviimi rodiéi atd.
Zékon téz stanovil, Ze v piipadd dvou jedincii, kteff
spadaji do téze kategorie ,musi byt muzi upfednost-
néni pied Zenami.“ V Fefeném pifpads chtéli byt jme-
novini vykonavatelem otec i matka zesnulého chlapce.
V souladu s prdavem stitu Idaho jmenoval soud pro vé-
ci poziistalostni otce. Matka podala #alobu a tvrdiia,
e ji zdkon nedstavné diskriminuje, protoze je Zena.

Stat Idaho zdivodhoval pfednost mu#d tvrzenim,
Ze to vyluéuje prostor pro spory v pozistalostnich vé-
cech a usnadiiuje to administrativu. Nejvyssi soud po-
uzil test racionality. Uvedl, Ze XIV. dodatek pozado-
val, aby zdkonna klasifikace byla ,rozumnd, nikoli své-
volnd a aby.spoéivala na néjakém odligujicim zdklads,
ktery md férovy a podstatny vztah k pfedmétu dpravy,
takZe vSechny osoby v podobnych situacich budou bra-
ny stejnd®.* Podle Nejvysiiho soudu zikon nevyho-
vél testu racionality, protose ,d4vat povinné pfednoss
asobam jednoho pehlavi viiéi osobam drezhého pohla-
vi pouze pro dosazeni toho, aby nedoslo k projedndni
podstaty véci, znamend ¢init naprosto svévolny legis-
lativai vybér zakizany klauzuli rovné ochrany ze XIV.
dodatku“.2"

Pilpad Reedovych je pongkud neobvykly z hledis-

25 Reed v. Reed, 404 U.S. 71 (1971).

26 Tamtéz, s. 76.

#7 Tamtéz, s. 76-77.

%8 Viz piipady citované v pogndmkich 22 aZ 24.
2% Chemerinsky, s. 602 (pozndmka 15).

3 Frontiero v. Richardson, 411 U.8, 677 (1973).
3 Tamtéz, s. 688 (stanovisko relativei vEtginy ).
32 Tamtés, s. 684.

33 TPamiéz, 5. 686.

3% Tamids.

ka pouZziti testu racionality k odstranéni zdkona za-
loZeného na pohlavi. Jak o tom bylo pojednéno vyse,
test racionality je typicky velmi odligny. V {émér kazdé
jiné souvislosti by byla argumentace vlddy dostateénd
k odiivodnéni zdkona.®® V tomto pifpadé naznacuje
ochota odstranit zdkon zaloZeny na pollavi, ze Nej-
vyssi soud skryté véfil, ze pohlavi md blizko k po-
dezielé klasifikaci.?? Pouhé dva roky pozdéji alespoii
Ctyfi soudei Nejvysgiho soudu tuto domnénku vyjdd-
tili vyslovné. V p¥ipadu Frontiero v. Richardson rela-
tivol vétdina &tyf soudcl tvrdila, Ze piisny plezkum
patif k pifpadiim zalofenym na klasifikaci z ditvodu
pohlavi.®0

V tomto piipadé se Nejvyssl soud zabyval dstav-
nosti federdlntho zdkona, ktery povoloval muzskému
vojenskému persondlu auntomaticky uplatiiovat své
manzelky jako zdvislé osoby, zatimco pozadoval, aby
Zensky vojensky persondl prokdzal, Ze jejich manze-
1é byly zdvislymi osobami pfedtim, nes mohli obdr-
#et prisluiné rodinné piidavky. Soundce Brennan, ktery
jménem daldich ti{ soudct argumentoval, Ze klasifika-
ce zalozend na pohlavi obdobné jako rasovd klasifi-
kace byla ,sama o sobé podezfeld a pfedmétem piis-
ného pfezkumu®.** Oddvodiioval to tim, Ze Zeny mé-
ly ,,dlouhou a nestastnou historii sexuédlni diskrimina-~
ce zaloZené na pfistupu yromantického paternalismu®,
ktery v diisledku toho postavil Zeny nikoli na piedestal,
nybrz je zaviel do klece.“* Soudce Brennan rovnés
tvrdil, Ze pohlavi, podobné jako rasa, je ,nezménitelns

~ charakteristika uréend toliko narozenim:*** Rozliova-

ni zaloZené na takové charakteristice by ,,porusovalo
zakladnf pojet! nageho systému, podle kterého by mé-
lo mft pravni zatizen{ n&jaky vztah k individuélnf od-
povidnosti. ¥

Ackoli ostatni €lenové Nejvysétho soudu souhlasi-
I s tim, Ze zdkon je nedstavni, soudce Brennan ne-
byl schopen dit dohromady véifinu soudcfi, kiefi by
je] podpofili pii oddvodnéni potieby providét piis-
ny piezkum.® V disledkn toho viak nebylo jasné,
zda piisny piezkum nebo test racionality je pravé tim
vhodnym standardem pfezkumu v piipadech zaloie-
nych na rozliSovanf pohlavi. Skuteéng také v ndsle-
dujicich dvou letech soud rozhodl ,nékolik piipadi
pohlavi, aniZ by urcil, jakou trovei pfezkumu pou-

35 Napf. soudce Stewart mél za to, Ze zdkon byl neistavai a opiral se standard testu racionality, jak byl pou#it v pipadu Reedovych.
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#1; v nékterych piipadech potvrdil moznost rozlisova-
af z ddvodu pohlavi, dal3{ pfipady prohlasil za nei-
stavni.*38

3. ROZHODNUTI NEIVYS$SIiHO SOUDU
POUZIVAT ,PROSTREDNI MERITKO«
V PRIPADECH ROZLISOVANT
PRO POHLAVI

V roce 1976 se koneéné Nejvyssf soud shodl na
standardu pfezkumu v pifpadech rozlifovani pro po-
hlavi. AvSak nez aby se spoléhal na jednu z existujicich
trovni pferkumu, zvolil zcela novy standard. V piipa-
du Craig v. Boren sliledala vétsina soudced nedistavnim
zdkon stitu Oklahoma, ktery zakazoval prodavat niz-
koalkoholické pivo muzim pod 21 let, ale povoloval 7e-
ndm kupovat takové pivo od 18 let.*” Podie soudu mi-
ze zdkon zalofeny na rozliSovini podle pohlavi obstit
dstavni pfezkum, jen kdyz slousi ,dilefitym stdtnim
(governmental} cilim a byl podstatny {substantially)
ve vztahu k takovym cflim.*3® Zatimco oklahomsky
zdkon slouzil dilezitym stitnim zdjmiim na bezped-
nosti dopravy, Nejvysii soud dokazoval, #e statnf sta-
tistickd evidence nebyla dostatecnd k tomu, aby pro-
kizala, Ze tento zdkon mél podstatny vztah k tornuto
cili. Statistika ukdzala, Ze 0.18% Zen a 2% muzd by-
lo uvéznéno pro fizeni pod vlivem alkoholu. Nejvyas
soud to vylozil takto: ,,Zatimco takovy nepomér je ze
statistického hlediska nezanedbatelny, miize st&zi tvo-
fit podklad pro pouzit{ linie pohlavi jako klasifikaéni-
ho néstroje. Umara 2% musf b#t povaZovina za zcela
nedostateénd vhodnou. Vidy{ rozhodnuti v piedcho-
zich piipadech disledné odmitla pouZiti pohlavi jako
rozhodovaci faktor, byt zakony, o které se jednalo, spo-
¢ivaly na daleko vice empiricky vypovidajicim vztahu
nez je tento.“3* K tomu tieba dodat, fe vatdina sou-
du zjevné nespoléhala na statistické daje a uvadéla,
Ze skuteénost, Ze méné Fen ne? muzi bylo uvdznéno,
mohla odrézet stereotyp v nazirdni na muZe a Zeny nez
skutecné rozdily v pitf a Fizeni. 1

0Od piipadu Creig bylo zeela jasné, ze standard,
ktery se zde vyhlisil, je vhodnym k posuzovani zdkoni,
které rozliduji podle pohiavi.! Av3ak piivod standaz-
du nenf jedroznaény. PH prohidgeni, Ze zdkony rozlisu-
jici mezi pohlavimi musi mit podstatny vztah k dile-
Zitym stdtnim zdjmiom, Nejvy3sl soud v piipadu Craig
vyvodil, Ze §lo o aplikaci standardu, ktery byl vytvaten
v ,pFedchozich piipadech®.?? Je ale jasné, Ze ani piis-
ny pfegkum, ani test racionality, jako jediné dva dosud
existujicl standardy, nepouzivaly takovou formulaci.
A jak plynul éas, Nejvyssi soud zadal oznadovat tento
standard pro pifpady ohledn& pohlavi jako ,prostiedni
(intermediate) méfitko®, uzndvaje, e nenf ani piisné,
ani raciondini, nybrz skuteéné néco mezi témito dvéma
standardy. Nékteif badatelé kritizuji Nejvyis{ soud za
to, Ze odmit]l pouzit pifsny piezkum a tvrdi, Ze Zeny
podobné jako rasové mensiny, byly dlouho diskrimino-
vany a politicky bezmocné a Ze pohlavi, podobné jako
rasa, je neménns charakteristika.?® Jinf véak uvdds-
H, Ze zeny, ackoli jsou €asto obét! diskriminace nejsou
»oddélené a izolované® mensiny ospravedlfiujicf ochra-
nu podle piisného pfezkumu.** Jedté jini tvrdi, e pro-
stfedni méfitko je vhodné kvilli ,redlnym* biologickym
rozdilim mezi muZi a Zenami oproti ¢asto irelevantnim
rozdiiim mezi rasami.*® Nehledd na tuto vyznamnou
odbornou diskusi byl Nejvy3s{ soud schopen vyhnout
se dlouhému odidvodiiovani svého rozhodnutii o pousi-
tf prostiedniho méfitka diky tvrzeni, Ze tento standart
byl zaloZen v pFedchozich pifpadech.

Jiny kontroverzni aspekt pouziti tohoto pfezkumu
se objevi v pfipadech, kdy jde o diskriminaci viici mu-
2lim. V pfipadu Craig Nejvys$ soud ve skutecnosti
rozhodoval o zdkonu diskriminujicim muze. Nasledkem
toho soudce Rehnquist tvrdil, ze byt bylo prostiedni
méfitko vhodné tehdy, jednalo-H se o diskriminaci Zen,
v piipadé diskriminace muZu byl vhodny test raciona-
lity. Uvazoval tak, Ze muZi na rozdil od Zen nemaji 24d-
né pifznaky utiskované skupiny; proto zikony, které je
diskriminuji by mély bt briny s velkym ohledem.®
Vétsina soudcl véak nebyla nikdy timio argumentem

3 Chemerinsky, 5. 603-604 (pozndmka 15), kde rozebird riizné pripady.

*7 Craig v. Boren, 424 U.S. 190 (1976).
36 Tamtés, s. 190.
29 Tamtéz, 5. 201-202.

40 Vét§iua uvedia Ze ,,prave somalm stereotypy vy_]adrene v zakonech rozhsupcmu podle veku isou schopne padstatne narusn presf

jejich Zzenské protéigky jsou kavalirsky eskort{)vany domii®. Tamtéz.

*! Viz United States v. Virginia, 518 U.5. 515 (1996); Mississippi WomenOs College v. Tlogan, 458 U.S. 718 (1982); Kirchberg
v. IFeenstra, 450 U.8. 455 (1981); Califano v. Westcoit, 443 U.S. 76 (1980(; Caban v. Mohamed, 441 U.S. 380 {1989(; Orr v. Orr,
440 U.8. 268 {1979).

42 Oraig v. Boren, 429 1.8, 190 5 pozndmkou, Ze ,,piedchozi piipady pmkizély, Ze klasifikace podie pohlavi musi slouzit dilezitym
statnim citim a musi byt v pedstatném vztahu k dosazeni téchto cilit“.

% Viz Baper GINSBURG, G.: Sexual Equality Under the Fourteenth and Equal Rights Amendments, 1979 WASI. U. L. Q 161;
KARsST, K.: Foreword: Equal Citizenship under the Fourteenth Amendment, 91, HARV. L. REV. 1 (1977).

% Viz HaRT ELy, J.: Democracy and Distrust 164 {1980).

5 Vi KingsLey R. BROWNE: Sex and Temperament in Modern Society: A Darwinian View of the Glass Ceiling and the Gender
Gap, 37 ARIZ. L. REV, 971 {1995).

6 Craig v. Boren, 42¢ U.5. 190 (1976) - odlisné stanovisko J. Rehnquista.
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presvédcena a Nejvyssi soud aplikoval prostfedn! ms-
Fitko vG&i zdkontim, kterd diskriminovaly jak muge,
tak Zeny.

4. NEKTERE DOPADY PROSTREDNIHO
MERITKA V PRIPADECH
DISKRIMINACE POHLAVI

Rozhodnut! Nejvy§sf soudu pouzivat o néco méné
piisny standard v piipadech diskriminace pohlavi m4
nékteré vyznamné dopady.

Programy pozitivni akce (affirmative acti-
on). Za prvé, rozhodnuti pouzivat prostfednf maitko
u pohlavi ulehéilo Nejvyssimu soudu zachovat progra-
my tzv. pozitivni akee, pokud se v nich jednale o po-
hlavi. Tyto programy jsou vlddnimi programy souvi-
sejicimi se zaméstndvinim a vzdélivinim. Poskytujl
piednost pfi zaméstndvani a v piistupu ke vzdéldnf
skupinam, které byly historicky obéti diskriminace.
Ucelem takovych programai je obecné napravit dasled-
ky minulé diskriminace.*” V neddvné dobé Nejvyssi
soud dilrazné odmitl pojet! pozitivni akce v souvislos-
ti s rasovou diskriminaci. Zastdnci pozitivnd akce tvr-
dili, Ze Nejvyssi soud by mél piezkoumat viddni pro-
gramy upfednostiujici rasové menginy spise z hlediska
prostfedniho méfitka nez pilsného pfezkumu. Podle
jejich nazoru je Gcel takovych programd ,benigni® —
nejsou zamysleny s cilem poskodit, bilé Americany. Spi-
e maji prosté napravit minulou diskriminaci a ttisk,
kterym trpély Ameriané, kteff nebyli bili.*® Aviak
Nejvyssf sond rozhodl, Ze piisny piezknm je vhodnym
standardem pro viechny zdkony, které vedou rasovou
klasifikaci, bez ohledn na to, zda jsou zaloZeny na be-
nignim nebo zavrZenthodném motivi.®® Jak vysvetlil
jeden ze soudecu ,,Z hlediska nasi Ijstavy stdatni moc
nemii¥e jednat ke skodé néjaké osoby jen kvili jejf ra-
se. Pravidlo nemize byt odlisné, kdyz osoby poskoze-
né rasgvé predpojatym zdkonem nejsou éleny rasové
menginy.* 30

Naproti tomu prejevil Nejvyssi soud vice pochope-
nf k pojmu pozitivnd akee v souvislosti s pohlavim. Po-
driel tak zdkon poskytujic penzionovanym Zenskym
pracovnikiim vy$sd mésicni socidlni ddvky nez v piipa-
dé muzi®', stejué jako zdkon poskytuifci vétsl vijim-
ku z dané z majetku pro vdovy neg pro vdovee.®? Jako

*T Viz Chemerinsky, 5. 500-593 {poznimka 15).
* 'Tamtés, 5. 588-589.

v rasovych piipadech, oba zékony iic¢inné diskrimino-
valy muze. Aviak v obou piipadech Nejvy&si soud pro-
jevil ochotu je zachovat, protoze ,pisobily pimo ke
kompenzaci minulé ekonomické diskriminace Zen.Trh
se zamé&stndnim je neptdtelsky vidi Zendm hledajicim
jakakoli, byf nejhiife placend mista. Tim umozfiuje Ze-
ndm, které byly nefér omezovany ve videlcich oproti
muzitm, aby dostaly vyssi ddvky a pisobi pifmo k na-
pravé éasti diisledk(l minulé diskriminace.“® Za tento
stav odpovida z velké éisti pouZivani prostiedniho mé-
fftka Nejvys&im soudem u pfipadid pohlavi. Kdyby to
feil na zdkladé piisného pfezkumu, Nejvyssi soud by
musel tyto zdkony zaloZené na rozliSenf pohlavi témér
jisté odstranit, ponévad# téméf zidny zdkon nemfize
takovy pfezknm pfezit. Véid pruznost prostfedniho
méiitka viak umoziiuje Nejvy&imu soudu podriet za-
kony tykajicl se pozitivni akce, pokud jsou zaloZeny na
rozlifovani pohlavi.

Zistdvé oviem otdzkou, zda tyto piipady zista-
nou pravné urcujicimi. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ohledné pozitivei akce v souvislosti s pohlavim byly
nejdiive ve srovanani s dneskem pouzity z hlediska piis-
ného pfezkumu v souvislosti s rasou a navic v dobeé,
kdy se Nejvyss soud jevil ochotnym aplikovat pro-
stiedn{ métftko 1 na benigni rasové klasifikace.®® Tak
by bylo moZno tvrdit, ze Nejvyssi soud bude prav-
dépodobné pouzivat piisny pfezkum programi pozi-
tival akce zaloZenych na pohlavi. Nakonec viak dévi
mélo smyslu dovolit Zendm ziskdvat prospéch z pro-
grami, jejich# pouZiti je uistavné zakdzdno rasovym
mendindm. Nicméné dosud Nejvy3si soud nepfezkou-
mal program pozitivni akee v souvislosti s pohlavim,
takze pévodni rozhodnuti maji pFesto stéle platnost.
Navic, ve vztahu k diskusi (viz nize) t7kajici se biolo-
gickych odliinosti muZi a Zen, je stile divod si myslet,
ze Nejvyssi soud miiZe v souvislosti s pozitivni akei na-
zirat pohlavi odlisné od rasy.

Biologicka odlifnost. Jeden z nejvice vyraznych
aspektd nynégjsiho pfistupu NejvyiSiho soudn k odli-
Sovani podie pohlavi je zjevné jeho pojeti biologické
odlisnosti. Jeho judikatura v otdzkich rovné ochra-
ny obecné pouzivd pojmu ,formélnf rovnost® — poj-
mu, kdy by ,,podobné situovani ldé mély byt posu-
zovani podobné“. V souvislosti s rasovou diskrimina-
o Nejvyssf soud doel k zdvéru, Ze rasové odlisnosti,
aé technicky télesné odliSuosti, byly témeéf vidy ire-

*? Viz Richmond v. J. A. Crosson Co., 488 U.5. 469 (1989); Adarant Constructors, Inc. v. Pena 132 L. Ed. 2d 158 (1985).
0 Fullilove v. Klutznik, 448 U.S. 525-596 (1980) — odlisné stanovisko soudce J Stewarta.

51 Califano v. Webster, 430 1.8, 313 (1977).
**2 Kahn v. Shevin, 416 U.S. 351 (1974).
58 Califano v. Webster, 430 U.S., s. 318.

5 Viz University of California v. Bakke, 438 U.S. 265 (1978}, V tomto dvodnim pffj)adé, ktery se tykal programu pozitivni akee,
se Nejvydsf soud rozdélil ve vztahu k vhodnému standardu prezkumu. Ctyii soudei spoléhali na vhodnost prostfednfho méfitka,
jeden argumentoval ve prospéch pisného pfezkumu a étyfi vibec nechtdli tento dstavni problém rozhodnoutl. V obdabi mezi 1978

ey

a 1988 se soud nemoh! shodnout na jednom standardu, nékdy uzival pifsny pregkum a nékdy prostiednf méttko. Viz 167 GEOFFREY

R. STONE et al.: Constitutional Law 648-652 (3d ed. 1996).
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levanind k dcelu vétdiny rasové podlozenych zdkond.
Ve skuteénosti byly takové zdkony podezielé, proto-
7e byly obvykle deformovdny stereotypy a rasovymi
piedsudky. Takové zdkony proto byly neistavni, nebof
umo#iovaly odlifné posuzovdn{ lidi, kte¥ byl v pod-
staté ,podobné situovan{“. Nejvyssi soud také uznal,
7e stereotypy jsou €asto zdrojem zdkond diskriminuji-
cich Zeny, aviak byl daleko ochotngjsi povolit odligné
posuzovini mufi a Zen,

7 velké ¢asti tato ochota Nejvyssiho soudu prameni
z biologickych odlidnosti mezi mugi a #enami — zejména
mendi Zenské fyzické sily a z jejich schopnosti otéhot-
nét. Napiilklad ve véci Michael M. v. Sonoma County
Superior Court Nejvyssi soud uznal dstavnost kaliforn-
ského zdkona vymezujiciho ,,znésilnéni 7 hlediska zdko-
na® (statutory rape) jako ,pohlavni styk vykonany se
zenou.mladsf 18 let“.%® Zikon kriminalizoval i dobro-
volny styk, pokud méla divka méné nez 18 let, idajns
proto, Ze se Kalifornie pokougela zabrinit pohlavnimn
styku teenageri a z néj plynoncimu téhotenstvi. Ackoli
byl zdkon zjevné zalozen na poblavi, kdyz ¢inil trest-
né odpovédnymi pouze muze, Nejvyssi soud shledal
takové zachdzeni ospravedlnitelnym ve svétle redlnych
fyzickych odlidnosti mezi mu?i a fenami.

Nejvyssi soud tak konstatoval: ,Nepotiebujeme
byt lékafi, abychom rozeznali, Ze mladi muzi a mladé
Zeny nejsou podobné situovini s ohledem na problé-
my a rizika pohlavnfho styku. Pouze Zeny mohou oté-
hotnét a trpét nesrovnatelnd véainymi télesnjmi, emo-
cipndlnimi a psychickymi disledky sexudiini aktivity.
ProtoZe prakticky vechny vyznamné skodlivé a nevy-
hnutelné identifikovatelné disledky mladistvého tého-
tenstvi dopadaj{ na mladou Zenn, jedna zakonoddrny
sbor pravem v rdmnci své pravomoci, kdy% si vybral
k potrestdni toho tcastnika, ktery z povahy véci neza-
kusf mnoho diisledki svého chovani. Navic riziko té-
hotenstvi samo pFedstavuje pro miadé Zeny podstatné
odstraseni. Z4dnd podobns pfirozen4 sankce neodstra-
5uje muZe. Trestnf sankce uloZend pouze muzim tak
slou#i k pfibliznému srovndni® odstraseni mezi pohla-
vimi.“ % )

V disledku toho Nejvy3 soud rozhodlze musi
a Zeny nejsou s ohledem na disledky pohlavniho styku
stejné situovani. Proto, trestd-li zdkon pouze muge, ne-
porudil teorii, podle které ,podobné situovand lidé maji
byt posuzovéni podobné®.

Nekolik dalsich rozhodnut{ se opird o biologické od-
litnosti muZd a Zen k odivodnént, ze nebyl odstranén
zdkon diskrimninujici viéi jednomu pohlavi — napf. za-
kon vyluéujici Zeny z povinného odvodu zaloZeny na
jejich nezpisobilosti k bojové sluzbs,’” zdkon vylu-
cujiel dévky v téhotenstvl z programu nemocenské-
ho pojisténi, protoZe pouze Zeny mohou otdhoinéts®
anebo zdkon poskytujici biologické matce automatické
veto viiéi adopci, zatfmeo u biologického otce vyzadu-
je vytvofeni vztahu k ditéti jako pfedpoklad takové-
ho veta.” Ve viech pifpadech jako napt. Michael M.,
mohl Nejvyssi soud piijatelnd argumentovat, e mu#i
a Zeny nebyly podobné situovani z divodu svych bio-
logickych odli#nosti. V piipadé povinnych vojenskych
odvodi napf. lze argumentovat tim, Ze Zeny, které jsou
v priméru fyzicky slabif ne# muzi, by mohly byt v bo-
jovych situacich méné vhodné. Podobné v piipadech
adopcf 1ze tvrdit, Ze biologickd matka, kterd porodila
dité, md vétsi smysl pro pFichylnost k ditéti nez biolo-
gicky otec, ktery by mél prokizat sviij vztah df{ve nez
bude vetovat adopci.

Navzdory témto zdanlivé logickym argumentim
mnohé feministky halasné odsoudily ochotu Nejvys-
gtho soudu podriet zédkony zalozené na télesnych
odlisnostech.®® To neznadf, #e télesné odlidnosti jsou
vidy irelevantni. JistéZe nejsou. Ale feministky argu-
mentovaly tak, Ze mnohé z téchto zékond domnéle za-
lozengch na redlnych télesnych odlinostech, jsou asto
ve skuteénosti zaloZeny na stereotypech ohledné Zen.
Napf. v rozhodnuti Michael M. Nejvyss soud slepé
piijal rozumovou tivahu o téhotenstvi mladistvych pro
vymezeni znésilnéni pro potfeby zikona, ackoli zde by-
lo mnoho diikazil, Ze plivodnim d&elem takovych zdko-
nfl bylo chrinit z mody vysié teorie o zenské cudnosti
¢i zdrenlivosti.®! Podobné v souvislosti s vojensky-
mi odvody Nejvy3sf soud nikdy nepozadoval po arma-
dé, aby prokdezala, Ze Zeny byly nezptsobilé nasazenf
v bojové akei. Ve skuteénosti armdda tuto skuteénost
nemohla, prokdzat s ohledem na mnozstvi Zen, které
se stdle vice hidsi na tikoly blizké bojovému nasazeni
(increasingly seeing combat-like duty).%* Ochota Noj-
vy§&tho soudu pfehlédnout tento nedostatel dikazd
oviem umoznil Kongresu spolehnout se na zastara-
lé stereotypy ,choulostivych® Zen nezphisobilych bo-
ie. Jeho ochota podriet zdkon vylucujici téhotenstvi
ze zplisobilosti pro ddvky pfi pracovni neschopnosti

%5 Michael M. v. Sonoma County Superior Court, 450 U.S. 464 (1981).

8 Tamtés, s. 471-472.

%7 Roster v. Goldberg, 453 U.8. 57 {1981).
%% Geduldig v. Aiello, 417 U.S, 484 {1974).
% Lehr v. Robertson, 463 U.S. 248 (1083).

50 Jako pEiklad takové kritiky viz napf. CATHARINGE MacKimwnon: Difference and Dominance: On Sex Discrimination. In: Feminism
Unmodified: Discourses on Life and Law (1987); ZiLaH EINSTEIN: The Female Body and the Law 42 (1988); MARY BECKER:
Prince Charming: Abstract Equality 1988 SUP. CT. REV. 201; CHRISTINE LITTLETON: Reconstructing Sexual Equality, 75 CAL.
L. REV. 1279 (1987).

S Viz Michael M., 450 U.S., s. 494-496 — odlisné stanovisko J. Brennana.

5 Viy MicBAEL J. FREVOLA: Dumn the Torpedos, Full Speed Akead: The Argument for Total Sex Integration in the Armed
Services. 28 CONN. L. REV. 621, 624 {1996), kde zaznamendvi rostoucl roli Zen v bojovych aperacich.
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je rovnes zalofena na stereotypofm chdpaol Zen. Od-
mitnuti financovat tBhotenské davky ze strany stitu,
kdy# tento financuje jiné piipady vihradnd muzshké ne-
bo dobrovolné nezpisobilosti jako jsou prostata nebo
plastickd chirurgie, odrdsf obecné chapdni téhotenstvi
a matefstvl — totiz ze by feny nemély pracovat a sou-
casné mit rodinu. Anebo by to pfinejmensim nemély
délat na vefejné ndklady. Takové teorie sahajici zpét
k predstavam z 19. sioleti, #e ,prvofady osud a poslini
#eny je naplnit vznedenou a blahoddrnon funkei Zeny
a matky,*™

Posuzovini mugskych a fenskich biologickych od-
litnosti Nejvyisim soudem zjevné pledchdzelo pougi-

ti prostfedniho méfitka. Jeho rozhodunti pousit toto
méftko misto piHsndho pfezkumu mu viak dovoluje
pokradovat v pouiivanf biologie k ospravedlnéni odlis-
ného zachdzeni. § ohledem na efl zdkona, o ktery se
jednd, by pougiti piisného prezkumu vyzadovalo, aby
vldda nabidla daleko vice dikazii, ne? jakymi jsou bio-
logicke odlisnosti. Jako nizai standard vEak prostfednd
méfitko umoZinje Nejvydiimu soudu podrZet zdkony
zalofend na daleko ménd ditkazech, Ze biologické odlis-
nosti jsou relevantnd. Proto md rozhodnut! Nejvyisiho
soudu gvolit si prostiedni méfitko hluboké disledky
pro jeho dokiring diskriminace na zdklade pohlavi.

% Bradwell v. llonois, 83 U.S. (16 Wall.) 130 (1873) - odliiné stanovisko J. Bradleye,
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