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Vyhrady a ostatni jednostranna prohlaSeni

ve vztahu k mezinarodnim smlouvam

lvo Janda®

I. UVEDENTI DO PROBLEMU

Dovolenost upfesfiovat ¢ dokonce ménit pravni
Hidinky zdvazkd obsaZenych v piijatém textu mnoho-
stranné mezindrodni smlouvy prostfednictvim jedno-
strannych prohladen{ ze strany stétli podepisujicich é
ratifikujicich smlouvu pfedstavuje jeden z jedineénych
rysit mezindrodniho smiuvaiho prava. Zviast zdsadni
vyznam ma jednostranné prohldSeni oznacované v me-
zindrodnim smiuvnim pravu jako vghrada (reserveti-
on). UloZenim vyhrady k mezindrodni smlouvé stit
deklaruje sviij dmysl vyloudit nebo zménit pravei udi-
nek nékterych ustanoveni smlouvy v aplikaci viéi so-
beé, jinymi slovy dat najevo, Ze ackoli souhlasi byt va-
zan smlouvou, nedéje se tak ve vztahu ke smlouvé celé
a nékteré zavazky vyplyvajci ze smlouvy neni ocho-
ten pfevzit viibec nebo pouze v modifikované podobé
oproti dohodnutému pravnimu rdmci. Rezim vyhrad
je v mezindrodnim smluvnim prdvu detailné kodifiko-
van v zdkladnfm dokumentu této oblasti, tj. ve Vi-
defiské dmluvé o smluvaim prive z roku 1969 (dédle
jen ,,VU“) a z téZe ipravy posléze vydly i dalsi dva
klicové instrumenty, Videfiskd dmluva o sukcesi sta-
td ve vziahu ke smlouvdm z roku 1978 a Videnskd
dmluva o smluvnfm prévu mesl stity a mezindrodni-
mi organizacemi z roku 1986. Zde se viak kodifikace
jednostrannych prohldseni zastavila a bohaty praktic-
ky #ivot brzy po piijeti VU ukdzal, Ze nékolik, ackoli
podrebnych ¢ldnki o vyhraddch, zdaleka nefesl viech-
ny problémy, které na tomto poli vznikajl. Stity své
deklarace ke smlouvam neomezuji jenom na vyhrady,
ale steiné tak frekventovand jsou i prohldseni, jejimz
cilem je dosdhnout jiného iéinku nez vylouéeni & mo-
difikace uréitého zavazku smlouvy vici sobé. ZvIdst
plnohodnotnym protéjfkem vadi vyhraddm jsou de-
Idarace pfedklddané s dmyslem ddt najevo, jak stdi
bude uréité ustanoveni smlouvy vyklddat pfi jeho apli-
kaci, jez jsou zpravidia oznacované jako interpretaénd
prohldsent (interpretative declarations). V praxi oviem
byva Zasto obtfzné uréit, v jakém momenté jiz inter-
pretaéni prohldseni pfestdvd byt pouhym vyjddienim
nazoru stdtu o vykladu smlouvy a jeho obsah zafind

sméefovat k jeji modifikaci. Za nejednoznacénosti uéing-
ného prohlddeni nemusi byt rozhodné zly dmysl stédtu
znast ostatni smluvnd strany a depozitdfe, nybrz pro-
sty pravaf ndzor na strané stitu dinictho prohldfent,
ze jeho deklarace vede toliko k objasnéni interpreta-
ce piislu§ného ustanoveni. Ostatni smhuvni strany se
na druhé strané mohou domnivat, ze deklarace jde za
rdmec pouhé interpretace a nastoluje pravai iifinky
predpokladané uCingnim vyhrady ke smlouvé. Praxe
viak bohuzel zaznamendva i piipady, kdy vyse nasti-
nény spor o charakter uéinéného prohlideni je zpiiso-
ben spide nedestnymi pohnutkami ze strany jeho au-
tora uéinit pod hlaviékou interpretaéniho prohldseni
Idasickou vyhradu ke smlouvé, i kdyz takové nekalé
smysleni je mozné samozfejmé prokizat jen obtizné.
Tak ¢ tak uéinénf interpretacniho prohldseni skryva-
jiciho v sobé vykradu pfedstavuje z hlediska refimu
smlouvy vidy zévazné nebezpedi, jenZ je zviasf alar-
mujici tehdy, kdy smlouva nepfipousti ¢inéni zadnych
vyhrad.!

Prvotnim opatfenim, jak fesit tento problém me-
zindrodniho smluvniho priva, musi byt vybudovani
solidnfho teoreticko-pravaiho zdkladu interpretaénich
prohldden{ a popiipadé i dalsich druhi jednostrannych
prohldgent, ktery by byl dostatednou protivahon dpra-
vé vihrad obsaZené ve vU. Je sice ziejiné, Ze sebe-
lep# psand Gprava nemilfe ochranit smiouvy pied zlo-
volnym jedndnim stdtl, éinfcich nepfipustné vyhra-
dy pod titulem interpretacnich prohldgeni, mize viak
ostatni smluvni strany a depozitife vybavit cennym
ngvodem pfi hledani odpovédi na stézejni otdzky, po-
moci jakych kritéri identifikovat skuteény charakter
udinénych prohldgeni a jakd procesni pravidia pouiit
pii éinén interpretaénich a jinych prohlésent.

V roce 1993 povéiilo Valné shromazdéni OSN Ko-
misi pro mezindrodni prave® {déle jen ,,Komise), ja~
kozto kiicovy kodifikaénf orgdn na poli mezindrodniho
prava, aby do programu své price na nejblizé obdobi
zafadila téma vyhrad k mezindrodnim smlouvim. Ko-
mise jmenovala o rok pozdéji Alaina Pelleta, francouz-
ského ¢lena Komise, do funkee zvldstniho zpravodaje
k tomuto tématu. Substantivni praci v této véci zapo-

* JUDr. Ivo Janda, Ph.D., v soufasnosti pisobi jako prévni poradee Stalé mise Ceské republiky pii OSN v New Yorku

! Tlustrujese takovou situaci na pHpadu tdajného interpretaéniho prohlddeni Egypta k Basel Convention on the Conitrol of Tran-
sbounbdary Movements of Hazardous Wastes and Their Disposel z roku 1989, které bylo ¥adou jinych smluvnich stran napadeno
s tim, Ze prohldfent je ve skutecnosti vihradou, jejich# &inénf viak Umluva ve svém ¢lénku 26 zakazuje — srovnej zejména ndmitku
Finska — Multilateral Treaties Deposiled wilh the Secrelory—General, Stalus as al 31 Decernber 1997, str. 925.
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¢ala Komise a pravni vybor (tzv. esty vybor) Vainé-
ho shromdzdéni v roce 1995. Navzdory uvédomovani
si naléhavosti diskutovanych probiémi a ochoté je fe-
§it nemini jit mezindrodni speledenstvi cestou zmén
ve VU a spise inklinuje k modernimu trendu posledni
doby kodifikovat mezindrodaf pravo ve formé soft law.
Se vieobecnym souhlasem se proto setkalo rozhodnutd
Pelleta koncipovat navrhy ¢éldnkd ve véci formou do-
porudeni {guidelines). V soudasnosti, po pati letech od
zapoceti vliastui price, lze konstatovat, Ze Pellet spo-
lu s Komisi jiz dosdhli pozoruthodnych visledki, ackoli
price na tématu jedté nenf zdaleka zavriena.

Vzhledem % tomu, Ze mezindrodng&privni jurispra-
dence v podstaté nenabfz{ Zidny uceleny teorefic-
k¥ vyklad problematiky jednostrannych prohliseni ke
smlouvdm, Komise tak vedle vySe zmingného cile pii-
spét k zdokonaleni a sjednocenf praxe na tomto po-
i dopliiuje i mezeru v teorii mezindrodaiho smluvni-
ho prava. Autor pfedklddaného pojedndni {ddle jen
wautor®) se proto domnivd, #e nadedel éas reflektovat
toto vyznamné kodifikaéni 1isilf Komise i v ¢eské od-
borné literatufe a pokus o analyzu dosavadnich zdvéri
Komise se stal prvotnim hnacim motorem k napsdni
tohoto piispévku. Ve snaze poskytnout nasi odbor-
né vefejnosti co nejucelenéjsi obraz o potizich teorie
a praxe ve zvoleném tématu se autor mini dotknout
i otdzky ddsledki ulozeni nepHpustngch vyhrad pod-
le VU, kterd piedstavuje druhy samostatny problém
v této materii. Jeho Fefeni je rovnés odekivino od Ko-
mise a nutno fici, Ze ze strany nékterych stdti jesté
§ vét&m napétim nez u problému interpretacnich pro-
hliseni. Pellet se ve svych zpravach této otdzce dosud
nevénoval a tak si autor dovoli zvlastuiho zpravodaje
pfedejit a nastinit, v dem konkréind potize spodivajl
a odhadnout, jakym smérem se dvahy Komise hudou
nejspise ubirat.

II. VYHRADY, INTERPRETACNI
A DALSI PROHLASENI KE SMLOUVE

1. DEFINICE INTERPRETACNIHO
PROHLASENT

Legislativni dsill vedouc{ k vytvofeni definice inter-
pretaéniho prohldSenf musi logicky vychazet z pfesved-
¢eni, Ze vitbec existuje systémovy rozdil mezi vyhra-
dou a interpretaénim prohldSenim, a Ze interpretadni
prohldgeni neni pouhym zvliitnfm typem vyhrady ke

3

simlouvé. Této otdzce se autor nemiZe vyhnout, pie-
jit ji, naopak vyklad je tfeba zacit prdvé u ni, nebof
k zdvéru o kategorické totoZnostl vyhrady a interpre-
tacnfho prohld3eni se v minulosti pFipojile tolik pred-
stavitelit mezindroduépravai jurisprudence, Ze lze ho-
voiit dokonce o samostatnén ndzorovém trendu. Na
vyvracenf této teorie je zdvisly samotny smysl soudas-
né price Komise a tim i tohoto pFspévku.

V jedné ze svych ranych praci o vyhradich defino-
val David Hunter Miller vyhradu jako deklaraci, kterd
do smlouvy bud vélefiuje nové prvky nebo naopak zu-
Zuje jejl jiz dohodnuty ramee, popiipadé vede k vikla-
du a vysvétlen{ nékterych pojmi smlouvy.? Kappeler
piispél ndzorem, Ze stdt prostfednictvim interpretac-
niho prohldSenf rozhoduje o aplikaci prisluénéhe ¢i pii-
slugnych ustanoveni smlouvy, a proto takové prohlige-
ni maze vést k modifikaci smlouvy stejné jako klasicks
vyhrada.* V duchu Kappelerovy tivahy se nese i sta-
novisko védeit z Harvard Research v komentai k jejich
ndvrhu dmluvy o sminvnim prévu.®

Peclivy Ctenaf, ctouci tento text v jeho celisévosti
s pozndmkami pod éarou, si zajisté poviiml, Ze viech-
ny zminéné dvahy byly formuloviny jesté pfed pfije-
tim VU, tedy v dobé, kdy mezindrodnépravni véda
nestala v oblasti smluvniho priva toliko pfed soudas-
nym tikolem vytvofit na zdkladé existujici definice vy-
hrady i definici interpretaéniho prohldgeni, ale kdy se
nemohla opfit ani o obecné akceptovatelnou definici
vyhrady. Malo tedy lze vyéitat Millerovi, ktery proste
vysel ze §ir§fho pojeti konceptu vyhrady a pod tento
pojem zahrnul jakoukoli deklaraci bez ohledu na to,
zda ji stat sméfuje k vyloudeni ¢i modifikace aplika-
ce nékterého ustanoveni nebo k jeho vykladu. Samo-
ziejmé si lze pfedstavit, Zze by se mezindrodnf smluvni
prave vyvijelo 1 tonto restriktivni cestou a zH jazyko-
vé by asi skodolibé namftli, ze kdyby byla Millerova
definice pfepsdna do VU, nemus{ dnes smluvni praxe
fedit problém, jak naklddat s interpretacénimi prohls-
Senfmi. Z dikce stanovisek Kappelera a Harvard Rese-
arch viak jiz lze vyGist uvédomovani se jisté specifié-
nosti interpretacnich prohldseni. Autofi téchto vrokd
moznd dokonce identifikovali samotnou podstaty radi-
kdlntho rozdilu mezi obéma druhy deklaraci, vy¥znam
této odlidnosti viak pravdépodobné nedocenili ¢ i oni
do jisté miry doplatili na neexistenci kodifikované de-
finice vfhrady, od které by se mohl spolehlivé odrazit
k dalsimu badani.

Zastinci vyge uvedeného ndzoru sprivné poukazu-
Ji na skuteénost, Ze zradnost interpretacnich prohld-

wee-TEsETUation is a declaration thet purported to add to or limit the terms of a irealy, or to exclude or to modify, to qualify, o

interprel, or {o ezplain certain lerms“ - Reservation to Treaties (1919), str. 79,

4

dans les traités internationaux {1958), str. 13.

nee U Elat fize définitivement, en ce gui le concerne, Uinterprétation d'une ou plusicurs stipulations du traité -* Les réserves

5 By the very act of formulating such a condition the declarant State recognizes by implicalion that there are other possible inter-
pretations which might otherwise be ploced upon the freaty and which it wishes definitively ruled out so far os it is concerned. Such
a reservation, therefore, resiricts the effect of the treaty because, in ihe absence of the reservalion, the other parties would have the
right to rely upon, and ic seek to make preveil, some one of the sther possible interpretations“. — Harvard Research on International
Law, Law of Treaties — American Journal of International Law, 20 {1935}, Supplement No. 4, str. 860,
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geni spoéivéd v tom, #e mohou vyvolat Gdinek vihrad.
Plati to zejména tehdy, pokud stat udini k piistus-
nému ustanoveni interpretaéni prohldgen{ prosazujici
vykiad, ktery zjevné posouvi smysl ustanoveni do jiné
roviny, neZ bylo pfedpoklddino smlouvou. Zda viak
moznost dosazenf Wfinku vyhrady je dostateénym ar-
gumentem pro piijetf zdvéru, ze interpretacni prohlé-
Senf je typem vyhrady a tudiz i procesnf pravidla pro
jeho ¢inéni se musf Fidit rezimem vyhrad, zdlez v pr-
vé fadé na tom, jak je definovina vyhrada. Podfazeni
interpretaénich prohldgeni pod vyhrady by bylo odi-
vodunéné za pfedpokladu, ze by definice vyhrady byla
postavena na objektivaim kritériu tcinku, jakozto pri-
marnim kritériu pro uréeni, zda prohldseni je vyhra-
dou ¢l nikoli. V piipadé& pouziti objektivniho kritéria
by nebyl tudiz rozhodujici dmysl, kiery stat sleduje
pii ¢inéni prohldSeni, ale déinek, ktery jim vyvold. Za
tohoto pravniho stavu by pak bylo oprdvnéné kvali-
fikovat interpretacni prohldSeni jake vyhradu kdyko-
li, kdy v disledku jejiho ufinéni bude stat aplikovat
dotéené ustanoveni jinak, nez bylo zamysleno tviirci
smlouvy, éimz naplfiuje skutkovou podstatu modifika-
ce smlouvy. Ta interpretacni prohlaseni, kterd by je-
nom potvrzovala legdlni vyklad smlouvy, by viak pod
rezim vyhrad nespadala.

Piistup prosazujici objektivni kritérium déinku se
viak neprosadil, naopak definice vyhrad ve VU vy-
chézi zfetelné ze subjektivniho kritéria dmyshu stitu,
jakozZto primdrniho uréovatele pro kvalifikaci prohlase-
ni jako vyhrady ke smlouvé. Vyhrada je v €l. 2 odst. 1
pism. d} VU definovana jako prohlageni, jimz stit za-
mysli (purports— v anglickém autentickém fextu} vy-
lou€it nebo zmeénit pravoi idinek uréitych ustanoveni.
Za této situace nelze interpretaénf prohlident posuzo-
vat primdrné na zdkladé objektivniho kritéria déinku,
nebof neni moZné jeden druh prohldfeni ke smlouve
kvalifikovat na zdkladé principu objektivity a jiny na
principu subjektivity. Dokazovani vychédzejicl z tako-
vé nerovnosti kritérif by se protivilo zdsaddm priv-
nf logiky.

V rovnovdze s definici vyhrady musi proto i prvot-
ni otdzka smérem k interpretaénim prohlddenim znit,
¢o je imyslem stétu éinfcfho interpretacai prohldseni?
A tu se ndm nihle vyosti ona dosud spiSe tufend &a-
ra rozdéiujici vyhradu a interpretacni prohldgeni do
dvou kategorii, nebof dmyslem stdtu &iniciho inter-
pretaénf prohldfeni neni, pokud jednd v dobré vife,
vyloufit nebo zménit pravni tdinek dotéeného usta-
noveni{ smlouvy vidi sobé, ale objasnit jeho vyznam
a vylozit svou pledstavu o jeho spravné aplikaci. Pellet

mé! usnadnénou situaci v tom, ze teorie i praxe mezi-
nérodnfho smluvniho prava jiz dnes pfevazné vnimaji
interpretadnf prohldZeni a vyhrady jako dvé samostat-
né kategorie jednostrannych prohlaseni ke smlouvadm®
a pemusel tak pfekondvat ndzorové neshody s ostatni-
mi cleny Komise a s vladdnimi experty v této zdklad-
nf otdzce.

A¢ se v3ak rozdil mezi obéma kategoriemi jevi byt
jako principidlné jednoznacny, pfeformulovani podsta-
ty této odlidnosti do psané pravni definice predstavuje
nesnadny legislativnf vkol. V dstnim ledabylém po-
dani by asi leckdo vystihl interpretaéni prohlagen{ ja-
ko deklaraci, kterou stdt zamysli interpretovat nékters
ustanoveni smiouvy a pro potieby zikladniho pocho-
peni tohoto pojmu by takové primitivaf vysvétlenf by-
1o nejspis srozumitelné a dostacujici. Pro udely seridz-
ni psané definice je v3ak tato véta zcela nepoufitelnd,
nebof defimije pomoci tautologie. Jednim z klicovych
problémit definice interpretaénich prohldSeni je totiz
privé nalezeni pfesnych vyrazii pro vystizeni terminu
interpretace.

Komise se pfi konstruovani definice interpretaéni-
ho prohldsen{ rozhodla vyjit z metodologie definice vy-
hrady, coz je logickym vydsténfm skuteénosti, ze pri-
méarnim cilem Komise je fefit vztah mezi obéma druhy
prohiddeni. Komise pfedlozila stdtim ndvrh definice
interpretaéniho prohliseni ve své zprdvé z roku 1999.
O rok diive statiim poskytla mirné modifikovany text
definice vyhrady oproti definici z VU, v nif neméni
7adny z pilifi definice VU, nybrz do nf dodévd dva
prvky v nf nezminéné, doplnéné viak VU z roku 1978
a 1986. Zviastni zpravodaj uvedl, Ze zadnd z téchto
ti tmluv neobsahuje vyCerpdvajici vystiZeni pojmu
vyhrady a Komise si klade za cil shromdzdit jedinecné
prvky kazdé z nich do jedné ucelené definice.” Uvedme
na tomto misté obé definice Komise a piistupme poté
k analyze definice interpretaéniho prohliden{ metodou
komparace s definic{ vyhrady.

Vijhrada je jednostranné, jekkoliv formulované ne-
bo oznadené prohlifeni, udinéné stiiem nebo mezind-
rodni organizaci pri podpisu, ratifikaci, pfijeld nebo
schudlend smiouvy nebo stdtem oznamujicim sukcesi ke
smlouvé, jimi tento stdl nebo mezindrodn{ organizace
zamysli vyloudit nebo zménit privni dcinek urditych
ustanovent smiouvy pri jejich pousit] vidi tomute sid-
tu nebo mezindrodni organizaci;

Interpretacni prohliseni je jednostranné, jakkoliv
formulované nebo oznadené prohldieni, udinéné std-
tem nebo mezindrodni organizaci, jimzZ tento stdf ne-
bo mezindrodni organizace zamysli upresnit éi objas-

% Srov. napt.: 0. M. MCRAE: The legal effect of inferpretaiive declarations, The British Yearbook of Interrational Law 1978,
Oxford 1979, str. 156-173; D. W. GRAIG: Reservalions:Fquity as o Balancing Factor?, Australian Yearbook of Internatio-
nal Law 1995, str. 30-40; UN Document A/CN.4/101/, Yearbook of the International Law Commission, 1862, vol. II, str. 36;
v roénich cyklech vydadvané AMullilateral freaties deposited wilth the UN Secretary General, dostupné i na webové strance OSN:
hitp:/funtreaty.un.org/ENGLISH /bible/englishinternetbible /bible.asp.

7 ILC Report on the work of its fiftieth session, UN A/53/10, str. 180-181.
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nit vjznam nebo rozsah priklddang smlouvé nebo jejim
uréitym ustanovenim timio stdtem nebo mezindrodni
organizact.’

Vidime, Ze zafdtek definice interpretacéniho prohis-
genf je doslovnym piepisem dvodu definice vyhrady.
Kvalifikaci prohldSen{ stitu ke smlouvé nelze provést
na zdkladé pojmenovini takového prohldgeni, respek-
tive nejednd se o aspekt zcela irelevantni, jeho role
viak mize byt toliko komplementdrni. JiZ bylo nazna-
¢eno v samotném 1dvodu tohoto prispévku, Ze praxe
zaznamendva spoustu pfipadd, kdy stity pfistupovaly
k oznadeni svych deklaraci se znadnoun lehkomyslnost{
a kdy pojmenovdni ve svich disledcich nekorespondu-
je s obsahem a pravé tento nesoulad je piicinou véech
problémii s odliSenim interpretaéniho a dalgich prohl4-
Seni od vyhrad.®

Druhym spoleénym prvkem obou definic je uplat-
néni vyde rozvedeného subjektivntho kritéria timys-
I statu.

Klicovym aspektem defirice interpretaéniho pro-
hld8eni je vyloZeni vyznamu pojmu ,interpretace®. Ko-
mise se v tomto sméru nepohybovala na zcela neora-
ném poli a na pomoc st mohla vzit pfedevaim stanovis-
ks Mezindrodniho soudnfho dvora, ktery se k obsahu
tohoto tak hojné pouZivaného vyrazu pravni termi-
nologie v minulosti nékolikrdt vyslovil. Pro Komisi se

staly inspirativnfmi pfedeviim vyroky Soudu, podle -

kterych interpretaci musi byt rozuména snaha pies-
né definovat vyznam a pfedmét pfistusného pravni-
ho instrumentu'® a Ze nelze zaméiovat interpretaci
a revizi.!!

Nakonec musela Komise fesit otdzku, zda defini-
ce interpretacniho prohldseni m4 obsahovat temporal-
ni prvek definice vyhrady, jeho# podstatou je dovole-
nost ¢inéni vyhrad jen v momenté, kdy stdt vyjadiuje
nékterou z pfedpoklddanych forem dmysl byt vizdn
smlouvou. Komise rozhodla, ze zakomponovani toho-
to elementu neni namisté. S interpretaénim prohlage-
nim nenf spojena hrozba zmény smlouvou vytvofené-

ho rezimu viéi smluvnim strandm, kterd je disled-
kem ¢inéni dovolené vyhrady a v jejimz piipadé tak
temporéalni prvek plni funkci ochrany principu pravn{
jistoty. Stdt proto podle definice Komise miiZe ulozit
interpretaéni prohldseni kdykoli v dobé trvani svého
postaveni smluvni strany smlouvy. Toto tvrzeni viak
nemd absolutni platnost ve vatahu ke viem typum in-
terpretaénich prohlddeni, jak si ukéZeme v ndsledu-
jici podkapitole o tzv. podminénych interpretadnich
prahlasenich.1?

1.1. Podminénd interpretacni prohldiend

Za kondiciondIni (condifional) nebo rovnés kvalifi-
kovand {guelified) jednostrannd prohlageni ke smlouvé
(conditional declarations), jsou naukou mezindrodni-
ho prava smluvnfho oznacovdny deklarace, jimiz stdt
podévd vyklad urcitého ustanoveni smlouvy, v pifpadé
nepiijeti takového vykladu ostatnimi smluvnimi stra-
nami si viak tento stdt vyhrazuje prdvo stdhnout svij
souhlas byt vazdn smlouvou. Upfeni zvidsini pozornos-
ti na kondiciondln{ jednostrannd prohliseni ke smlouvé
piedstavuje jeden z diléich tkold, kfery nemohl Pel-
let obejit pouhym definovinim rozdilu mezi vyhradou
a interpretaénim prohldenim. V teorii uzndvajici za-
kladnf vyznamovy rozdil mezi vyhradou a interpretaé-
nim prohldgenim se vedou pfe, ke které z téchto dvou
kategorif mé kondicionalni prohldSeni blize a piifklady
Fefenf této otdzky nalezneme i v judikatuie. Na stranu
podfazeni podminénych prohligeni pod rezim vyhrad
se postavil arbitrdzni tribundl p# rozhodovani sporu
mezi Francii a Velkou Britanif t¥kajiciho se pevninské
méléiny v Mer d'Iroise, aniz viak explicitné uéinil zd-
vér, ze kondiciondln{ prohldSenf je typem vyhrady ke
smlouvé.!® Stejné tak v piipadu Belilos Evropsky soud
pro lidskd prava posuzoval platnost Svycarského pod-
minéného prohldseni na zdkladé pravidel uplatiujicich
se pro éinéni vyhrad ani on viak podminénd prohld-
geni s vyhradami systémové neztotoznil.!* Soudci si

8, Reservalion means o wnilateral statement, however phrased or nemed, by a State or an international organization, when signing,
ratifying, accepting, approving or acceding fo a trealy or by o State when making o notification of succession fo o trealy, whereby the
Stafe or organization purports te exclude or to modify the legal effect of certain provisions of the trealy in their application to thai
Staie or to that internationel organizaiion;
wInferpretative declaration® means o unilaleral statement, however phrased or named, made by a State or by an international or-
ganization whereby thatl State or that organizetion purports o specify or clarify the meaning or scope atiributed by the declarant fo
o ireaty or to cerlain of its provisions. — viz poza. 7, str. 196.

¥ Srov. FraNK HoORN: Reservations and Interpretative Declarations to Multilateral Treafies, T. M. C. Asser Instituut, Swedish

Institute of International Law, Studies in International Law, vol. 5, 1988,

10 ...interpretation must be understood as meaning to give a precise definition of the meaning and scope of o binding legal instru-

ment“— Request for interpretation of the Judgment of November 20%, 1850, in the Asylum case, LC.J. Reports 1950, sty. 402,

n »--interpreting is not revising” — Advisory Opinion of 18 July 1950, Interpretation of peace treaties with Bulgaria, Hungary and

Romania, I.C.J. Reports 1930, str. 229 nebo Judgment of 27 August 1952, Rights of nationals of the United States of America in
Merocco, 1.C.J. Reports 1952, str. 196.

12 Posn. & 10, str. 234-235.

13 The Court thinks it sufficient to say that, although the third reservation doubtless has within it the elements of interpretation, it
also appears to constitute o specific condifion imposed by the French Republic on its acceptance of the delimitation regime provided
for in Article 6. This condition, according fo its terms, appears to go beyond mere interprefution® — Decision of 30 June 1977, Case
- concerning the delimitation of the continentai shelf between the Uniled Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, and the
French Republic, United Nations Reports of International Arbitral Awards, vol. XVILI, para. 55, str. 169.

% 1988 ECHR. Ser-A, No.132, detailni analyza Belilos Cese viz pozn. €. 7, &linek DW Greiga, str. 32-40.
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tak v uvedenych piipadech byli zfejmé védomi spe-
cifickych rysft podminénych prohldseni a zdrdhali se
je zafadit do kategorie vyhrad, vzhledem k diisled-
kdm, které v#ak mohou piivodit pro refim smlouvy,
dospéli k zdvéru, Ze navzdory jedineénym rysim musf
byt jejich legdlnost posuzovana podle pravidel pro €i-
néni vyhrad. Tento zdvér vyvraci ve své studii Greig
a v pf{mé reakci na obé soudn{ rozhodnut{ konstatu-
je, e z podminéné ratifikace nelze automaticky usu-
zovat, Ze s touto podminkou md byt naklddano jako
s vyhradon.!®

Pellet se problémem podminénych prohldseni za-
byva ve své tietl zprdave zvlistniho zpravodaje Komise
a pH jejich kvalifikovani ddva za pravdu Greigovi. Spo-
lu s Komisi vBak jde jeSté ddle nez australsky inter-
nacionalista a kondiciondini deklarace zafazuie mezi
interpretacni prohliseni. Komise argumentuje, ze pri-
marnim tidelem tohoto prohldSen{ neni navzdory jeho
podminéné povaze vyloudit ¢i zménit pravn{ dcinek
nékterych ustanoveni smlouvy, nybrz prosadit uréity
vyklad pifslusnjch ustanoveni.'® Komise tak pfi kvali-
fikovani podminénych interpretaénich prohlaseni opé-
tovné aplikovala jako rozhodujfcf uréovatel subjektivni
kritérium dmyslu stdtu. Jednd se nepochybné o kon-
sistentni a tudiZ spravny plistup, nebof pouzitl kri-
téria jiného by ve gvétle piedchizejicich dvah Komise
muselo byt vniméano jako nesystémovy tkrok stranou
vymykajicl se pravidlim pravai logiky.

Nicméné Pellet spolu s Komisi se viak nakonec pfe-
ce jenom protli se zastanci drulkého ndzorového prou-
du. Komise pfipustila, Ze prakticky dusledek uéinéni
podminéného interpretaénibo prohlageni maZe byt pro
zivot smlouvy nesrovnatelné zdsadnéjdl nez v pipa-
dé klasické interpretacni deklarace vzhledem k redlné
hrozbé, ze v pfipadé neakceptovini nabidnuté inter-
pretace st&t stdhne sviij souhlas byt vdzdn smlouvou.
Komise uznala, Ze co do svého dfinku se kondicionél-
nf interpretaénf deklarace muze s vyhradou piekryvat
a je tak na mistd, aby pfipustnost takového prohlageni
byla vdzdna na tempordlni prvek obsazeny v definici
vyhrady, tj. dovolenost énit podminéné interpretaéni
prohldgeni toliko pfi vyjadfovdmi souhlasu byt vdzdn
smlouvou.'” )

Komise tak ve vztahu k podminénym interpretac-
nim prohldSenim pfijala ndsledujici ustanoveni:

whednostranné prohld§end udinéné stdtem nebo me-

5 Pozn. . 7, sir. 31.

zindrodnd organizact pfi podpisy, ratifikaci, formdlnim
poturzeni, prijeti, schudlent nebo pFistoupent ke smlou-
vé nebo stdtern pii ozndmend sukcese ke smlowve, fimz
stdt nebo mezindrodn{ organizace podmifiuje svij s0u-
hlas byt vdzdn smlouvou urcitou inferpretaci smlou-
vy &% jejt nékterych ustanovent, pfedsiavuje podminéné
interpretaénd prohldiend, “18

V Lkontextu vnimdni kondiciondlnich deklaraci na
pomezi mezi interpretacnimi prohldfenimi a vyhrada-
mi se fefenf{ Komise zd4i byt pochopiteiné a vyvdzZené.
Autor v ném véak pTesto spatfuje jeden koncepéni ne-
dostatek. Na rozdil od Komise a ostatnich pfedstavi-
telit pravni védy zabyvajicich se timto problémem au-
tor nevid{ Zidnou zfetelnou pibuznost mezi vyhradou
a podminénym prohlifenim, v disledku jehoz pod-
minénosti stat predvidd moknost stdhnout svij sou-
hlas byt vdzdn smlouvou. Podle VU mize vyhrada
vést k vyloudeni ¢ zménéni pravnich dcinkid uréitych
ustanoveni smlouvy 2 z gramatického vykladu definice
v €L 2 odst. 1 pism. d VU 1ze tak uéinit zavér, Ze za
vyhradu nelze povaZovat prohldSenf majicf za disledek
vyloudeni ustanoven{ viech, nebof takto formulovang
deklarace stdtu by se svymi déinky rovnala odstou-
peni od smlouvy, tedy zcela jinému institutu mezind-
rodntho smluvniho prdva. Kondiciondln{ prohldgeni ve
smystu definice Komise tedy dle antora nevede k 4éin-
kiim pfedpokiddanym vyhradou. Tolik zdfraziiované
piiblizovdni se k vyhradé by nastalo toliko tehdy, po-
kud by stat podminénost postavil tak, ze v pfipadé ne-
piijet! ué¢inéného interpretacniho prohlasSeni nékterou
smluvn{ stranon nebude providét pfisludné ustanoveni
smlouvy. Tento pFipad viak ustanoveniin Komise neni
viibec pFedviddn, pfestoze dle autora i takto formulo-
vané prohldseni pfedstavuje podminéné interpretacni
prohléseni.

Vzhledem k vyie uvedenému tak mé& autor uréi-
té pochybnostl i o sprdvnosti zakomponovini prvku
ratione temporis do ustanoveni o podminénych inter-
pretacénich prohldZenich. Omeszeni piipustnosti ¢inéni
téchto probldfenf ve shodé s reZimem vyhrad se jevi
byt namistd tehdy, kdy podminéné prohlisenf miize
vyvolat déinky pfedvidané vyhradou, coz je vise po-
psany piipad, nezafazeny do ustanoveni Komise. Za
situace fefené Komisi, kdy je akceptace interpretaé-
niho prohldgeni ostatnimi smluvnimi stranami vizéna
na zachovini souhlasu stdtu Einiciho prohldSeni byt

16 The Commission does not belicve that these two colegories of unilaierel stetements are identicel: even where ¥ is conditional,
an interpretative declaration does notl constitule a reservation in that it does not try to exclude or to modify the legal effect of certain
provisions of the freaty in their application o the Siale or organization formulating it, but fo impose a specific interprelalion on

those provisions....“ - ILC Report on the work of jts fifty—first session, A/54/10, sir. 246.

T ..bearing in mind the striking degree to which reservations overlap with conditional interpretative declarations, the Commission

considered the advisebility of including in the definition of condifional inferpretative declarations the ralione temporis element,

which is an integral part of the definition of reservalions —“ pozn. &. 17, str. 248.

8 A unilateral stotement formulated by o State or en infernotional organizalion when signing, rotifying, formally confirming,

accepling, approving or acceding to o treafy, or by a State when making a notification of succession to a trealy, wherchy the State
or internafional organization subjects its consent to be bound by the treaty to e specific interpretation of the treaty or of cerfain
provisions thereof, sholl constitute a conditional inferpretative declaration®
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vazdn smlouvou, by viak podminky piipustnosii pro
cinéni takovych podminénych prohldseni mély byt to-
tozné s témi pro odstoupeni od piisluiné smlouvy.

Vyjimeénym je v8ak piipad, kdy je podminénost
formulovana tak, Ze stdt ma v dmnyslu prohldsit svij
souhlas byt vdzdn smlouvou za nulitai, neplatny od po-
¢atku, pokud jim formulované interpretaénf prohidgeni
bude zpochybnéno nékterou smbuvni stranou. *® V tak-
to extrémnim piipadé lze jen stézi akceptoval jedndni,
kdy stdt po nékolika letech provadéni smlouvy udini
kondicionalni interpretaéni prohldSeni s perspektivou
prohlddeni své ratifikace za neplatnou ex tune. Takovd
benevolence ve smluvnim privu by vedla k nabourdni
principu pravai jistoty ve vztahu k ostatnim smluvnim
strandm smliouvy. Prohldsit souhlas byt vdzdn smlou-
vou za nulitnf se jevi byt pfedstavitelné toliko tehdy,
dokud piisluiny stit nezacal smlouvu provadst jakoz-
to jeji smluvni strana, tj. v okamZiku podpisu, ratifi-
kace ¢ piistupu ke smlouvé. I v téchto piipadech je
viak legdlnost takového kroku spornd. Jestlize jednon
stdt vyjadif sviij souhlas byt vdzdn smlouvou, stévd se
smluvnl stranou smlouvy a chee-li pozdéji odstoupit
od svého souhlasu, musi tak uéinit v souladu s usta-
novenimi smlouvy & VU. Pokud smlouva neumosiiu-
je stahnout souhlas s 1iéinky ez tunc, lze se domni-
vat, Ze nulitnim se paradoxné nestane vyjidfeny sou-
hlas, jak bylo stdtem zamysleno, nfbrz pravé podminé-
né interpretaéni prohldseni konstrunjici takovy prév-
nf d¢inek.

2. TYPY VYHRAD

2.1. Teritoridlnd vihrady

V kolonidlnich dobdch byvala ve smluvaf praxi ¢as-
t4 prohladeni, kterymi stity pi podpisu & ratifikaci
smlouvy vyludovaly jejl aplikaci ve vztahu k nékterym
svym koloniim. O jejich klasifikaci nepanuji v teorii
a praxi vaznéjsi spory a takové teritoridlni deklarace
jsou zpravidla pojimany jako vyhrady. Dnes se s nimi
vzhledem k rozpadu kolonidlniho geopolitického uspo-
fadini nesetkdvdme tak casto, piesto viak ze smluvaf
praxe zcela nevymizely. Bézné teritoridlal v¥hrady &i-
nf nap¥. Velkd Britdinie ve vztahu ke svym zdvislym
dzemim.

Neékteff clenové Komise pfesto zpochybnili, zda, te-

ritoridlni vyhrady lze pojimat jako vyhrady ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 pism. d VU, a to vzhledem k &l 29 VU,
dle kterého smiouva zavazuje kazdou smluvni stranu
pro celé jeji tzem{, pokud ze smlouvy nevyplyvi ne-
bo nenf jinak zjevny jiny dmysl. Toto ustanoveni ji-
mi bylo interpretovdno jako omezujici klauzule dovo-
lujici Cinit teritoridlni vyhrady, jen pokud to smlou-
va umoziinje.?® Vétiina Sleni Komise viak dle autora
spravné zpochybnila takovou interpretaci él. 29 VU,
ktery podle nich toliko definuje dzemni rozsah mezi-
ndrodnf smlouvy, nijak se viak nedotykd priva statu
vyloudit pisobnost smlouvy viidi ¢4stl svych tzemi.
Navic i v pfipadé pfipudténf takového vykladu &. 29
se podle vétsiny ¢clentt Komise pfipadnd problematic-
nost teritoridlni vyhrady ve vatahu k ¢l. 29 dotykd
toliko otdzky pifipustnosti teritoridlnd vyhrady, nijak
viak nezpochybiinje zédvér, Ze teritoridlni vyhrada je
vihradou ve smyslu VUJ.2

Slozitéjsf situace véak nastdvd, kdyz smluvni stra-
na projevi tmysl rozéifit zivaznost smlouvy na nékteré
ze svych tzemi aZ po ratifikaci a notifikuje depozitafi
ozndmeni o teritoridlni aplikaci.?? Prédvo smluvni stra-
ny kdykoli udinit takovou notifikaci o roz&ffeni apli-
kace je vieobecnd respektovine, problematické je, jak
v takovém pfipadé zachdzet s prévem init vihradu ve
vztahu k novym dzemim. Na jedné strané stojf tempo-
ralni pojmovy znak vyhrady podie él. 2 odst. 1 pism. d
VU, na strané druhé rozsifeni piisobnosti na jiné tzemi
stdtu je natolik zdsadni novou skuteénosti pro prova-
dénf smlouvy, Ze se zdd byt poctivé pFiznat pFislugné
smluvni strané pridvo na ¢inénf vyhrady. Smluvnf pra-
xe generdlntho tajemnika OSN dévd prostor tomuto
benevolentnimu pFistupn a lze z ni vyvodit obecny zi-
vér, ze prohldSeni s pravuim déinkem vyhrady v rdmeci
teritoridlnich notifikaci jsou ostatnimi smiuvnimi stra-
nami akceptoviny jako vvhrady navzdory nemoZnosti
naplnit tempordlnf pojimovy znak vyhrady., Opusténi
prvku ratione temporis u vihrad v rdmci teritoridinich
notifikact je vSak jedinou odchylkou od kodifikovaného
prava vyhrad ke smlouvé a v ostatnich smérech podlé-
h4 tento typ vyhrad rezimu stanovenému VU, 23

2.2. Vyghrady podle vyludovacich klauzuli smlouvy

Ve smlouvdch sjednanych v rdmci Rady Evropy,
Mezinirodni organizace price (déle jen ,MOPY), ale

'8 Srov. napi. deklarace Francie k IL dodatkovému protokolu Zenevskych tmluv— Treaty Series, vol. 936, str. 419,

20 Pozn. & 8, str. 208,
21 Pogn. ¢ 8, str. 208.

* Napt. teritoridlni notifikace Velké Britanie o rozsfreni provadéni Convenlion relating fo the Status of Staieless Fersons (1954)
viigi Fid#i ¢i ozndmeni Nizozem{ o rozéiteni aplikace Convention relating to the Status of Refugees (1951) na Surinam — pozn. & 7

Multilateral ireaties...

* Komise tak piijala ve vztahu k teritoridlnim vyhradam néstedujici dva élinky:
Heservations having {erritorial scope : :

A unilateral statement by which a State purports to exclude the application of o freaty or some of its provisions lo e lerrilory to
which thel treaty would be applicable in the absence of such a statemend, constitules a reservetion.

Reservations formuleled when notifying territorial application
A unilaterel statement by which o State purports o exclude or to modify the legal effect of cerlain provisions of the irealy in velation
to a territory in respect of which makes o notification of the territorial application of the freaty constitutes a reservation.
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i dalsich organizaci se éasto setkdvidme s ustanovenimi,
které stétim umoziiuji, aby instrument o souhlasa byt
vdzén smlouvou doprovodily prohldsenim, kterfm viidi
sobé vyloudi & modifikujf provadéni nekterého ustano-
venf ¢ ¢asti smlouvy.?* Takovd prohldSend jiz na prvnf
pohled sphauji fadu pojmovych znakd vihrady, piesto
vEak jejich podfazeni pod vyhrady nenf pfijimane jed-
noznaéné. Komise na pocddtka studia tématu vyhrad
ke smlouvdm pfipravila dotaznfk adresovany stdtim
a mezivlddnim mezindrodnim organizacim s otdzka-
mi tykajicfmi se praxe stdti pii formulovani a p#iji-
mén{ vihrad a dalsich prohidfeni ve smlouvé a jeden
z polofenych dotazil mifil pravé ke klasifikaci deklara-
cf podle vylucujicich ustanoveni smlouvy. Mezindrod-
ni organizace prace (MOP), jeji# ndzor m4 vzhledem
k bohaté zkudenosti s témito typy prohldgeni zvlist
velkou hodnotu, v odpovédi na tuto otdzka uvedla, 7e
s prohldSenimi podle smluvnich vyluéunjicich klauzu-
H nenaklddd jakeZto s vyhradami. Zavér MOP viak
Jje tfeba vidét v kontextu obecné politiky MOP k vy-
hraddrm, kterd jde smérem zdkazu formulovan{ vihrad
ve svich smlouvich a MOP, jakozto depozitii svych
smluv, obvykle odmita ulozit ratifikaéni listiny dopro-
vozené vyhradou. Stoji-l tak proti sobé trend zdkazu
cinénf vyhrad na strané jedné a praxe zafazovanf vylu-
éujicich klauzuli do jednotlivych smluv na strang dru-
hé, jevi se byt pochopitelné, proé na prohldgens uéing-
n4 podle vyluéujicich klauzuli MOP pohlizf jakozto na
deklarace druhové odl3né od vyhrad. MOP respektu-
Je skuteénost, e co do pojmovych znakii se prohlagent
podle vylutujicich klauzuli jevi byt totozni s vihra-
dami, dochdz{ viak k zdvéru, ze nebof podminky pro
Jejich &inéni a rezim jejich pipustnosti vyplyvaji pFi-
mo z piisluiné smlouvy a nikoli % obecné kodifikovang
ipravy VU, nejedns se o vyhrady ve smyslu mezind-
rodnfho smluvniho préva.®

Podobné pii diskusi v prdvnim vyborn Valného
shromézdéni OSN nékteré stéty poukazovaly na po-
jmovou a logickou rozporuplnost zdvéru Komise ve
svétle neddvno sjednaného Rimském statutu Mezina-
rodniho trestniho sotidu z roku 1998. Jeho élanek 120
vyslovné zakazuje Ginéni jakfchkoH vyhrad, zdroved
vBak Statut obsahuje klasickou vyludovaci klauzuli ve
svém ¢l. 124, dle kterého mie stit v okamsiku, kdy se
stava smiuvnd stranou Statutu, deklarovat s platnosti
na dobu sedni let nepiijeti pdsobnosti Mezindrodni-

ho trestnfho soudu k vdleénym zloiniim spichanym
na jeho dzemi nebo jeho stétnf{mi pfistudniky. M4&-1i
byt na prohldSeni podle ¢i. 124 pohliZeno podie Ko-
mise jako na vyhrady, jak se vyrovnat s kategoricky
formulovanym ¢l. 120, znél dotaz ze strany delegaci
vznddejicich tento p¥ipad.

Jak naznaéuje jiz ndzev této podkapitoly, Komi-
se se s vySe popsanym priavnim ndzorem newtotoznila.
Neékolik éleni Komise oviem k zdvérn MOP inklinova-
lo & jeho védhu posilili argumentem, Ze prohldseni podle
vylucujicich klauzuli smlouvy nemohou bt povazovi-
na, za vyhrady z divodu, Ze k nim neni mo#né vznéset
ndmitky ve smyslu él. 20 Vﬁ, ¢imZ zde absentuje jeden
7 kli¢ovych rysi prava vyhrad ke smlouvdm. Jak vyse
nastinéné stanovisko MOP, tak tento menginovy nizor
uvniti Komise nicniéné byly vétdinou élend odmitnuty
s tim, Ze jsou relevantnimi postiehy ve vztahu k regi-
mu, jimiZ se tato prohlédgeni budou fidit, nijak se viak
nedotykaji otdzky jejich klasifikace. Autor se zavérem
Komise zcela souhlasi a sdm by argunentoval podob-
né a dodal, Ze aplikace jiného refimu ne# obecného
ramce &l 20-23 VU nemfize byt sama o sobé divo-
dem pro odmitnuti klasifikovat prohldsenf ke smlouve
jako v¥hradu, nebof tento prvek nepatii mezi pojmo-
vé znaky terminu vyhrady ke smlouvé podle definice
v ¢l 2 odst. 1, pism. d VU.

K piikladu ohledné Rimského statutu Mezindrod-
niho trestnilio soudu je tfeba Fiei tolik, Ze kazdé jed-
nostranné prohldent ke smlouvé musi byt zkoumano
podle svého tidelu a obsahu. Samotnd definice vyhra-
dy VU zdiraziuje slovy ,jakkoliv formulované nebo
oznadené prohldseni” e primérnfm kritériem nemiize
byt ndzev uéinéné deklarace. JestliZe tak Komise do-
kizala, ze prohliseni podle vylucovacich klauzuli ve-
dou k modifikaci & vylouceni prévnich déinki nékte-
rich ustanoveni smlouvy, tj. napliujl vechny pojmo-
vé znaky vyhrady ve smystu VU, st&3{ mize Komise
zohlednit skutecnost, ze vylucovacl klauzule figuruji
ve smlouvdch, které na jiném misté ¢inéni vyhrad ex-
plicitné zakazuji. Za d&elem nastoleni pojmového po-
fddku v pravnf teorii lze vihrady podle vyluéovacich
klanzuil oznadovat timto plnym oznadenim & pro né
zvolit jiny odlisujici pfivlastek odpovidajici zvldgtnos-
tem jejich charakieru a hovotit napf. o vyhraddch pie-
depsanych (specified) & dohodnutych {negotinted)?s,
obsahové a tudiz z hlediska smluvni praxe se viak jed-

* Napf. #. & Convention of 15 June 1955 velating to the settlement of conflicts belween the law of netionelity and the law of
domicile: , Fach Contracling State, when signing or ralifying the present Convention or occeding therelo, may declare that it exelu-
des the application of this Convention to dispules between laws relating Lo certain matfers. *; &l. 2 International Labour Convenlion
No.63 af 1938, concerning statistics of wages and hours of work: , 1. Any member which relifies this Convenlion may, by a decla-
rotion alteched lo its ratification, exclude from its accepiance of the Convention: a) any of Parts J1, IIT or IV;or ¢} Parts IIT and
Ive,

5 »Notwithstanding the prohibilion of formulating reservelions, ILO member Slates are enfitled, and, af times, even required, to
attach declarations—optionel and compulsory accordingly. A compulsory declaration may define the scope of the obligations accepted
or give other essentiol specifications. In some other cases o declaralion is needed only where the ratifying State wishes 1o make use
of permitted exclusions, exceptions or modifications. In sum, compulsory and optional declarations relate to limitalions cuthorized
by the Convention iself, and thus do not amount to Teservations i the legal sense.* ~ IL.C Report on the work of its fifty—second
session, Supplement No. 10 (A/55/10) — str. 234.

26 Pozn. ¢ 26, str. 237.
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nd o vyhrady ve smyslu VU. Rozpory podobné pii-
padu Rimského statutu a smlouvdm MOP jsou rea-
litou plynouci # terminologické nevyjasnénosti dosud
panujici v této oblasti smluvnfho préva, které viak
nemohot byt piipisovdny na vrub Komise. Ta se je
naopak snazi svou rozsihlou expertizou do budoucna
eliminovat.*”

2. JINA JEDNOSTRANNA PROHLASENf
NEZ VYHRADY CI INTERPRETACNI
PROHLASENT

Komise pfi hleddni metodiky pro zpracovini zvo-
leného tématu vychézela ze skuteénosti, Ze stéZejnim
problémem suzujicim pravni teoriii praxi v otdzce kia-
sifikace jednostrannych prohldgeni ke smlouvdm je roz-
lifeni mezi vyhradou a interpretaénim prohliZenim.
Aby v8ak bylo dostateénd zabranéno jejich zaméfio-
vani s jinymi druhy deklaraci ke smlouvam, musela
Kormise identifikovat a vymeszit i tyto daléi kategorie.
Spoleénym znakem pro né je, #e jejich uéinénim nebu-
de nijak pfimo dotéen sjednany rezim smlouvy, nebot

si nekladou za ¢il smlouva ani modifikovat ani infer- -

pretovat.

Typickym druhem prohldseni stojictho mimo vy-
hrady a interpretaéni prohldgeni jsou tev. deklara-
ce o neuznani, oznacovand Komisf jako statements of
non~recognition. Jejich tfelem je sdiraznit, ze piihli-
Seni se k urdité smlouvé nemize byt vyklidino jako
uznani jiného stdtu, ktery je rovnés smluvni stranou
této smlouvy a jenz nebyl dosud stitem éinfefm pro-
hldSen{ uznan. K prohldSenim tohoto typu se v mi-
nulosti ¢asto uchylovala naptfklad Spolkovd republika
Némecko ve vztahu k vychodnimu némeckému stitu
¢i arabské stity viiéi lzraeli.®® Takto formulovanym
prohlifenim v8ak stit nijak unezpochybiinje samotny
akt piipojeni se ke smlouvé ze strany statu, vidi ne-
mu# je prohlifeni o neurndn{ formulovino a nelze jej
proto ani interpretovat ve smyslu, Ze viiéi neuzndvané-
mu subjektu nebude smlouvu providst. Naproti tomu
praxe zaznamenala piipady, kdy stdt v disledku neu-
znavan{ vlady ¢i statu odmit! respektovat akt podpisu
¢i ratifikace smlouvy ze strany takového subjektu.?®
Takto ostfe formulované stanovisko nemfize byt vni-

méno jinak nez odmitnut! jedné smluvni strany pro-
vadét smlouvu viidi jiné smluvuf strané a v takovémto
piipadé pro rezim smlouvy nastdvaii podstatné fatal-
néj3{ disledky. Komise viak i takto vyhrocené stano-
visko statu vanfmd v rdmci probldSenf o neuznand, jak
plyne z citace jejfho ndvrhu ustanoveni:

wJednostranné stanovisko, ktergm stdtem vyjadiu-
Je, Ze jeho pripojent se ke smlowué nelze vyklddat jako
uzndnd urditého subjektu, ktery dosud neuzndud, pred-
stavuje stanovisko o neuzndni, kieré nespadd do pred-
méty dpravy feseného piedklddangm ndvedem pro pra-
zi, ¢ to ani v pFipadech, kdy takové stanovisko o ne-
uzndni md za ndsledek vyloudent poutiti celé smlonwy
mezi stdtem dinicim stanovisko o subjektem, kterého
se toto stanowiska tykd, “3¢

Autor souhlasi, Ze oba druhy popsanych prohlésent
jsou obsahové spifenénd, nebof vychdzejf ze stejného
vychoziho stavu, tj. neuzndn{ stitu. Co do sledovanych
prévnich déinkl viak kazdé z nich sméfuje k jindmu
cili a autor tak povaZuje za nutné vést mezi nimi os-
trou délici ¢aru. Klasické prohldgeni o neuzndnf for-
mulované v intencich prvnf ¢4sti ustanoveni Komise
nezplisobuje smlouvé Zddnou djmu, dokonce je mozné
konstatovat, Zze k obsahu smlouvy nemd vibec #adny
vztah, nebot ten renf objektem zdjmu antorského sis-
tu. Jeho nezaméniteinost s vihradou & interpretaénim
prohldfenim se tak jevi byt zcela zfejm4. To oviem ne-
plat{ ve druhém piipadé, kdy je navozena situace, ze
smlouva nebude v diisledku uéin&ného prohlideni apli-
kovina ve vztahu mezi nékterymi smluvnimi stranami.
Dle autora takto konstruovanou deklaraci nelze hod-
notit jinak nez jako vyhradu, nebotf jeifm tdmyslem
i diisledkem bude vylouden{ provddéni smlouvy vidi
jedné ze smluvnich stran. Rysuje se tak zde dal$f typ
vyhrady, ktery se opétovné t7kd teritoridiniho provi-
déni smiouvy, teritoridln{ vyhradou ve vyse uvedenémn
smyslu viak nemiize bjt, nebof témi stdt reguluje apli-
kaci smlouvy jen ve vztahu k dzemim spadajicim pod
jeho suverenitu. Stejné jako u vyhrad pi notifikaci
rozSifeni teritoridlni aplikace by i tohoto typu vyhra-
dy bylo nutné opustit jeho temporalni pojmovy znak,
nebof jinak by stdt moh! takové prohldseni ¢init jen
vitéi tém stdtim, které jsou smiuvnimi stranami v do-
bé, kdy se tento stit ke smlouvé pFipojuje, nikoli viak

27 Komise piijala k vyhraddm podle vylucovacich klauzuli ve smlouvé nasledujicf ustanoven:

»A unilateral stalement made by a Stefe or an international erganizetion when that State or orgenization expresses its consent Lo
be bound by a treaty, in eecordance with a clause expressly authorizing the parties or some of them to exclude or to modify the legal
effect of certain provisions of the treaty in their application fo those parties, constitules a reservation®

28 Napi. prohlégeni Kuvajtu — Convention on the Suppression of the Crime of Apartheid (1973): It is understood that the accession
of the Stale of Kuwait fo the Fnternational Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid, adopied
by the United Nations General Assembly, does not mean in any way recognition of Isreel by the State of Kuwait” — Multiiateral
Treaties, pozn. €. 7.

% Prohlieni Ceskoslovenska, Dinska, Indie, 885R, Velké Britdnie a Jugoslivie ve vztahu k émského podpisu a ratifikace Protocal
for Limiting and Regulafing the Cultivation of the Poppy Plant, the Production af, International end Wholesale Trade in, and Use
of Opium: ,Since these Governments do not recognize the Nalionalist Chinese authorities as the Government of China, they con
not regard the said signature or ratification as velid..." - Multilateral Treaties, pozn. & 7. '

20 A uniloteral statement by which a State indicates that its participation in a treaty does not imply recognition of an entity which
i does not recognize constilutes a stalement of non-recognition whick is oulside the scope of the preseni Guide {o Practice even if
it purports to exclude the application of the treaty between the declaring State and the non—recognized entity. ©
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k tém, které se stanou smluvnimi stranami po jeho
pfipojeni.

Na tomto misté je tieba ¥icl, Ze zavéry Komise
k zddné z feSenych otdzek tématu nejsou definitiv-
ni a budou i je§té nejednou piehodnocovany pi dal-
&ich étenich €ldnkil a zejména viak dile diskutoviny
v pravnim vyboru Valného shromézdéni. Bude tedy
zajimavé sledovat, zda vySe popsany problém k pro-
hlasenf o neuzndnf bude zpozorovdn a nadnesen nékte-
rou z delegaci, ¢i zda bude pro stdty feseni nabidauté
Komisf uspokojivé.

Dalsi kategorii stojici mimo vyhrady a interpre-
taéni prohldseni jsou politické deklarace (general sta-
tements of policy), jimiz stit zpravidla obecnym ja-
zykem komentuje ¢i hodnoti pfislus$nou smlouvu &
pledmét, kterym se zabjvd, ani% viak zachdzi k otdz-
kdm provéadéni smlouvy. Jak vyplyvd z povahy téchto
prohliseni, najdeme je samoziejmé zpravidla u téch
smluv, jejichZ Uprava ma politicky citlivy rozmér, ja-
ko je tomu napt. u smluv o odzbrojeni, lidskych prd-
vech, terorismu atd.®! Pomérné snadné byva takové
prohldZeni identifikovat, je-li formulovdno oddélené ja-
ko samostatné prohldseni. Stavd se vsak, Ze takovd po-
litickd klauzule slouzi pouze jako uvedeni & vysvéti-
leni kontextu, v némz je vzndfena vyhrada, piidemi
obé druhové odlisnd prohldgeni tvoii jeden neoddéli-
telny celek. Depozitif zpravidla nemd mandat k tomu,
aby uéinéné prohldgeni drubové rozélenil a publikoval
zv138{ samotnou vyhradu a politickon deklaraci. Tako-
vy postup by se ostatné ani neievil byt jake sprivny,
nebot v fadé piipadi by ntrpéla logicka struktura udi-
néného prohldgeni.?

Na zdvér této kapitoly zmifime deklarace, jimiz
smluvni strana vyjadfuje idmysl provadst smiouvn
v §ir§im rozsahu, ne? jf smlouva piikazuje. Diraz je
tieba poloZit na slovo v ,3irdfm*®, které implikuje, Ze
stat souhlasi implementovat smlouvu ve sjednané po-
dobg, mimo to viak hodld jit jesté ddle za sjednany ra-
mec a vzit na svd bedra vice zdvazkd, nef nklada sama
stalouva. Po pravdé fefeno, takto extenzivng konstriu-
ovanych deklaraci ve smluvnf praxi mnoho nenajdeme,
Jjejich obecné teoretické vymezeni se viak jevi byt pies-
to uZiteéné, nebof dobie ilustruje hranici, pfi jejfmsz
piekroceni piestdvd byt prohldsenf vyhradon ke smlou-

vé. Komise ve svém komentaii zmiiuje pfipad deklara-
ce— vyhrady Jizni Afriky z roku 1948 k GATT, v niz se
uvadi, ze Gcelem této vyhrady nenf zdzit zdvazky Jiz-
ni Afriky ze smlouvy, nybrz je naopak rozsifit.®® Jizni
Afrika tak predstavila koncept ,extenzivni vyhrady®,
ktery byl pozdéji analyzovin pfi kodifikacnich pracich
na VU a shieddn jako vnitind rozporny. Pomineme-li
pravni obsah pojmu ,vyhrada“ a uchopime toto slovo
pouze z pohledu obecného jazyka, lze ddt za pravdu
Jizni Africe, nebof i unilaterdlni gesto stdtu pfijmout
vice zavazkil, ne smiouva stanovi, miize byt primdrné
motivovano nesouhlasem, tedy wihredou pislusného
stdtu k sjednané pravnf dpravé. V pravnim rozméru se
viak jiz ve veku pred VU ustélilo restriktivni chipédni
slovo ,,vyhrada®, tj. Ze se jedna jen o takové prohlageni,
jimz stét zamysli vici sobé zredukovat zivazek vyply-
vajici ze smlouvy. Za horizont mezindrodniho smluv-
niho prava jiz potom zachézi relevantni otdzka, jakou
pravai hodnotu ma takové jednostranné prohldseni. Je
¢éi nenf pravni zdvazkem, maji ostatni smluvni strany
pravo ofekdvat a vyZadovat od smluvni strany &inici
takové extenzivn{ prohldseni, Ze bude piistuiny zdva-
zek ze smlouvy providét v rozgifeném rozsahu svého
prohldSeni? Ackoli extenzivni deklarace je primdrné
¢inéna v souvislosti se smlouvou, svym obsahem jdou-
cim za jejf rdmec se od i odpoutavd a pro posouze-
nf pravni zdvaznosti takové deklarace je tieba ferpat
7 nepfili§ zietelnych pozitivanich norem tykajicich se
unilateralnich akt v mezindrodnim pravu, které pfed-
stavujl dalsf samostatné téma v soucasném programu
Komise. V intencich slavného, i1 kdyz ne jednoznad-
né pfijimaného, rozhodnut{ Mezindrodniho seudniho
dvora v Nuclear Test case® se lze pfiklonit k zdvéru,
ze extenzivnf deklarace stdtu udinénd v souvislosti se
smlouvou md charakter samostatného pravniho zavaz-
ku, ktery na sebe stdt dobrovolué p#ibral a musi pl-
nit ve vztahu ke smluvnim strandm a v piipadé jehoz
poruieni nastupuje odpovédnost podle mezindrodaiho
prava. Ta se viak bude Fdit obecnymi pravidly me-
zindrodnfho prava, nikoli pfipadnou specialnf ipravou
smlouvy, v jejimz kontextu extenzivol prohliseni bylo
uéinéno, nebof pornient tohoto jednostranného zdvaz-
ku nenf porugenim p#ishiiné smlouvy. 3

%1 Napi. prohlageni Ciny k Umluvé o konvencnich zbranich z roku 1880 (Convention on Prohilbitions or Restrictions on the Use of
Cerlain Conventional Weapons): ,...The Gouvernmeni of the People’s Republic of China deems that the basic spirit of the Convention
reflects the reasonable demand and good iniention of numerous countries and peoples on the wse of certain conventional weapons
which are excessively ingurious or have indiscriminated effects... “ — Multilateral Treaties, pozn. & 7.

32 Text Komisi piijatého textu k politick¥m deklaracim:
»A unileleral statement formuleled by o State or by an international organization whereby that Staie or thel organizalion expres-
ses ifs views on o Irealy or on the subject maiter covered by the #reaty, withoul purporting to produce a legal effect on the ireaty,

constitutes o general stelement of policy which is cutside the scope of the present Guide to Practice.”

33 ,As the article reserved against stipulates that the agreemend sholl not apply s between the porties which hove nol concluded

toriff negotialions with each other and which do not consent to its application,the effect of the reservation is to enlarge rother than
resirict the obligations of Seuth Africa™ ~ Internasional Law Commission Yearbook, 1450, vol. TI, str. 239.

3% Rozsudek ze 20. prosince 1974, 1.C.J. Reports, 1974.
35 Komise piijala ve vztahu k extenzivnim prokldgeni nasledujici ustanoveni: ,A unilateral statement formulated by a Slate or an

international organization in relation to a treafy, whereby its author purports to undertake obligations going beyond these imposed
on it by the treaty constitutes o unilaterel commitment which is outside the scope of the present Guide fo Proctice.®
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III. PRIPUSTNOST VYHRAD

Jak bylo nastinéno v tvodu tohoto pojednani,
druhym komplexnim problémem ve zvoleném tématu,
ktery tizi jak teorii tak praxi, je interpretace a pro-
vadeni kodifikovaného rezimu vihrad VU ve vztahu
k posuzovéan{ pfipustnosti vyhrad. Mnohé stdty pfi de-
batdch nad ndvrhy ¢linkd Komise k vyhraddm netr-
pélivé zdliraziiovaly vyznam této otdzky a povySovaly
naléhavost jejfho fefeni nad problém vztahu mezi v§-
hradou a interpretaénim prohldgenim. Lze proto ode-
kdvat, ze profesor Pellet uchopf tuto problematiku jiz
ve s5vé pFistf zprave a prvnf hinatatelné vysledky price
Komise by tak mohly byt pfedstaveny Valnému shro-
mézdéni OSN jiZ na podzim pfi 56. zasedani VS OSN.
V tuto chvili si tak alespoi feknéme, v Cem spodivd
podstata nejasnosti okolo piipustnosti vyhrad.

1. SUI;JEKTIVNI’ A OBJEKTIVNI POSOUZENTI
PRIPUSTNQSTI VYHRAD

€. 19 VU srozumitelné stanovi, které vyhrady jsou
povoleny, resp. ¢inéni kterych vyhrad je nepiipustné.
Staty védi, Ze se musi vyvarovat éinénf vyhrady, kterd
jer a) smlouvon zakdzina, b) nenf uvedena mezi témi
vyhradami, které mohou byt podle smlouvy éinény, c)
je neslugitelnd s piedmétem a ticelem smlouvy3®. Ne-
jasny viak ziistdvd vztah mezi ¢l. 19 a él. 20 odst. 4
a & ve smyslu, zda pfipustnost vihrady md byt posu-
zovina, procesem piijeti a namitek proti vfhraddm ¢
zda pFipustnost vyhrady je tfeba stanovit jednoznacné
podle ¢l 19.

Jevi se byt ziejmé, Ze refimu podie ¢. 20 nebu-
dou podroboviny vyhrady zjewné nepiipustné, jejichz
pravni irelevantnost plyne explicitné ze smlouvy. V ta-
kovych pfipadech nejsou smluvnf strany nuceny na ne-
piipustnou vyhradu vibec reagovat a jejf neplatnost
je déna pimo él. 19 VU.37

Ne u v3ech nepf{pustnych vyhrad je oviem jejich
nedovolenost patrnd na prvni pohled. Graig dospél
k zévéru, ze pil zkoumdni vyhrad z hlediska jejich
piipustnosti je tfeba rozlifovat, zda se jednd o vi-
bhradu nedovolenou z divodi stanovenych v ¢l. 19
odst. a-b VU & o piipad nepiipustné vyhrady pod-
le ¢él. 19 odst. ¢)3. V pifpadech podle prvafch dvou
odstaved ¢l. 19 se stidty mohou spolehnout na lite-

ru smlouvy, kicrd explicitné stanovi, které vyhrady ¢i
gpravidla k jakym ¢ldnkim mohou & nesmi byt d-
nény. Piipadnd diskrepance je proto zpravidla snad-
no identifikovatelnd a nepfipustnost vyhrady je tudiz
zjevnd. Mnohem sloZitéjsi situace viak nastdvd, je-i
tfeba posuzovat vihradu z hlediska souladu s pfed-
métem a tdcelem smlouvy. Ne ve viech smlouvdch je
piedmét a ticel definovdan tak podrobng jako v Charté
O8N a k jeho vymezen{ je tfeba mnohdy dospét slozi-
tou interpretaci na zdkladé celkového kontextu smlou-
vy. Teorie se navic pfe, jak spravné vykladat slova
,piedmét a 4¢el smiouvy® ve VU. Graig se v této sou-
vislosti tdZe, zda je tieba identifikovat jeden zakladni
piedmét & tcel ¢t se €l. 19 odst. ¢) vztahuje ke kaz-
dému i postrannimu a dil¢imu pfedmétu a uéelu, kte-
ry smlouva miZe mit?* Tento podudt australského
teoretika jenom svédéi o tom, jak riiznorodé a &ro-
ce Ize tato slova vyklAdat. Casto se v t6to spojitosti
mluvi 0 vyhraddch k mezindrodnim smlouvdm o lid-
skych pravech. Mezi internacionalisty zaméfujicimi se
na pravo lidskych prdv zaznivajl ndrzory ve smysiu,
Ze vyhrada k jakémukoli ustanoveni smlouvy zabyva-
et se ochranou ldskjch prdv nabourdvd a oslabu-
je pedlivé vytvoleny smluvni reZim, kde kaZdé, a to
i €isté procesni ustanoven{ md své misto v systému
zabezpefeni ochrany pifsluiného priva a jakdkoli vy-
hrada tak sméfuje proti samotnému pfedmétu a icelu
smiouvy.*® Praxe viak tento ndzor nepotvrzuje. Let-
my pohled na kterykoli ze zdkladunich lidskoprdvnich
instrumentii dokazuje, Ze stdty €inf vyhrady k témto
smiouvém pomérné bez skrupuli a zdaleka ne viechny
tyto vihrady jsou jiZ z principu ostatnimi smluvnimi
stranami napaddny pro nesoulad s pfedmétem a iice-
lem smlouvy. Komise proto také odmfitla jiZz na poéét-
ku své prace pohlizet na smlouvy o lidskych pravech
z jiného specifického thlu pohledu a vyclenit je jako
zvlastai kategorii pfi formulovani pravidel pro ¢inéni
jednostrannych prohldSeni.®

Na zdkladé vyse uvedeného se tak jevi byt snadno
piedstavitelné, ze stit ke smlouvé uéini v¥hradu v dob-
1é vife, Ze je zcela v souladu s €. 19 odst. ¢), jiného
ndzoru vdak budou ostatni smluvni strany smlouvy.
Nepiipustnost vyhrady je v tomto pfipadé mnohem
méné zietelnd ned u vyhrad dostivajicich se do roz-
poru s odst. a) a b) a Graig proto dospél k zdvéru,
Ze v pifpadech podle odst. ¢) je tfeba akceptovat test

36 &. 19 VU zni: 51t mdze pit pedpisu, ralifikaci, prijets, schudlend smlouvy nebo pFistupu k ni ucingt vihradu, ledaze:

a) takovd vihrada je smlouvou zokdzina;

b) smlovva slanovi, fe mohou bijt udindny pouze uréité vihrady, mez nimif nend lakovd vyhrade vvedens;
¢) v pidpadech, které nespadajl pod body a) @ b), je takovd vihrade neslucitelnd s predmétem o ticelem smlouvy. ©

3 Komise uvedla pfi pFipravé ndvrhu pozdaisi VU: , The distinction is thal, when a reservation is formulated whick is not prohibited
by the treaty, the other States are called upon to indicate whether they accept or reject it but, when the reservation is one prohibited,
they have no need to do so, for they have already expressed their objection to it in the treaty itself - Yearbook of the ILC 1962, Vol
11, str. G5.

3% Pozn. & 7 - str. 54 a ddle.

3 Pogn. & 7 - sir. 69,

40 Srov. napf. con.curn'ng opinion soudce Meyera v Belilos case — 1988 ECHR Ser. A, No. 132, str. 36.
* Report of the TLC on the work of its forty-ninth session, A/52/10, Supplement No. 10, str, 103-105.
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piipustnosti vyhrady podie ¢l. 20 odst. 4-5 cestow pii-
jetf a namitek. Protichiidny pravni ndzor oviem vyslo-
vil Mezindrodni soudnf dvir (ddle jen ,MSD*} v ro-
ce 1951 v Reservation case, kdyz uvedl, ze povinnost
chovat se v souladu s piedmétem a tdcelem smlouvy
znemoziiuje jak ¢init vyhrady, tak k témto vyhraddm
formulovat ndmitky. Jiny pfistup by dle MSD vedi
k moznosti pfijeti vyhrady, kterd je nepiipustnd pro
svilj tozpor s pfedmétem a ticelem smlouvy.*?

Uvahy soudcii MSD byly v roce 1951 jesté nezati-
Zeny existujic! kodifikovanou tpravou mezindrodniho
smluvniho prdva a ¢isté v akademickych rozmeérech ma
jejich prévni ndzor svou srozumitelnou logiku. Dokon-
ce 1 dnes se pfi zb&iném pohledu na ¢l. 19 VU nabizf
ptik§vnout zévéru, Ze je-li uréitd vyhrada podle toho-
to ¢ldnku nepfipustnd, nelze ji ndsledné konvalidovat
procesnim postupem podle ¢él. 20.

Dle autorova minéni je tfeba se pro rozfedeni to-
hoto sporu primarné ptat, pro jaké pfipady se pouzije
proces prijeti vyhrad podle ¢l. 20 odst. 4 a § vi?
Hned prvni odstavec ¢l. 20 fika, Ze ,vihrada, kterou
smlouva viislovng pripoudti, nevyfaduje pozdéjsiho pri-

jeti estotnémi smluvnimi stranami, ledafe to stanovd

smlouva® Jednd se tedy o ten samy piipad, jako kdyZ
je ndkterd vyhrada smlouvou vyslovné zakazéina a tu-
diz je podle ¢l. 19 odst. a) ¢ b) nepiipustnd. V obou
situacich 1ze platnost ¢i neplatnost vyhrady posoudit
piimo z textu smlouvy, tedy na zikladé objektivniho
rezimu daného smlouvou. Z dikce ¢l. 20 odst. 4 ply-
ne, ze proces piijimani vyhrad a namitek se uplatni
na piipady nezminéné v prvnich tfech odstavcich, pfi-
éemz v nami zkoumanych souvislostech se stadéi omezit
na vztah k odst. 1. Lze tedy dovodit, Ze neni-li vyhra-
da smlouvou vyslovné dovolena & rovnéZ nedovolena
podle &. 19 odsi. a)-b), nastupuje subjektivni reZim
¢€l. 20 spocivajicl v piijimani takové vyhrady ostatni-
mi smluvnimi stranami. A¢ ¢l. 26 vyslovné neuvidi,
pro jaké divody moze smiuval strana odmitnout vy-
hradu jiného stitu, autor je ndzoru, Ze se tak mie
stat toliko z diivodu, Ze je piislusnd vyhrada shleddna
namitajicim statem jako vyhrada nepifpustni. Nelze
proto akceptovat iraciondlni divod, Ze se urditd vy-
hrada nékteréd smluvni strané prosté nelib{ & smluvni
strana nescullasi, aby se st finici vyhradu zbave-
val uréitého smluvniho zdvazku. Autor viak pfizndva,

Fe tento problém m4d spiSe akademické rozméry, nebot
smluvni praxe zaznamendvd a zjevané respektuje pfi-
pady, kdy stat podad ndmitku proti vyhradé, aniz by ji
jakkoli zdavodfoval.*?

Ve v&tsiné piipadi se v3ak smluvni strany pii pfi-
jimani vyhrady zaméfujl na otdzku piipustnosti, a to
piipustnosti z hlediska souladu s pfedmé&tem a tifelem
smlouvy. Ve smyslu vyse Feceného je tomu tak prosté
proto, Ze nepiipustnost vyhrady =z tohoto divedu ne-
lze ze smlouvy objekiivné vy&ist. Autor tak nejenom
souhiasi 5 Graigem, Ze pfi posuzovani piipustnosti vy-
hrady pro jef soulad s pfedmétem a iidelem podle
él. 19 odst. ¢) VU lze postupovat podle pijimaciho
rezimu €l 20 odst. 4 a 5, ale odvaZuje se zajit jes-
t& déle a tvrdit, Ze procesni postup pjlfmani vyhrad
a poddvani ndmitek proto nim je ve VU vybudovén
zejména pro posouzeni piipustnosti vihrady z hledis-
ka pfedmétu a iidelu smlouvy. Autor rozuni obavédmn
MSD a uvédomuje si, e tento subjektivni refim posu-
zovdni pripustnosti vyhrady ma daleko k dokonalosti,
nebot jeho diisledkem je, ze jedna vyhrada miie byt
nékterymi smluvnimi stranami pfijata a jinymi odmit-
nuta. Nedostatkem v prédvnim ndzoru MSD viak je,
Ze na soulad vyhrady s predmétem a tdéelem smlou-
vy pohlizi jako na objektivné gjistitelny stav, coZ ne-
odpovidi situaci, kterd panuje v dnenim pozitivnim
smiuvnim prévu, které mnohé dilezité problémy tyka-
jici se smlouvy ponechdvd na subjektivnim posonzeni
jednotlivych smluvnich stran, aniz by nad nimi stdla
n&jakd vyss autorita. Autor oviem pFipoudti, Ze po-
souzeni piipustnosti vyhrady pro soulad s pfedmétem
a ifelem smlouvy patii mezi ty zdsadnf otdzky z hle-
diska ochrany smluvniho reZimu a nepochybné idedl-
néjdim feSenim je moZnost dosazeni jednoho privnilio
stanoviska ve vztahu ke sporné vyhrad€ napf. ze stra-
ny ostatnf{mi smluvafmi stranami uzndvané instituce.
Vytvofeni takového objektivntho reZimu neni neredl-
né a pomérné snadno je realizovatelné u téch smluv,
v nichZ si smluvni strany vytvéfejl specidlnf orgény
s pravomoci dohliZet na dedrzovanf smlouvy a rozho-
dovat spory mezi smluvnimi stranami. Praxe tak za-
znamendvé pifpady, kdy se posuzovinim vyhrady za-
byvaly Evropskd komise a Evropsky soud pro lidska
prava v piipadech Temeltasch®® a Belilos®™ a rovnész
Vybor pro lidskd prava.*® V téch smlouvich, které ta-

? L The object and purpose of the Convention....limil both the freedom of making veservations and that of objecting to them. If

Joltows that it is the compaliblity of ¢ reservation with the object and purpose of the Convention hat must furnish the crilerion for
the aftiiude of a Stete in moking the reservation...as well as for the appraisal by & State in objecting to the reservation....Any other
wiew would lead either fo the acceptance of reservations which frustrate the purpeses which the contracling parities had in mind, or
te recognilion thal the parlies to the Convention hmre the power of excluding from it the author of a reservalion, even a minor one,
which may be quite compatible with those purposes® — ICJ Rep 1951, str. 15-24.

*3 Napt. ndmitka Velké Britdnie proti vyhradé Vietnamu k Single Convention on Narcotic Drugs 1961, as amended by the Protocol
Amending the Single Convention on Narcotic Drugs of 8 August 1975 - , The United Kingdom is not in a position to accepi the
reservalion. The above objection is nol however o constilute an obstacle fo the eniry inle force of the said Convention os belween
Vietnam and ihe United Kingdom® - viz Multilateral Treaties — pozn. &. 7.

44 (1983) 5 EIRR 417 a$ 430, Commission’s opnion in Austria v Jtaly, Application No. 788/60, Application No. 788/60, T Coll 23
at 41, 42.

45 Pozn. & 41.

*€ Human Rights Committee, Ceneral Comment No. 24 (52) adepted on 2 November 1984, CCPR/C/21/Rev.1/Add. 6.
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Vyhrady a ostain{ jednostrannd prohldgenf ve vztahu k mezindrodnim smlouvam

kovy orgdn neustavujf, majf stdty samozfejmé moi-
nost se sporem piistoupit pred MSD. Jednim dechem
je viak tfeba dodat, Ze vyse uvedené orginy nejsou
smluvnimi stranami vytvifeny priméarné k rozhodovi-
i o pEpustnosti ucinénych vyhrad a tak si Ize stési
predstavit, Ze kazda spornd vyhrada by jim byla pred-
kldddna k posouzeni.

Obdas pii diskusi na téma vytvafeni objektivaiho
mechanismu pro posuzovani vyhrad zaznivd nidzor &
polemika, do jaké miry ¢ zda vibec se tohoto tkolu

mize chopit smiuvni depozitdf. Pokusme se odpovéd

vysledovat z praxe generdluiho tajemnika OSN, ktery
md mezi depozitafi urcité vysadni postaveni vzhledem
k daleko nejvétsimu pocétu obhospodafovanych smluv.
Jak plyne ze znamenité publikace smluvni sekce OSN
Summary of Practice of the Secretary-General as De-
pository of Multilateral Treaties,*” generdlni tajemnik
odmitd pfijmout a rozeslat mezi smluvni strany toli-
ko vyhrady sjevné nepiipustné podle &. 19 odst. a)-
b) VU. Pokud viak nepiipustnost vyhrady neni takto
zigjmd, generdln{ tajemnik ji distribuuje a podrobuje
procesu piijfméni podle &. 20 VU.* Takovy postup
generdlniho tajemnika je dle autora spravng, nebot VU
depozitdfe nepiedurcuje k loze arbitra, nybrz ho pe-
véfuje spiSe technickymi funkeemi (¢l. 77 VU).

Konstrukce objektivniho mechanismu pro posuzo-
vani piipustnosti vihrad ve vztahu k pfedmétu a icelu
smlouvy tak dle autora nepfedstavuje problém, kte-
ry by mohl byt feSen v obecné roving mezindrodniheo
smluvniho prdva, nybrz jeho uZiteénost a konkrétnd
podobu musi posoudit smluvnf strany u kazdé multila-
terdini smlouvy zvldst, napf. v souvislosti s otdzkon fe-
feni spord pfi provideént smlouvy. Nejsnazsi metodoun
k zabrinéni pronikdni obsahové spornych vyhrad do
rezimu smlouvy v8ak nepochybné zistivd dostatednsd
detailnost pfi tvorbé ustanoven{ o dovolenosti vyhrad.
Striktni a jasné formulované ustanoveni ve smlouvé
o tom, jaké vyhrady sméjl & nesmé&ji byt ¢inény, jsou
tim nejlepsim objektivafm méfftkem.

2. PRAVNI DUSLEDEK UCINENS
NEPRIPUSTNE VYHRADY

Druhym samostatnym probiémem ve vztahu k pii-
pustnosti vyhrad je otdzka vytycend v ndzvu této dru-
hé podkapitoly. Z tpravy v ¢lancich 20-23 VU nelze
vycCist jednoznacnou a uspokojivou odpoved a teorie
s praxi se dosud nesjednotily na jednom privnim na-

zori. Obvykle se v této souvislosti vyslovujf a zvazuji
t¥i teorie:

a) vyhrada jeneplatn4 a neplafnost se pfenddf i ce-
1y na akt vyslovenf souhlasu stdtu byt vézin
smlouvou, jeho# soucésst! byla nepfipusind vy-
hrada, a tudiZ tento stit nembiZe byt povaZovin
za signatafe & smluvni stranu smlouvy;

b) vyhrada je neplatna, tento neplatnf akt viak
lze oddslit od aktu vyslovend souhlasu stdtu byt
vazan smlouvou a stdt se tak stava signatdfem
¢i smluvni stranou smlouvy, pficem# na, nepfi-
pustnou vyhradu se bude pohlizes, jako by né-
kdy nebyla uéinéna;

¢) stdt se stdva signatdfem & smluvni stranon
smlouvy a navzdory nepiipustnosti vyhrady je
tieba respektovat skuteénost, Ze stdt nesouhlasi
s aplikaci nékterého ustanoven{ viéi sobé v po-
dobé stanovené smlouvou a smlouva tak vidi
nému bude aplikovina v souladu s uéinénou vy-
hradou.

Autor je toho ndzoru, Ze hned v pocdtednf fazi dva-
hy nad nastolenym problémem lze vyloudit variantu
¢. Jejim zésadnim nedostatkem je, Ze nepiipustné vy-
hradé pfisuzuje stejné privni disledky jako vyhradé
pifpustné, ¢imz zcela neguje jakykoll pravni vyznam
¢l. 19 VU. Diskusi je tak tfeba vést s pfihlédnutim
k prvaim dvéma teoriim. Jejich spoleénym znakem je,
Ze na nepfipustnou vyhradu pohliZeji jako na akt ne-
platny ez func, li#i se v8ak ve stanoveni zdvaZnosti
pravnfho dusledku k instrumentu podpisu & ratifika-
ce, spolu s nim? je takovd vyhrada podédvdna.

Bowett se domnivd, Ze problém, zda nepFipustnost
a tudiz neplatnost vyhrady ma za nésledek celkovou
neplatnost aktu podpisu & ratifikace, zdvisi na dik-
ci pfislu§né vyhrady. Pokud je zfejmé, Ze prvotnim
dmyslem stitu bylo pfipojit se ke smlouvé, potom
nepiipustnd vyhrada, kterd neni v zdsadn{m rozpo-
ru § pfedmétem a tidelem smlouvy, mize byt oddélena
a zapomenuta jako nulitnf akt, aniz by se neplatnost
pienesla na pEistuiny akt vysloveni souhlasu byt vizdn
smlouvou. Pokud je viak tento soublas zjevné vdzin
1a piijet! ufinéné nepfipustné vyhrady, pak nelze jinak
nez pohlizet na cely instrument jako na od podédtku
neplatny pravn{ ikon.*

Problémem Boweitova pifstupu-dle autora je, e
do jiz tak sloZitého a ngjednoznaénéhe pravmniho stavu
piiddvd daldi miru nejasnosti, nebof namisto hledi-

47 Aktudini verze je v soudasnosti piistupna na webové strance OSN: http://untreaty.un.org/Summary.asp.

*® Pozn. 48, kapitola VIL.

® LIf it can be objectively, and preferably judicially, determined thet the State’s paremount intention was to accept the treaty, as
evidenced by the ratification or accession, then an impermissible reservation which is nof fundamentally opposed {o the object and
purpose of the treaty can be struck out and disregarded as a nullity. Conversely, if the State’s acceptance of the treaty is clearly
dependent upon an impermissible cendition of which the terms are such thal the two are not severable and the reservation is in
Jundamental contradiction with the ebject and purpose of the treaty, then the effect of that impermissible and invalid reservation is
to invalidate the acl of ratification or accession, nullifying the State’s par ticipation in fhe {reaty-" Interhandel case, ICJ Rep. 1958,

str. 76-77.
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ni jasnych pravidel pro zodpovézen! otdzky v inten-
cich uvedenych moZnosti a & b doporuéuje plistupo-
vat ke kazdé takové vyhradé individudlng s piihlédnu-
tim ke zpiisobu. jejitho formulovani. Nezodpovézenou
otizkou v Bowettové nazoru ziistévd, kdo je opriv-
. -nén rozhodnout; zda neplatnd zlistane jen vyhrada ¢
" cely akt souhlasu? Priméarnf odpovédnost distribuo-
vat mezi ostatnf smluvni strany oznémeni o podpisu
¢ ratifikaci spoki s texty uéinénych vyhrad ma samo-
~ zieimé depozitdf. Ve smyslu vyge uvedencho o roli de-
" pozitdfe viak autor nepovaiuje za pifpusiné svefit tu-
to pravomoc prdavé jemu. Depozitdf by nejspife musel
takovou nepfipustnou vyhradu rozeslat mezi smluvni
strany s tim, aby se vyjddiily k otdzce, jak posoudit
platnost aktu souhlasu byt vézdn smlouvou vzhledem
k uéinéni nepfipusiné vyhrady. Bowettiv piistup se
tak z hlediska praktické realizovatelnosti jevi byt po-
nékud tézkopadny.

Mnohem jednoznadnéisi odpoved poskytuje ve své
praxi depozitdfe generdlni tajemnik OSN. Z vyse zmi-
fiované publikace smiuvni sekce sekretaridtu OSN ply-
ne, 7Ze v piipadé uéinéni nepfipustné vyhrady generdini
tajemnik odmitne pfijmout pFisludny instrument, jimz
stat vyjadiuje souhlas byt vdzan smlouvou®®, ¢imz se
hldsi k teorii, podle které se neplatnost vyhrady pie-
s na cely akt souhlasu, jeho# tvoif soucdst. General-
ni tajemnik oviem rozlifuje ve vyse uvedeném smys-
In mezi piipady nepfipustnych vyhrad podle ¢l. 19
odst.a~b VU a témi podle ¢l. 19 odst. ¢. Pokud te-
dy stit podd vyhradu, kierd je smlouvou explicitné

zakizdna & neni uvedena mezi témi, které jsou dovo-

leny, generdlni tajemnik ve své pravomoci depozitife
prosté odmftne piijmout piislunou listine o podpisu,
ratifikaci ke smlouvé. Pokud generdlni tajemnik nemi-
Ze ufinit zadvér podle ¢l. 19 odst. a-b, vyhradu distri-
buuje mezi smluvni strany a pokud smlouva neobsa-
huje rozdilng rezim od VU, tak tim definitivné piijimé
i pfisludny instrument stitu, nebot piipadné ndmitky
k vyhradé samy o sobé& neznadi, Ze by smlouva nemohla
pro stat éinfcf vyhradu vstoupit v platnost. Obsahuje-
li v3ak smlouva jinou specidlni tpravu pro pfijimani
vyhrad, generdln{ tajemnik ji samoziejmé ctf.

Lze tak odekdvat, Ze postup generdlniho tajemnika
OSN pii vykonu jeho depozitéafskych funkci se stane
jednim z hlavnich informaénich zdroji ne-li vzori pro
Komisi pfi formulovini pravidel v této oblasti, nebof
asi nelze oéekdvat, Ze by Komise dospéla k diametrilné
odlisnym zdvérim. Vysledek dramaticky se odchylujict
od principi zastdvanyjch nejvétdim depozitdfem mezi-

ndrodnich smluv by do teorie ale zejména praxe mezi-

nirodnfho smluvniho prava piines] jesté vice zmatku
a nejistoty, coz nepochybné neni dmyslem Komise pii
jeji zdsluZné prici.

%0 Viz pozn. €. 51.
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IV. ZAVEREM

Vyklad o soudasném kodifika¢nim dsili Komise na
polt vyhrad 2 dalsich jedmostrannych prohldseni ke
smlouvam je namisté zakondit struénou dvahou o pred-
poklddané reflexi vysledkil price Komise ve smluv-
ni praxi. Umysl zachytit FeSeni zkoumangch problé-
mi nikoli ve formé smlouvy jakoZto pravné zivazného
dokumentu, ale toliko v norméach doporuduijiciho cha-
rakteru sefazenych do uceleného ndvodu pro praxi ma-
7e svadet k obavim, zda reakce na vysledny produkt
Komise neustrne v akademické roviné bez zamyslené-
ho promitouti se do praktického Zivota mezindrodni-
ho smluvniho priava. Redlnost takového nebezpedi ne-
lze podcefiovat, autor mé viak padné divody vefit,
7ze osud bude k budoucimu dokumentu Komise pii-
vEtivejsi.

Predevdfm je tfeba Fici, ze Komise pfistoupila
ke studiu tématu na Zadost statd, nikeoli z vlastni-
ho podnétu ndsledné vnuceného delegacim. Zivé a in-
teraktivni diskuse o vyhraddch vedend kazdoroéné
v pravnim vyboru Valného shromdzdéni OSN je ostat-
né tim nejlep§im dikazem o neutuchajicim zadjmu me-
zindrodniho spoledenstvi na zddrném vysledku prace
Komise v této oblasti.

Dédle se auntor domnivd, ze rozhodnuti koncipovat
cldnky Komise jako doporuéujicd pravidla pro stity sa-
mo o sobé nijak nesniZuje jejich prdvn{ hodnotu. For-
ma ndvodu pro praxi divd Komisi podstatné vice pro-
storu pro formulovini i téch nejjemnéjsich nuanci fe-
genych otdzek, nez by tomu bylo pii vytvifeni nivrhu
mezindrodn{ smlouvy. 3 ohledem na strohy jazyk vU
v ustanovenich o vyhradéch si lze jen stéZi piedstavit,
Ze by byla detailni ustanoveni Komise zabyvajici se
interpretaénimi prohidsenimi a typologii vyhrad pfifa-
zena k VU jako sinluvnf dodatek. Komise by v piipadé
vytvdieni smluvnich ¢lankid musela nepochybné zvolit
zeela jinou legislativnd techniku, umoziujici struénéj-
§i vyjddfeni a oSetfeni jen téch zdkladnich otdzek ve
zvoleném tématn. Ocfekdvand druhd ¢ast prace Komi-
se o uréovani piipustnosti vihrady a pravaich disled-
cich uéinéni nepfpustné vyhrady je jiZz ze své podstaty
zcela nehodici se pro formdt smlouvy. Svym zaméte-
nim zistavd v rdmci VU, nebof dmyslem neni mé-
nit VU, ngbrz vyfesit paléivy interpretaéni problém
kodifikované dpravy. V tomto smyslu by tak vystup
Komise mohl sehrdt roli jakéhosi neoficidlntho komen-
tate VO

V okamziku, kdy Komise dokondf price na éldncich
o vihradach, predlo# svilj material tradiéng Valnému
shromdzdéni OSN k diskusi a piijeti rozhodnuti o jeho
vyuziti. Valné shromdzdéni by mohlo postupovat pod-
Ie svého jedté Cerstvého precedentu z roku 2000, kdy
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flinky Komise o pravidlech pro nabgvinf a pozbyvini
stitniho obéanstvi v piipadech sukeese stitil, koncipo-
vané rovnéz jako doporucent pro stity, pfijalo ve formé
svit rezoluce s tim, 2e vyevalo staty k jejich pouzivand,
Ackoli rezoluce Valndého shromizdénf nenf sama o so-
bé pravné zdvaznym dokumentem, jednomysiné roz-
hodnuti orgdnu, v némi je zastoupeno v podstaté celé
mezindrodni spolefenstvi, zajisti dle autorova minéni
clankiim Komise v&tai respelit nef mezindrodni smlou-
va s dvaceti smluvnimi stranami.

SUMMARY

Although inlernational law of the treaties has be-
en benefiting for more than thirty years from its suc-
cessful codification, the practice has revealed uncerta-
inties and ambiguities with regard to implementation
of some parts of the 1969 Vienna Convention on the
Law of Treaties. This particularly relates fo the regi-
me of reservations where the law suffers from two key
problems.

First, the Vienna Convenlion is silent on the qu-
estion of ofher individual declarations than reservali-
ons. The reticence appears to be especially detrimental
to interpretative declarations. There is abundant prac-
tice proving that States use inlerpretative declaralions
as widely as they do reservations. For a long time,
reservelions and interprelative declarations were nof
clearly distinguished in Slate praciice or in doctrine.
Nowadays, scholars as well as States recognize the di-
[ference between the two categories, a number of cle-

ments, however, help to blur the necessary distinction:
a) the terminology is hesiland, b) the practice of States
and inlernational organizations is uncerlain and ¢} the
declarants’ objectives are not always unambiguous.

Second, neither Article 19 nor any other provision
of the Vienna Convention makes clear how the per-
missibility of o reservation shall be determined and
what the consequences are of making an impermissi-
ble reservation? The former guestion is particularly
relevant in case of the reservafion whose permissibi-
lity is questionable for a possible conlradiction with
the object and purpose of the trealy. Can the guesti-
on of allowance of sueh a reservation be selved by the
way of acceplance and objeclions pursuant to Article
20 (4) and (5)¥ As regards the latter query, the core
af the matter consists in evaluating the question whe-
ther the invalidity of the reservation teinfs the entire
acceptance of the treaty for the reserving Stafe or the
impermissible reservation can be severed from the act
of acceplance.

I'n view of the aforementioned problems, the United
Nations General Assembly authorized the UN Interna-
tional Law Commission in 1393 lo work out a guide
to practice, which would take the form of draft articles
whose provisions would be guidelines for the practice
of Stales and international orgenizations in respect of
reservations. The International Law Commission co-
mmenced ils substantive work on the topic in 1995

The purpose of the presented article is Lo analyze
the results of the Commission's work up to now and ex-
plain the essence of remaining problems, which are to
be dealt with by the Commission in the near future.
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