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UVODEM
Piriblizni pied sto lety napsal Georg Jellinek, #e

»& nejdilezitéjaich fakt pro celkové pogndni stdtu jest,
ge stdt sdm jest hospodafskym subjektem®.! Vyjid-

Feno juristicky, md viastnd, od jinych subjeltt priv-
né oddéleny majetek, a jeho privoi subjektivita ma
v prvé fadé podobu hmotoépravni a procesnépriv-
ni #pisobilost] k priviim a povinnostem v majetkové
{vlastnické) sféfe, a to nejen v roviné prva soukro-

* JUDr. Petr Havlan, CSe., Katedra spravni védy, spravnflo priva a finanéniho prava Pravoické fakolty Masarykovy univerzity,

Brong

b Jetianex, J.; Vieobecnd stdtoveda, nakl. Jana Laichtera na krdl. Vinohradech, Praha 1906, str. 116,
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mého {obCanského, obchodniho, ...), ale i vefejného
(dstavniho, spravaniho, dailového, ...}. Ostatné i teorie
moderniho stdtu vidi spojnici mezi viastuictvim std-
tu a moZnostmi, kterak miZe vykondvat své funkce.?
Ve svétle této vychozi premisy pak jisté majl nemaly
vyznam neddvno na tomio poli pfijaté pravni pied-
pisy. Konkrétné jde o zdkon ¢. 219/2000 Sh., o ma-
jetku Ceské republiky a jejim vystupovini v prav-
nich vztagich, ve znéni zdkona ¢. 492/2000 Sb., =i~
kon €& 220/2000 Sb., o zméndch nékterych zékoni
v souvislosti s pfijetfm zdkona o majetku Ceské re-
publiky a jejlm vystupovéni v prévnich vztazich (zva-
ny doprovoduy®) a provideéci vyhldsku MF k zdkonu
o majetku CR & 62/2001 Sb., o hospodafeni organi-
zafnich slozek stitu a stdtnich organizaci s majetkem
stdtu, jakoz i o zdkon ¢&. 218/2000 8b., o rozpoéio-
vych pravidiech a o zméné nékterych sonvisejicich za-
konit (rozpoctovd pravidla). Z iéchto piedpisi mimo
jiné vyplyvd, Ze stdt své vlastnické privo a jind ma-
jetkovd prava od 1. 1. 2001 vykonivé rasadné a piede-
vEim svymi organizacnimi slozkami, a oviem téZ pro-
stfednictvim stdtnich organizaci. A privé témto ma-
jetkovim ,subjektim® (vykonavateliim) svého druhu
budou pfevdiné vénoviny nésledujici fadky.

ORGANIZACNT SLOZKY STATU

VYMEZENT

Institut ,organizacnich slozek stdtu® pfedstavuje
urité nejvyznamnéjil novinku, kterou Ize ve vySe uve-
denych pfedpisech nalézt. Piitom to nejpodstatnéj-
51 0o ném je fefeno v zdkoné ¢. 219/2000 Sh. Pied-
né je tfeba zminit skutecnost, Ze organizacni slozky,
které nejsou pravanickymi osobami, nahradily velkou
Cast stdtnich organizaci, které prdvnickymi osobami
byly. Tato ,pfeména“ se dotkla pfedevdim stitnich
rozpoctovych organizaci ziizenych zvlastnim prévnim
pledpisem (véetné ministerstev, jinych sprivnich dfa-
dil a orgdni stitu, hospodaficich s rozpoétovymi pro-
stfedky) nebo zfizenych, popf. tizenych podle dosa-
vadnich pfedpist dstiednimi orgdny, okresnimi titady
a 8kolskjmi dfady; dale Utadu pro ochranu oscbaich
ddaji, Ufadu pro zahraniénf styky a informace, ja-
koZ i statni organizace Spréva dlozisf radioaktivnich
odpadii. ,,Obdobné® se transformovaly také Kance-
laf Poslanecké snémovny a Kanceldf Sendtu (viz § 51
odst. 1 véta 1 za sttednikem cit. zdkona}. Podle zékona
¢. 219/2000 Sb. existuji tedy v feském pravaim Fadu
od 1. 1. 2001 nésledujici typy organizaénich slozek:

— sloZky zdkonem (§ 3 odst. 1) vyjmenované (ij.

ministerstva a jiné spravai dfady stitu, Ustav-
nf soud, soudy, stitni zastupitelstvi, Nejvyssi
kontrolni vfad, Kanceldf prezidenta republiky,
Utad vlddy Ceské republiky, Kancel4f vefejné-
ho ochrénce priv, Akademie ved Ceské repub-
liky, Grantova agentura Ceské republiky),

— slozky, zakonem (op&t § 3 odst. 1) oznalené ja-
ko ,jind zaffzeni“, o kterych to stanovi zvldst-
of pravni pfedpis nebo pfedmétny zdikon (§ 51
odst. 1),

— slogky zifzené pifsluinym ministerstvem (¢ili
jednou z ,vyjmenovanych” organizaénich slo-
#ek) po pfedchozim souhlasu Ministerstva finac
{(viz § 4 odst. 1)%

Mimo to zud citovany zdkon také organizacn{ sloi-
ce ,0bdobné postaveni® (7} u Kanceldfe Poslanecké
snémovny a Kanceldfe Sendtu (§ 3 odst. 1 in fine).

POSTAVENT A RYSY

Jak u# feeno, organizaéni slozky nejsou prdvnic-
kymi osobami a tedy ,siricto”subjekty prdvaimi, ale
prave subjekty (fitvary) organizaénimi. Nicméné sub-
jekty (Utvary), které — byf jménem stdtu a na jeho
odpovédnost®, do préavnich vztahd (oviem nejen do
nich — viz nize) vstupuji. Jde modelové o vstup do
téchto vztahi:

— klasickych {,vn&jsich®) majetkoprdavnich vatahi
s osobami (fyzickymi a pravnickymi) mimo stdt
jako subjekt vlastnického a jinych majetkovych
prav,

-~ gpecifickych (,,vnéjsich*) majetkoprdvnich vzta-
hi s osobami, kterd vykondvaji svym iménem
a na svou odpovédnost viastnické a jind ma-
jetkovd prdva stdtu (blize k nim pod rubrikou
»Stdtnf organizace) a

— specifickych (,vnitfnich®) majetkovych vztahi
k jinym organizacnim slozkim stdfu.

Vznik (zména, zdnik) prvné jmenovanych klasic-
kych (,vnéjsich™) majetkoprdvnich vztahtl je spojen
s beinymi (soukromoprivnimi) smiuvnimi typy, a to
zejména pil nabyvani majetku stitem a pil naklida-
nf 5 majetkem stdtn. Samoziejmé s omezujicimi pod-
minkami vefejnopravniho charakteru {véetné piipad-
nych zdkazi uréité druhy smluv uzaviit) stanovenymi
zejména zdkonem ¢. 219/2000 Sb. V daném smyslu
se smlouva (§ 55 odst. 3 naposled cit. zdkona} zd-
sadng (§ 55 odst. 2 véta druhd tamiéz) uplatni také
v piipadé specifickych (,,vnéjsich®) majetkoprvnich

2 Srov. Fiuip, J.: Ustavni prévo Ceské republiky, L dil, 2. vyd., MU, Brno 1997, stz 132.

3 Brov. 162 ve vztahu k zdkonu & 219/2000 Sb. sporny text § 2 odst. 1 zdkona . 147/2000 Sb., o okresnich fifadech, ktery mj. jako
o mozném zfizovateli organizacnich slozek stdtu podle zvldstniho zikona hovoifl pravé o okresnim ifadu.

4 Pokud stét vystupuje jako Géastnik préavnich {(zdsadné ma._]etkcpra.vmch} vzlahil (soukromopravnich 1 vefejnoprdvaich), je prav-

-nickou 0sobou (srov. § 6 zakona &. 21972000 Sh.).
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vztahd uvedenych na druhém misid. Zde, pokud jde
o ,vefejnopravn{“ pravidla, stojf za pozornost, vedle
pifsludnych ustanoven{ zdkona &. 219/2000 Sb., popf.
hlavy XIII zakona ¢. 218/2000 Sb. ¢i jinych zvlastnich
piedpisii, hlavné ¢dst tfet! vyhlagky ¢. 62/2001 Sh., na-
zvand ,Pravidla nakliddn{ s majetkem mezi organizad-
nimi slozkami a stdtnimi organizacemi. Kvalitativné
jind situace pak existuje v piipadé vztahil vznikajicich
mezi organizaénimi slozkami stdtu navzdjem. Signa-
lizuje to uz novy institut ,zdpisu® (upraveny v § 19
odst. 1 zdkona €. 219/2000 Sb. a v podrobnostech ta-
ké ve zmifiované €4sti tfetf vyhlasky ¢. 62/2001 Sb.),
jimZ se mezi témito subjekty (itvary) s majetkem st4-
tu naklddd.® Ten pfedné trochu p¥ipomina koordinaé-
ni vefejnosprdvni smlouvy, a to kdy# pro nic jiného,
tak pro moZnost vonimat jej jak coby iikon podle vefej-
ného préva, tak coby tdkon podle prava soukromého.
Piiznacnd v tomto sméru je zv143té posledni véta § 14
odst. 2 vyhlagky €. 62/2001 Sh. podle niz: ,Nestanovi-
li tato vyhldska jinak, Fidi se obsah dalfich ujedndni
v zdpisu (...) pfiméfené ustanovenimi obecnjch prav-
nich predpisd upravujicich smluvni typ, ktery je po-
fizovanému zipisu ... obsahové nejhlizaf.“ Jako neod-
diskutovatelny se pak jevi fakt, ze v piipade ,,zdpisu®
ide o specificky, na dohodé zaloZeny majetkové spriv-
ni institut, u ného? ona specifiénost spodivi zejména
v tom, Ze je (co do podstaty) zaloZen na souhlasném
projevu viile primarné organizaénich a nikoli ve vlast-
nim smyslu pravaich subjektd.

+ Pro dokresleni pfedstavy o organizaénich stozkdch
stdtu lze jeSté uvést, Ze jsou tehdy dcetnimi jednot-
kami, pokud tak stanovi zvlastaf pravni pfedpis nebo
zdkon &. 218/2000 Sb. {§ 4 a § 51), Ze pravidla je-
jich finan¢niho hospodafeni upravuje zejména dil 1 a. 3
hlavy XIII zdkona ¢. 218/2000 Sb. a #e vzaik, zména
a zanik organizaénich sloZek zizenych podle § 4 zéko-
na & 219/2000 Sb. se oznamuje v Ustfednim vistniku
Ceské republiky. ©

PROBLEMY

Neni pochyb o tom, Ze klicovoun otdzkou daldi exis-
tence a fungovdni organizacénich slozek stdtu je jejich
odpovidajici uchopenf platnym privem. A to je zatim
patrnd ten nejvetsi problém, to nejvetdi dilema. Vétsi-
na pravnich pfedpisi, které s nimi ,,pracuji” {({zn. pfe-
devéim {y shora uvedené), totiz ne vidy a ne dosta-

tecné jasné reflektuji jejich podstatu; ba dokonce se da
tici, Ze na ni obéas zcela zapominaji.

Jestlize jedndni organizaénich tGtvart, jakymi pfed-
métné slozky evidentné jsou, je per definitionem pfici-
tdno celku (stdtu), jeho? jsou soucdsti, tak je to také
t¥eba diisledné v prévaf fpravé vyjadrit.

Situace je viak takova, Ze zdkonodarce {(popi. pod-
zdkonny normotvirce) mnohdy jakoby neupravoval
problematiku slozky bez prdvni subjektivity, ale pro-
blematiku prévnické osoby, in merito stétni rozpod-
tové organizace. Reknéme ,nostalgii®, ohledné téchio
stétnich organizaci, lze snad pochopit, nikoli viak ak-
ceptovat. Jinymi slovy, okolnost, Ze rozpoctové orga-
nizace jiz nejsou souédsti najeho privofho fadu, nutno
brat jako fakt.

Proto je také treba dAat za pravdu 5. Plivovi, kte-
Iy nepovazuje za pravé odpovidajici povaze organizac-
nich slozek, kdy# zdkon &. 219/2000 Sh. o nich mluvi
napf. jako o subjektech, které ,mohou” nebo naopak
ynemohou ve prospéch stitu nabyvat® (§ 12 odst. 7) ¢i
»hemohou jako pronajimatelé uzaviit smlouvu® (§ 24
odst. 1) apod.” Ostatni pfedpisy pak za nfm v téch-
to ,nedaslednostech® nejenie nezaostdvaji, ale spise
ho jeste ,pfeddf“. Napf. v § 48 odst. 3 pism. b) zs-
kona €. 218/2000 Sb. najdeme vétu, v ni% se mluvf
o nemovitém majetku, ,ktery organizacéni slozka na-
byla darem nebo dédictvim®. Chybi tu tedy i one ,ve
prospéch stdtu®. Nicméné nikoli organizaéni slozka ve
prospéch stdtu, ale stdt sim (tFebaZe nutné najakou
svou souédst{ — slofkou) nabyvd nebo nenabyvé ma-
jetek, je pronajimatelem svého majetku, popf. o svij
majetek peéuje, a to svymi zamdstnanci (nikoli tedy
zaméstnanci organizaén{ slozky)®. O pochopeni posta-
veni a role institutu organizaénich sloZek stdtu v na-
Sem pravu piilis nesvédét, a tudiz i pongkud matouct
jsou rovnéz formalace typu: ,,Pro déely tohoto zdko-
na mi organizaéni slozka stdtu stejné postaven{ jako
pravaickd osoba.“?

Okolnost, ze jedndnim organizacénich sloZek je pfi-
mo opraviiovidn a zavazovdn stds, neni zcela beze-
zbytku respektovina ani pfi dpravé zapocten{ pohle-
davky dluiniks za stitem v § 42, nemeZnosti majet-
ku stitu byt pfedmétem konkurzu nebo vyrovndni
v § 43 odst. 1 a vykonu rozhodnuti uklidajicibo sta-
tu zaplaceni penéZité ¢dstky v § 43 odst. 2 zdkona
¢. 219/2000 8b.1°

Zd4 se tedy, Ze jednim z naléhavych ikold v prav-

® Naklidat s majetkem stdtu mesi organizaénimi slozkami lze také ,jednostrannym pisemnym opatienfm", které mohou udinit
{vydat) ziizovatelé nebo Ministerstvo financi ve smyslu § 20 zékona & 218/2000 Sh. Jeho zevrubn&jsf rozhor by viak el nad rdmec
otdzek zkoumanych v této stati. Zikladni predstavu o ném lze zfskat napf. in: HAviAw, P.: Vlastajetvi stdtu, MU, Brno 2000,

str. 193 a 184,

% Pritom, jak vypljva z textu § 5 odst. 3 cit. zakona, nem4 toto oznameni konstitutivni, nybrz pouze deklaratorni charakier.

7 PLivA, 8.: K pojeti nové fipravy hospodafeni s majetkem stdtu, Prdvni rozhledy & 10/2000, str. 424.

¥ Srov. § 8b zdkonem &. 220/2000 Sb. novelizovarého zdkonika price.

# Srov. napf. § 120c odst. 2 zdkona &. 582/1991 Sb., 0 organizaci a providéni socidlniho zabezpedeni, ve znéni zikona &. 220/2000 Sh,

nebo § 23b odst. 2 zdkona €. 589/1992 8b., o pojistném na socigini zabezpeden ...

2 Blie k tomu PLiva, S.: op. cit. sub 7, str. 425 a 426.

, ve znéni zdkona & 220/2000 Sh.
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ni tdpravé hospodafeni a nakliddni{ s majetkem sta-
tu by se meéla stdt snaha uchopit ,,organizaéni sloiku
statu® nikoli jako kvaziprdvni subjekt s jakymisi sa-
mostatnymi opravnénimi a povinnostimi, ale skuteéné
jako organizaén{ (a zdsadné téZ wfetni) dtvar svého
{,vefejnopravniho®'!) druhu, ktery nemd vlastni ma-
jetkovd oprdvnéni a pravni povinnosti, ale ,pouze” je
statu vykondvi.'? Ze piitom zdaleka nejde jen o aka-
demicky problém, by mélo byt patrno i na pozadi
otdzek, jim# bude vénovina pozornost pod ndsledujici
rubrikou.

STATNI ORGANIZACE

VYMEZENI

Statni pifspévkové organizace zizené, popi. ffzené
podle dosavadnich piedpisi (§ 31 zdkona ¢. 576/1990
Sb., ve znénd zdkona &. 10/1993 Sb., § 5 odst. 1 pismeno
j) zékona €. 425/1990 Sb., ve znéni zdkona ¢. 254/1994
Sh. a § 6 zdkona €. 564/1990 Sb., ve znéni zdkona
¢é. 139/1995 Sb.) dstfednimi orgény, okresnimi Gfady
a Skolskymi dfady a déle stitni podniky, Konsolidacni
banka Praha, statni penédzni stav, a jiné stdinf orga-
nizace rifzené (zaloZené) na zdkladé zvlastniho prav-
niho pfedpisu (§ 3 odst. 2 zdkona €. 114/1993 Sb.a § 3
odst. 2 zakona ¢. 283/1992 Sb.) nebo zvlastnim prév-
nim piedpisem (napf. to byl zdkon ¢. 113/1993 5b.),
které ve vztahu k majetku stdtu dosad vykonavaly
privo hospodafeni (§ 64 odst. 2 hospodaiského zd-
koniku}, popi. pravo spolecného hospodafeni (§ 64
odst. 3 tého# zdkona) podle dosavadnich piedpisd
{§ 761 odst. 1 obch. zdk.) anebo které jesté budou
obdobné ziizeny (zaloZeny) - tedy soubrmné ,stiini
organizace® — json pravnickymi osobami a hospodaff
s majetkem stdtu. PHtom se Fdi zvla8tnimi prédvnimi
piedpisy a témi ustanovenimi zikona o majetku Ceské
republiky, které se vztahuji na organizacni slozky stédtu
pifsluiné hospodafit podie § 9 daného zdkona, nejde-

I; o tikony vyhrazend pouze ministerstviim. To je zé-
kladni vymezeni tohoto ,staronového® institutu v § 54
odst. 1 véta prvni a druhd zdkona & 219/2000 Sh.
Institutu, ktery (jak vyplyva ze systematiky cit. za-
kona a jak je rovnéy zdiiraznéno v divodové zprdvé
k nému) je pojat jako institut ,,pfechodny®. Ona pfe-
chodnost se pak také zadind do jisté miry napliiovat.
Napf. Fond déti a mlddeze je v soufasné dobé v likvi-
daci (srov. zdkon & 364/2000 Sbh.), stdtnf organizace
Ceské drahy by se méla transformovat {presnéji jej
éast) na akciovou spolecnost' a Konsolidaéni banka
Praha, s.p.i. m4 byt v dohlené dobé nahrazena Ces-
kou konsolidaénf agenturou.’® Soudasné tu ale mizeme
zaznamenat i pohyb takifkajic opaénym smérem. Jako
pifklad mfze poslouzit zakon ¢ 305/2000 Sh., o po-
vodich, ktery s Géinnosti od 1. 1. 2001 dal vzniknout
péti novym statnim podnikim.'®

POSTAVENI A RYSY

Klidovy moment a zdroven jakousi ,konzervaci®
dosavadniho stavu piedstavije okolnost, Ze statnim
organizacim byla ponechdna pravn{ subjektivita. To
mimo jiné znamena, ze coby pravnické osoby sui gene-
ris mohou (opét modelové) vstupovat do nésledujicich
privnich vztaha:

~ Kklasickych {, vngjsich} majetkoprévnich vztahd
s osobami (fyzickymi a prévnickymi) mimo stit
jako subjekt vlastnického a jinych majetkovych
prév,

— specifickych {,,vnéjgich*®) majetkoprévnich vzta-
hii se stitem jako subjektem vlastnického a ji-
nych majetkovych prav {zdsadné reprezentova-
nym piisiugnou organizaéni slozkou) a

— specifickych {,,vnéjdich*) majetkoprdvnich vata-
hii s jinfmi stdtnimi organizacemi.

Pf#i veniku, zméng a zénika téchio vztahi se uplat-
nf ,smlouva® v podstaté tak, jak je uvedeno pod rub-

1 Ty mimo jiné umoZiuje se bez vétdich obtizl vypofddat s ,homonymem* v pedobé soukromopravniho institutu ,organizanf
slozka podniku® (§ 7 obch. z4k.). Zda pak jen zcela mimochodem si dovelim poznamenat, Ze mnd piilid nekonvenuje predstava
organizaini stozky ,veci® (byf hromadné), kterou po nedévné novele § 5 obch. zdk. podnik explicite je. Jinak fefeno, je mi prosté
blizgi Drdabkovo cznafeni podniku jako ,ideelnfho zjevu souhrnného®. Blize k tomu DRABEK, J.: Prévo na podniku a jeho reflexy
na osobnf svobodu, Knihovna shornfku véd pravnich a stédtnich, Praha 1934, str. 38 a nésl.

12 To miie oviem také znamenat, Ze nékdy ,méng (tedy slov} v pravni dpravé, bude vice, co do podstaty véci®.

13 Predmatnd akciovd spoleénost Ceské drahy by provozovala Zelezniéni dopravu. Ze ,zbytku® CD by pak pedle vlddniho nivrhu
zdkona venikla stdtni organizace Spréva Zelezniénf dopravni cesty, kterd by s danou ,cestou® hospodarfila. , Zelezniéni dopravni cesta®
by zistala ve vlastnictvi stdbu.

14 %4 pozornost stoji, e vlddni ndvrh zikona tuto ,Agenturu® pojal jake pravnickon osobu sui generis, kterd by vedle majetku

stétu (tj. zejména pohledivek a cennych papird), ktery by ,spravovala a nakliddla s nim*, méla také viastni majetek; slo by tedy
v podstatd o nestdini, viastnicky zpisobily subjeki. Naproti tomu kemplexnf{ pozménovaci navrh pfedméiného zédkona, veesly z PS
Parlamentu, §i vraci do postaveni stitni organizace ve smyslu § 54 odst. 1 zdkona ¢, 219/2000 Sb., kdyZ mimo jiné hovofi ¢ tom, Ze
»Agentura je pravnickon osobou, kterd je prislusnd hospodafit s majetkem stdtu, ktery se jf svéfuje timto zdkonem a déle s majetkem
stdtu, se kterym se stane pHslusnou hospodafit pii zajistovan{ stanovené éinnosti anebo v souvislosti s touto dinnosii“. Byl-li by
zdkon o Ceské konsolida¢ni agentufe plijat v posléze uvedené podobé, méla by ,Agentura“—statni organizace podle ngho existovat
do 31. 12. 2011,

1% Tj. Povodi Labe, Povodi Moravy, Povodi Qdry, Povedi Ohie a Povodi Vitavy — do té doby vesmés akciové spolecnosti.
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rikou ,,Organizaéni stoZky stdtu® u klasickych a speci-
fickyech {,vnéjsich®) majetkoprdvnich vztahi. Institut
»Zapisu” tu samoziejmeé misto nema.

Pro ucelenou predstavu o soufasném pojeti stéat-
nichk organizaci je vhodné déle uvést:

Dosavadni pohleddvky a jind majetkovd prava té-
chto organizact, kterd tu existovala vedle pohleddvek
a jinych majetkovych prav stdtu, se pro Ucely zakona
¢. 219/2000 Sh. naddle povaiujf za majetek statu (§ 54
odst. 1 in fine cit. zdkona).

Naproti tomu jsou ale stdtni organizace nositeli za-
vazki (srov. § 54 odst. 4 a § 56 cit. zakona). To pak mi-
mo jiné vede k nutnosti nastolit otdzky typu pfevezet
zdvazku organizace stidtem ¢i pfechod zdvazku organi-
zace na stdt, popl. rufenf stitu za zdvazky organiza-
ci. Jejich fedeni je piitom zpravidla svéfeno zvlastnim
privnim piedpisiim.®

Jista ,symetrie” mezi prévy a prdvnimi povinnost-
mi, tak dnes u statnich organizaci existuje viastnd jen
v pracovnépravnich vziazich (srov. § 54 odst. 4 in fine
cit. zdkona).

Tradi¢ni ,,vlastnickou negpisobilost® stdtnich
organizaci vyjadiuje formulace (srov. zdkonem
. 429/2000 5b. novelizovany § 55 odst. 1 véta pry-
ni cit. zdkona), Ze tyto organizace nemaji vlast-
ni majetek, Ze za podminek stanovenych zdkonem
¢. 219/2000 Sbh. nabyvaji majetek pro stdt a jejich
piisluinost hospodafit s timio majetkem se pak i
di ustanovenim § 9 tohoto zdkona; tj., ze hospodafeni
s uréitym majetkem piisludi té organizaci, ktera jej po-
tfebuje k plnéni funkei stdtu nebo jingch tkold v ramci
své pilsobnosti nebo stanovendho pfedmétu finnosti.
Pritom vzniknou-li u stdtni organizace pochybnosti
o dané pifsludnosti, je povolino tyto pochybnosti od-
stranit {takifkajic po ,vertikdle) Ministerstvo finanei,
a to svym jednostrannym pisemnym opatfenfm (mi-
mochodem nejde o zdduor novinku - obdobny zpiisob
feSeni tzv. spord o prdvo hospodafeni, a pied tim
spravu znala i difvéjsf dprava). Uz z toho je ziejmé
(a je to nakonec i explicite potvrzeno v odst. 3 pied-
métného paragrafu), ze jde o jednini a rozhodovéni
ve véci, které nenf (a ani v minulosti nebylo) sv&ieno
do pravomoci soudi.

Jinak oviem stdtni organizace vlastnfin jménem
v prévnich vztazich tykajicich se majetku stdtu jedna-

ji a dcastni se také v téchto vécech Fizen{ pfed soudy
a jinymi orgdny.*” Soudy (popf. jiné orgdny) jsou tedy
v uvedenych (,horizontdlnich®) vztazich povoldny fe-
git pfipadné spory, a to i mezi stdtnimi organizacemi
navzdjem'®) nebo mezi nimi a stitem.

Koneéné shora obecné zminénou ,,pfechodnost” in-
stitutu ,,stdtnich organizact” se pokousi konkrétné vy-
jadiit zejména véta, Ze novou organizaci lze z¥idit (za-
loZit) pouze v piipadech a za podminek stanovenych
zvlaStnim pravnim predpisem (§ 54 odst. 2 véta druhd
rakona €. 219/2000 Sb.).

PROBLEMY

’“

Patrné prdvé s onoun ,pfechodnosti jsou pfitcm
pledevsim (vedle dosavadnich problémi pramenicich
ze samé podstaty konstrukce institutu ,statnich or-
ganizaci®!?) spojeny ,nové“ problémy. Jestlize jsme si

u ,organizaénich slozek stitu® shora posteskli, ze je
normotviree obéas pojal spiSe nez jako skufeéné or-
ganizaéni Gtvary svého druhu, jako di{vejdi stdtni roz-
poctové organizace, tak zde je situace do znaéné miry
opaénd. To znamend, Ze v disledku jeho snahy pfizpt-
sobit rezim hospodafeni stdtnich organizaci s majet-
kein statu rezimu uréenému v podstaté organizacnim
slozkdm, venikly urcité anomdlie®™, které se, mfrné fe-
Geno, pondkud obtizné sndsejl zvldidté se zachovanou
pravni subjektivitou téchto organizaci. Ostatné je vi-
bec otdzkou, zda lze generilné odkdzat na pravidla
{a to i kdyz vnimdme jistou ,legislativaf® racionalitn
takového odkazu), principidlng uréena pro kvalitativ-
né odlifny institut, nez json samy statni organizace.
Pak totiz ani dsili respektovat v nékterych dil¢ich otdz-
kich jejich specifika (mimo zminénou prévni subjekti-
vitu, napf. nékdy specidlni pfedmet ¢innosti ¢i specidl-
ni pitsobnost®') nevyznfva v nové pravni dprave vidy
piesvédcive. Dokumentovat to 1ze zejména v kontextu
s opufténim institutu ,préva hospodafeni®, co# pfed-
stavuje (spolu s kenstituovdnim organizaénich slozek)
druhou zdsadnf zménu v 1ipravé hospodafeni s majet-
kem statu.

Pies dfive zdlraznéné nedislednosti v uchopeni
organizaénich slozek stdtu platnou dpravou, nemize
byt pochyb o tom, Ze je s nimi institut ,préva hos-
podafeni” jako zvladtni soubor svébytnych majetko-

16 Napf. § 3 odst. 3 zdkona & 77/1997 Sb. se k rufenf stitu za zdvazky stdtnich podnikid vyjediuje zdsadné negativné (moznost
vyjimky zde pouze potvrzuje pravidio), zatimco v § 74 zdkona & 218/2000 Sb. najdeme zakotveno bezvyjimedné ruéenf stétu za
zdvazky stdtnich pifspévkovich organizac, jestlize tyto venikly v souvislosti s provozovdnim hlavni éinnosti dané organizace.

17 Vyiimka potvrzuiici pravidlo zaf: ,zvlstni praval pfedpis miZe stanovit, ve kterych piipadech a za jakych podminek se Fizenf
pfed soudy a jinymi orgény ve vécech tfkajicich se majetku stdtu icastafl pFimo stdt* (§ 55 odst. I véta tiet{ zdkona &. 219/2000 Sb.).

'® Samozfejmé ,ne tak tomu® u organizacnich slozek stdtu. Podzékonny normotvirce (Ministerstvo financt) prote normoval, %e spery
mezi ofganizatnimi slozkami pii dpravé vzdjemngch vatahd tykajicich se majetku, které nemaji povahu pochybnosti o piislusnosti
hospodafit s uréitym majetkem, Ye§f jejich zfisovatelé, popi. vecné piisluiné distfedni spravni dfady &i za stanovenych podminek
samo ministerstvo (blize k tomu § 19 odst. 2 vyhligky ¢. 62/2001 Sh.). :

19 Srov. napf. HAVLAR, P.: op. cit, sub 5, zejména str. 40-43, 186-188 a porfiznu.

20 Srov. napf. PLiva, S.: op. cit. sub 7, str, 425-428.

*! Srov: § 55 odst. 4 sakona & 219/2000 Sb., dil 2 hl. XIIT zskona &. 218/2000 Sb. apod.
%2 Padrobng k tomu napf. HAVLAN, P.: op. tit. sub 5, zejména str. 183, v historickém kontextu pak str. 90 a pordznt.
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vich oprdvaén{ a povinnosti??) nesluéitelny. Takové
konstatovdni bez dalsiho, ale neni mozné u stdtnich
organizaci.

Nicméné okolnost, Ze jak diivodovd zpriva k z4-
konu &. 219/2000 Sh., tak zejména doprovodny zdkon
€ 220/2000 Sb., kiety v fad® ustanoveni i{m méns-
nych zdkond ,,pravo hospodafeni® explicite vypousii,
se nas na jedné strané snaff presveddit, e tento insti-
tuf uZ nemd v naSem prdvafm fidu oporu a na strané
druhé existuji (pozdéji vydané) zviadtnl pravn{ pred-
pisy, které i po 1. 1. 2001 s timto institutemn vyslovng
poditaji®®, povazuji spife za dikaz pochybné kvality
naeho legislativatho procesu, nez za podstatu daného
problémn. Ostatné méme tu také § 58 odst. 2 zdko-
na &, 218/2000 Sb., ktery se, pravda dosti neobratné,
snaz patrné vyjadfit 1 to, %e je-li v prdvnim pfedpise
fe€ o ,,pravu hospodaieni” piijde o ,,pislusnost hospo-
dafit” s majetkem.

Pfi hleddni podstaiy problému pak baude pfesto
vhodné vyjit z platné dpravy, resp. z pomérné zajima-
vé zmény jednoho ustanoveni zdkona ¢. 77/1997 Sb.,
o stdinfm podniku. Jde o ustanoveni § 2 odst. 2, pii-
fem# zajimavé je jiz to, Ze se ho nedotkla novela prove-
dend u# vicekrat zmifiovanym doprovodnimn zdkonem.
Zda to byl zdmér, ponechat v cit. paragrafu ,préve
hospodafeni“ i po 1. 1. 2001, nevim, a ani jsem to ne-
zjisloval. Skutecnost, e novela predmétného zikona
€. 103/2001 Sb. nabyla ti¢innosti hned dnem vyhlage-
ni, svédéf vak spife o opaku. A pravé posléze uvedend
novela nds zde povytce zajimd. Podle nf totiz (s dfin-
nosti od 2. 3. 2001) zni § 2 odst. 2 tak: Ze stéini
podnik m4 ,pravo (zvyraznil P.11.) hospodafit s ma-
jetkem statu*®*, nikoli tedy u# sice ,pravo hospodafe-
ni*% | ale ani ,pouhou* piislugnost s nim hospodafit.

Tento, moZnd pro nékoho legislatival krok zpét
(koneckonci své opodstatnéni mé i otdzka, zda to, co
jim bylo piijato, bylo také skutecné zamyileno?), nic-
méné formainé privné lépe odpovidd povaze statnich
organizacf obecné a stétnich podnikil zvIdsf, nes ona
»Difslunost hospodafit s majetkem® 7 § 55 odst. 1
véta prvni zdkona €.°219/2000 Sb. Zikonodérce by si
mél tedy 1 ve vztahu k posléze citovanému obecné-
mu zdkoni uvédomit, ze pokud mdame v nafem pravu
statni organizace, musi byt nolens volens respektova-
na jejich podstata. Ostatneg, i kdyz ,legislativné® pro-
kiamujeme neexistenci ,,prava hospodafeni® u téchio
subjektfl, je prosté jakési kvazipravo tohoto typu pii-
tomno. To jednoduie znamend, Ze samostatna, tfeba-

2 Namdtkou srov. § 2 odst. 1 pism. k} bod 1. zdkona €. 241/2000 Sb., o hospodédfskyeh opatfenich pro krizové stavy ..

ze statni pravnickd osoba md, resp. z povahy véci musi
mit soubor vlastnich eprdvnén{ a povinnost! k majet-
ku statu, s kterym hospodafi. ,,Piechodnost” institutu
»stdtnich organizaci® pak asi nevyjidiime tim, Ze je-
jich hospodafeni ,,narcubujeme®, byf v modifikované
podobé (jako typicky disledek toho srov. napf. onn
vyse zminénou zvlddtnf ,asymetrii” mezi majetkovy-
mi prdvy a zavazky)} na tdpravu hospodafeni organi-
zaénich slozek stdtu, tedy dtvard reprezentujicich, jak
u# zdliraznéno, zcela jinou kvalitu vykonu vlastnické-
ho a jinych majetkovich prav stitu.

SLOVO ZAVEREM

Otdzky vykonn viastnického a jinych majetkovych
prav statu organizaénimi sloZkami stitu a prostied-
nictvim statnich organizact pFedstavujl nepoechybng to
nejtypictéjsf z dané problematiky. Nicmnéng neni to
véechno. Za pozornost jisté stojl napi. také ofdzka
rajistovani piedmétného vikonu orgdny stdtu, kieré
nejsou organizacnimi slozkamni; konkrétné zejména v1i-
dou. Tato otdzka uz ale bude pfedmétem jiného zkou-
méni. Pijde o samostatuou staf, vénovanou pievdzng,
feknéme, , vertikdlni“ problematice vykonu viastnické-

ho a jinych majetkovych prav stdiu.

SUMMARY

The article analyzes the new Crech legal regulation
of the state as the subject of cwnership right and other
property rights. The key issue is represented by the fact
that since 1 Jonuary 2001 these rights are performed
by two types of ,subjects® (executors) that differ as far
as their guality s concerned.

The first type of executor of the subject rights is re-
presented by ,state organizational sectors®. These are
organizations that are not independent legal subjects,
Since this is o new instituie in the current legal regu-
lation, the ,organizational sectors® are first defined.
What follows is a specification of the position and fe-
atures of these sectors, and a critical analysis of the
current regulation that does not often conform te their
merely organizational character and freats them as if
they were independent legal subjects.

The other type of subject of the stale’s property i

nebo uz

zmingny zdkon ¢. 305/2000 Sb., kiery jakoby pro ,Povodi“, stitni podniky, ,préve hospodafeni® ve svém § 2 zcela nova konstituoval.
Zininit 1ze dokonce i pifpad teprve navehovaného zdkona, a to zékona o voddch (nynf projedodvén v PS Parlamentu — snémovnf tisk
€. 688}, ktery lermin ,pravo hospodafeni® v § 129 odst. 1 {resp. § 128 odst. 1 — viz pozménovact nivrhy zpracované do snémovniho

tiske ¢. 688/5) rovné: pouzivi.

4 Grov. 163 § 2 odst. 3, & 4 odst. 3 pismenc ¢}, § 5 odst. 2 pismeno b), § 7 odst. 4, § 8 odst. 3, § 15 pismeno e) §16 odst. 1,4 a 8

a § 20a odst. 2 pismeno b} a d) cit. zdkona.

% Nad sémantickou distinkef mezi , pravem hospodafeni® a ,, pravem kospodafit” nechdm klidng bidat nekoho jiného (povolanéjsiho).

28 Soucasné znénf § 2 odst. 2, stejnd jako ostatnich paragrafl citovanych sub 23, se totiz do predmé&tné novely dostalo a% pozméno-
vacimi ndvrhy predeviim Hospoddiského vyboru PS Parlamentu, tedy jaksi dodatecna.
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ghis within the Czech law is still represented, though in
a slightly modified way, by ,state orgenizations®, This
rehashed instilute represents special (incompetent as
far as ounership is concerned) legal entities that ne-
vertheless deal with the property of the state on their
oun behalfl and responsibility. Investigafions into the
current legal regulation of the state organizaiions re-
veafed the fact that their being sovereign legal entities

is nat - in the attempts at accommodation af the ways
the state organizations and the organizaiional sectors
deal with the properiy of the state - adequately respec-
fed. In other words, in the case of the state organi-
zational sectors the positive law does nof consistently
reflect their organizational character; and in the cese
af the stale organizations it does not consistently re-
flect their Jleqal” characier.
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