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Uplatnéni nutné obrany v souvislosti
s realizaci bezprostrednich zasahu

Application of Necessary Defense in Connection
with Realization of Immediate Friendships

Pavel Veticka”

Abstrakt
Faktické sikony predstavuji pravné-teoreticky pojem, je v sobé zabrnuje rizné specifické formy realizace
verejné spravy, které byvaji uplatiioviny v mimordadnych situacich, a to zpravidla namisto individudlnich
spravnich akti. Jednu 3 forem faktickych sikonii predstavuji 1. begprostiedni zasahy. U 'zhledem & bez-
prostredni povaze této pravni formy Ginnosts, je v pribéhu jejich realizace vyloucena mognost prezkoumdni
gdkonnosti postupu dirednich osob prostiednictvim tdadnych opravnych prostiedfki, tak jak je tomu v pripadé
individudlnich spravnich akti. Z mnoginy drnk akonnosti vyugivanyeh v oblasti verginé spravy je viak
v tomto pripadé mogno za jistych okolnosti uplatnit kontrolu e strany obiand, a to v podobé nutné obrany.
Podobné ovsem i sitedni osoby json v ramei plnéni svyeh dikolii ve zvlistnich pripadech opravnény vyugit
institutu nutné obrany.
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Abstract

The factual acts are a legal theoretical notion that includes various specific forms of public administration
that are used in extraordinary situations, as a rule instead of individnal administrative acts. One of the
Sorms of deeds is represented by so-called immediate interventions. Due to the immediate nature of this legal
Sorm of activity, the possibility of reviewing the lawfulness by means of ordinary remedies, as is the case with
individual administrative acts, is precluded in the period before the legal consequences for the addressees of its
action. However, from the set of legality safeguards commonly used in the area of public administration,
citizenship control can be exercised in this case in the form of necessary defense. Similarly, however, officials
anthorized to carry out immediate interventions are entitled under certain circumstances to use the necessary

defense institute.
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Uvod

Jednim ze zakladnich kol kazdého fungujiciho statu je zajistén{ bezpecnosti jeho obca-
na.! Za timto ucelem stat prostfednictvim svych zikonodarnych organt vydava pravai
ptredpisy, které maji za cil regulovat socialni chovani jednotlivet, spolec¢enskych skupin
i celé spolecnosti.” Pravni normy vyjadfené v téchto predpisech by vsak samy o sobé
nebyly schopné naplnéni svého ucelu, pokud by neexistovaly organy statu, jejichz posla-
nim je v pfipadé potfeby vynutit jejich dodrzovani. K tomuto ucelu stat zfizuje zvlastni
slozky, prostfednictvim jejichz ¢innosti plni své funkce v oblasti zajisténi bezpecnosti
osob a majetku.

V piipadé atoku na zakonem chranéné zajmy vsak v praxi ¢asto dochazi k situaci, kdy
organy vefejné moci nejsou na misté incidentu ve chvili ohrozeni pfitomny a nemohou
tedy ucinné zabranit neopravnénému zasahu do osobnich a majetkovych prav jednot-
livce dfive, nez dojde ke vzniku $kod, které mohou byt ¢asto nasledné jiz neodcinitelné.
Z tohoto davodu zakon predpokladda moznost, ze si ohrozena osoba k ochrané svych
prav piiméfenym zpusobem dopomuze sama a to prostfednictvim vyuzitl institutu
nutné obrany. Nebot’ jak uvadi . Kuchta ,,s7it nens s to jednotlivee viude a za vsech okolnosti
chranit pred protipravnimi titoky a nusi ve svém vlastnim ajmn, v Zdjnu své existence a antority obecné
viile, kterou predstavuje, pripustit v pripadeé nebezpeci moZnost ochrany chranényeh gdjni viastni silou,
ponévads by jinak védomé pripousté] uplatnéni bexpravi proti pravu samotnému'.

Nicméneé k protipravnimu jednani spojenému s ohrozenim vyznamnych zakonem chra-
nénych zajmt muze v nékterych pfipadech paradoxné dochazet i v souvislosti s vyko-
nem vefejné moci realizované organy statu, které maji bezpe¢nost osob a majetku zajis-
t'ovat. Zde se potom nabizi otazka, zda, pipadné za jakych podminek se muze adresat
vefejnopravniho pasobeni branit proti nezakonnému zasahu organu vefejné moci, ktery
ma povahu fyzického donuceni a prostfednictvim kterého dochazi k nezakonnému
ohrozeni zivota, zdravi ¢i svobody jednotlivce.

Nazor nauky v tomto piipadé neni konstantni, nebot’ jak uvadi{ v{znamna skupina
autorl , jde o slogiton otdzken, kterd prodélala v nance nréity vyvoj“.* Soucasny stav pravai nauky
ve vztahu k této problematice 1ze ilustrovat na nazoru J. Stasi, ktery v této souvislosti
uvadi, ze ,,nutndg obrana proti bezprostiednimu zdsabu neni pijpusind, nebot’ tento iikon je vykonen
pravomoci ditedni osoby. Judikatura zdiirazsiuje povinnost podrobit se gdsabhu, nikoli nejprve hodnotit
Jebo zdkonnost. 1 sivabu by prichazela vyjimka pouze v nékteryeh piipadech jevného excesu asabujici

Hedni osoby (napr pii absolutnim nedostatku pravomoci, nebo v pripade geela evidentni neprimérenosts,

1 FILIP, ]. Nastin problému bezpecnosti statu z pohledu Ustavniho prava. In: DANCAK, B. a V. SIMi-
CEK (eds.). Bezpednost Ceské republiky. Privni aspekty situace po 11. zaré 2001. 1. vyd. Brno: MU, 2002, s. 11.

2 Srov. VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. § ociologie prava. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 9.
3 KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: MU, 1999, s. 12.
4 SOLNAR, V, J. FENYK a D. CISAROVA. Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003, s. 149.
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s ni% by byl donucovaci sikon provadén). Nicméné 1 on pfipoming, ze ,,tyto otazky nebyly dosud

podrobnéji teoreticky rogpracovany™.

K zamezen{ zneuzit{ zakonem svéfené pravomoci organt vefejné spravy slouzi v demo-
kratickém pravnim staté systém pravnich zaruk, mezi nimiz hraji viznamnou tlohu pro-
sttedky kontroly.® Jednim z vyznamnych prosttedkt kontroly uplatfiovanym pfi zajisténi
zakonnosti v oblasti vykonu vefejné spravy je kontrola vykondvana obcany.” Ve svém pfi-
spevku jsem se zaméfil na otazku, zda mize mit kontrola vykonavand ze strany obcanu
v piipade zcela zjevne nezakonného zasahu organt vefejné moci podobu nutné obrany.
Pokousim se vymezit pravnéteoreticka vychodiska vedouci ke stanoveni miry nezakon-
nosti, pfi jejimz naplnéni by adresati vefejnopravniho puisobeni byli opravnéni k aktiv-
nimu fyzickému odporu, a to v souladu se zakonem.

Vzhledem k okolnostem, za kterych jsou bezprostiedni zasahy zpravidla realizovany,
v$ak v praxi nezfidka dochazi k situacim, kdy pfislusnici bezpecnostnich sbort jsou pii
plnéni svych tkold nuceni chranit vlastnf Zivot ¢i zdravi. V této souvislosti se zabyvam
otazkou, zda v ptipadé ochrany vlastniho zivota ¢i zdravi, piipadne Zivota ¢i zdravi jinych
osob jsou piislusnici bezpecnostnich sbort opravnéni pouzit i takové prostredky obrany,
které zakon v souvislosti s realizaci jejich ¢innosti v podob¢ zakonnych opravnéni nepfi-
pousti, ale které jsou pifpustné v ramci uplatnéni nutné obrany podle jiného pravntho
pfedpisu a zda i v tomto piipadé se stale jedna o projev vykonu vefejné spravy. Ve druhé
c¢asti svého piispévku se tedy veénuji problematice moznosti uplatnéni nutné obrany
ze strany pifslusnika bezpecnostnich sbora v souvislosti s vykonem jejich pravomoci.

1 Problematika moZnosti uplatnéni nutné obrany proti
nezakonnym zasahim organt vefejné moci

Kontrola vefejné spravy vykonavana ze strany obc¢ant ma v demokratickém pravnim
stat¢ své nezastupitelné misto. Z hlediska spravnépravni teorie se pod timto pojmem
zpravidla rozumi individuilni a kolektivai podani obcant.® V ptipadé bezprostfednich

5 HENDRYCH, D. a kol. Spravni prave. Obecnd éist. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 187—188.

6 Dle subjekta které kontrolni ¢innosti uskute¢nuji Ize rozlisovat kontrolu vykonavanou:
a) zastupitelskymi organy
b) soudy
¢) Nejvyssim kontrolnim ufadem
d) spravnimi organy
e) obcany
f) Vefejnym ochrancem prav.

Srov. PRUCHA, P. Sprivni privo. Obecnd éist. 8. vyd. Plzeii: Ales Cenck, 2012, s. 328.

7, Systém pravnich druk a prostredfkii ochrany pred policeinini dsahy Ize chapat ve dvojim smysiu. Jednak v intencich pre-
vence jako sonbor prostredkii predehazent nezdkonnym policeinim Zdsabiim, nebo jako sumu prostiedkii ndsledné ochrany.
Prevenci ve shora naznaceném duchu je ticba chpat jako globdlni (obecnon) kontroln. NOVY, D, Pravni zaruky
a prostfedky ochrany pfed policejnimi zasahy. Prdvni radee, 2005, ¢. 10, s. 41.

8 Blize k obecné problematice kontroly vefejné spravy vykonavané na zékladé podani obéant napt. PRU-
CHA, P. Spravni privo. Obecnd &st. 8. vyd. Plzen: Ales Cetick, 2012, s. 343-347.
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zasaht, vzhledem k specifickym vlastnostem této formy realizace vefejné spravy, vsak
musi mit kontrola vykonavana ze strany obc¢ant jinou podobu, nez jakou ma v pii-
pad¢ procesnich ukonu ¢i meritornich rozhodnuti, jez jsou vysledkem formalizovaného
postupu pfi realizaci spravaniho fizeni. Jako specificky prostfedek kontroly zikonnosti’
vykonavané ze strany obcant, se ve vztahu k bezprostiednim zasahim nabizi moznost
uplatnéni nutné obrany, a to v pifpad¢ zcela nezakonného postupu pii realizaci ¢innosti
organu vefejné moci, pfi kterém dochazi k ohrozeni vyznamnych zakonem chranénych
zajmu.

V souladu s obecné pfijimanymi nazory doktriny a judikatury lze konstatovat, ze jed-
nim ze znaka bezprostfednich zdsahu je skutecnost, ze v prabéhu jejich realizace proti
nim neni mozné uplatnit zidné opravné prostredky," nebot’ takovy pfistup by popi-
ral samotny ucel existence této formy realizace vefejné spravy, kterd spociva v bezpro-
stfedni reakci na aktualné hrozici nebezpeéi. Z tohoto divodu jsou osoby, vaci kterym
zasah smefuje, povinny, a to bez ohledu na svij vlastni nazor na opravnénost daného
postupu, se zasahu podfidit, a teprve az nasledné po jeho dokonceni mohou pfipadné
vyuzit prostfedky ochrany, které jim zakon za timto dcelem dava k dispozici.

Reilne vsak mohou v praxi nastat situace, kdy ze strany organu vefejné spravy dojde
k tak enormnimu zneuzit{ jejich pravomoci, v dasledku kterého se jejich jednani ode-
hrava zcela mimo zakonny ramec. Jedna se zejména o piipady, kdy je prostfednictvim
nezakonného postupu organu vefejné spravy, které napliuje skutkovou podstatu nekte-
rého umyslného trestného ¢inu, piimo ohrozen Zivot ¢i zdravi osob a je zfejmé, ze zasah
kontrolntho ¢1 jiného organu, ktery by tuto hrozbu odstranil, nepfijde v¢as. V takovém
ptipadé bezesporu nelze obcantim upirat pravo na ochranu svych zakladnich dstavné
zarucenych prav, a to i prostiednictvim uplatnéni aktivntho fyzického odporu. Zde
je ovsem tieba zdlraznit, ze v praxi by se mélo jednat o zcela vyjimecné ptipady.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze bezprostiedni zasahy byvaji zpravidla uskutec¢novany
ve velmi emoc¢né vypjatych situacich, kdy s tim souvisejici stres ovliviiuje jednani zasa-
hujicich ufednich osob," které ¢inf velmi zavazna rozhodnuti ve znaéné kriatkém case,
a to neziidka pouze na zaklad¢ dil¢ich informaci které maji v danou chvili k dispozici,
1ze logicky predpokladat, Ze za téchto okolnosti ¢as od ¢asu dochazi k pochybenim, ktera
maji za nasledek vyskyt pravnich vad, jez vznikaji v dasledku postupu tfednich osob,
ktery je v rozporu se zakonem.

9 Dusledné dodrzovani zasady zakonnosti pii realizaci bezprostfednich zasaht je vzhledem k prostfedkim
statnfho donuceni pouzivanym pii této forme spravni ¢innosti obzvlaste dilezité. Pozadavek na dasledné
naplnovani této zasady zmifovala jiz starsi Ceskoslovensk literatura. Srov. napf. LUKES, Z. Ziklady
bezpecnostniho prava. Praha: ACADEMIA, 1971, s. 60—64.

10 ,,Proti témto sikoniim se zdsadné nelze branit ve spravnim rizens*. Ibid., s. 262.

11 SKODA, J., E VAVERA a R. SMERDA. Zdkon o policii s komentdrem. 2. vyd. Plzen: Ales Cenck, 2013,
s. 200.
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Pravni vady, které se mohou v prib¢hu realizace bezprostfednich zasaht vyskytnout,
Ize pro lepsi zptehlednéni (s ohledem na pfic¢inu nezakonnosti) rozdélit do Ctyf skupin.
Obecné lze konstatovat, ze nezakonnost zasahu muze spocivat:

a) v absolutn{ vécné nepfislusnosti osoby, ktera zasah provadi,

b) v nezakonnosti prostfedku zvolenych k realizaci zasahu,

¢) v neexistenci relevantnfho pravniho divodu k uskutec¢néni zasahu,

d) v jiném pravné vadném zpusobu provedeni zasahu neboli tzv. excesu.

Na zakladé vyse uvedeného vymezeni moznych vad, jez se mohou v pribéhu aplikacni
¢innosti organu vefejné moci opravnenych k realizaci bezprostifednich zasahu vyskyt-
nout, je mozno, a to s ohledem na stupenl zavaznosti a povahu téchto vad vedoucich
k nezakonnosti postupu, bezprostfedni zasahy (podobné jako individualni spravnf akty)
rozdélit na napadnutelné a nicotné."

Z tohoto hlediska lze za napadnutelné oznacit ty bezprostfedni zasahy organt vefejné
spravy, pfi jejichz realizaci dojde ze strany piislusnych ufednich osob k excesu, ktery
ma za nasledek to, ze zasah trpf pravni vadou, ktera ovsem nedosahuje takové intenzity,
aby sama o sob¢ zakladala neucinnost jejich postupu. Konkrétné se mize jednat napfi-
klad o porudeni zasady pfiméfenosti (minimalizace zasahu), které ma nejcastéji podobu
zvoleni ve vztahu ke konkrétnim okolnostem neadekvatnitho (avsak zakonem predvida-
ného) donucovaciho prostredku, dale nesplnéni zakonné poucovaci povinnosti, omezeni
osobni svobody na zakladé chybného vyhodnoceni dostupnych informaci (dakazt), které
se pii nasledném blizsim Setfeni ukaze jako neopravnéné, zpusobeni skody na zdravi
¢i majetku nezucastnénych osob z nedbalosti, atd.

Zasah v téchto piipadech sice neni pravné bezvadny, nicméné poruseni zakonnych
povinnosti ze strany tfednich osob, stejné¢ jako nedtivodnd tjma na pravech dotéenych
osob nedosahuje zpravidla takové intenzity, ze by bylo v zajmu spole¢nosti, aby byl
zasah pro vyskyt téchto vad poklddan za nicotny a tedy mohlo byt ze strany jeho adre-
sata, pfipadné jinych osob prostfednictvim uplatnéni nutné obrany legalné zabranéno
v jeho nedokonceni. Jinak fec¢eno, zajem statu na plnéni jeho dkolt v oblasti zajisténi
vnitini bezpec¢nosti a nerusen¢ho fungovani vefejné spravy v danou chvili pfevysuje
nad individualnim pravem jednotlivce na uplatiiovani vefejné moci vyhradné zakonnym
zpusobem. Nebot’ pokud bychom pfipustili, Ze jakékoliv byt’ i nepatrné vyboceni z mezi
zakonného ramce v priabéhu realizace bezprostiedniho zasahu automaticky zaklada jeho
absolutn{ nedcinnost az do té miry, Ze je mozno se proti nému v souladu se zakonem
aktivné postavit na odpor, nepochybné bychom tim vyrazné oslabili pozici vefejné moci

12 Srov. ,, Tato n nds milo progk nd problematika md svon obdobn v teorii spravniho rozhodnuti (roglisent mezi rog-
hodnutimi sice vadnymi, pro nég viak plati presumpce pravnosti, dokud nejson zrusena, a rozhodnutimi nicotnymi, na néz
se pro zdvagnost jejich vad bledi, jako kdyby viibec nebyla ucinéna)*. HENDRYCH, D. a kol. Spravni prive. Obecnd

éast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 487.
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v situacich, kdy prostfednictvim realizace bezprostfednich zasaht dochazi k ochrane
vyznamnych zdkonem chrinénych z4jma."

Jestlize Ize tedy vzhledem k okolnostem a mife jeho nezakonnosti zasah oznacit ,,pouze
za napadnutelny, maji osoby, vuci kterym takovy zasah sméfuje povinnost se mu podro-
bit a teprve az nasledné po jeho dokonéeni mohou uplatnit ty prostfedky pravni ochrany,
které jim zakon pro tyto pifpady dava k dispozici."* S ohledem na konkrétni organ vetejné
spravy, ktery vadny zasah uskutecnil, se muize jednat o stiznost na postup uredni osoby
podanou bud’ podle obecné pravni upravy,' nebo na zakladé jednotlivych zvlastnich zako-
na.'* Dile je mozné se proti nezdkonnému zasahu branit zalobou na urceni nezdkonnosti
zasahu, pokynu nebo donucent ze strany spravatho organu v raimci spravniho soudnictvi."”
Jak jiz bylo feceno, vzhledem k neformalni a bezprostiedni povaze zasahu lze zpravidla (na
rozdil od individudlnich spravnich akt) nezadouci nasledky z nich vzniklé odcinit (pokud
je to mozné) ¢i poskytnout kompenzaci az nasledné po jejich dokonceni. Proto v pfipade,
kdy nezakonnost zasahu spociva v nesprivném ufednim postupu'® organu vefejné moci
(zejména v pifpadé nezakonného omezeni osobni svobody, ale 1 v nékterych dalsich pfi-
padech jestlize v souvislosti s realizaci zasahu doslo ke $kod¢ na majetku, k 4jmé na zdravi
nebo jiné nemajetkové 4jme) je mozné uplatnit narok na ndhradu skody ¢i na pfiméfené
zadostiu¢inéni podle obecné" nebo zvlastni pravai apravy.”

Dle soucasného pievazujictho nazoru nauky lze pouziti nutné obrany proti bezprostred-
nim zasahtim organu vefejné moci piipustit v pifpade, kdy jsou tyto ukony postizeny
takovymi vadami, které je zbavuji povahy projevi vefejné spravy, ¢imz je ¢inf nicotnymi.

13 Zde je tfcba pfipomenout, ze historicky se zejména zapadoevropskd praxe, ale z¢asti i nauka klonila
k zavéru, ze pfipusténi nutné obrany proti tieba i naprosto nezakonnym zasahtim organt vefejné moci
by vedlo k anarchii a Ze tedy proti této formé ¢innosti nutna obrana v zadném pifpadé¢ piipustna neni. Srow.
SOLNAR, V., J. FENYK a D. CISAROVA. Ziklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003, s. 149.

14 Minvit v souvislosti s bezprostrednimi zdsahy o opravnych prostiedeich je nepresné a iluzorns, nebot’ sméinji proti stavu,
ktery jig existuje a_jen vyjimené jej Ize rusit nebo ménit, notabene beze 3bytkn odstranit a odéinit jebo nepriznivé
ndsledky“. NOVY, D. Pravni zaruky a prostiedky ochrany pted policejnimi zasahy. Prdvns ridee, 2005, &. 10,
s. 41.

15 Viz § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad ve znéni pozdéjsich piedpist.

16 Viz napt. § 97 zékona ¢. 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon o policii®).

17 Viz § 82 az 87 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

18, Nesprdvnym sirednim postupen je kagdy postup organu verejné moci, kiery pii jejim vykonu postupuje v rogporu s priv-
nimi predpisy i v rozporu se zdsadami jejiho vikons. HENDRYCH, D. a kol. Spravni prive. Obecnd édst. 9. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 440.

19 Viz zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym diednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notatich
a jejich ¢innosti, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

20 Viz § 95 odst. 1 zdkona o policii. BliZe ke vztahu obecné a zvlastni dpravy nahrady skody vzniklé v sou-
vislosti s plnénim tkola bezpecnostnich sbort. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd éist. 8. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 442—443.
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Konkrétné se jedna o absolutn{ vécnou nepfislusnost (nedostatek pravomoci) zasahujici
osoby, dale jsou to piipady, kdy k realizaci zdsahu chybi zakonné zmocnéni anebo pro-
stfednictvim realizace zasahu dochazi ke spachani trestného ¢inu.”!

Nicméné s ohledem na vyse uvedené obecné diavody vedouci k nezdkonnosti postupu
ufednich osob, bych seznam davodu zakladajicich nicotnost bezprostfednich zasaht uva-
dény doktrinou rad podrobil dukladnéjsi analyze. Pficemz okolnost, ze v souvislosti s reali-
zaci bezprostfedniho zasahu dojde ke spachan{ trestného c¢inu, neuvadim jako samostatny
davod nicotnosti zasahu, nebot” ke spachani trestného ¢inu mutze dojit pfi nastoupeni kte-
réhokoliv z davodi vedoucich k jeho nicotnosti. Tedy naplnéni skutkové podstaty nckte-
rého trestného ¢inu v souvislosti s nezakonnym postupem tfedni osoby pfedstavuje pouze
spole¢ného jmenovatele zavaznych pravnich vad, které se v jeho prabéhu vyskytly.

Dle mého nazoru tedy skutecnost, ze k realizaci bezprostfedniho zasahu neexistuje zadny
zakonny diivod,” nebo jsou pfi ném ze strany zasahujici dfedni osoby pouzity takové pro-
stfedky fyzického donucent, které zakon nezna (pokud se nejedna o uplatnéni nutné obrany
ze strany zasahujici ufedn{ osoby pii ochrané vlastniho Zivota ¢i zdravi, o ¢emz bude blize
pojednano v nasledujici kapitole)* anebo je zasah uskute¢nén osobou, kterd k realizaci
takové formy cinnosti nema zadné zakonné opravnéni, jednoznacné zaklada jeho nicot-
nost, coz znamend, ze se v tomto pifpadé nejednd o projev vykonu vetejné spravy.*

21 Srow. SOLNAR, V., J. FENYK a D. CISAROVA. Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
s. 150; Déle srov. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ést. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 487.

22 Srov. napf. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. bfezna 2012, sp. zn. 6 Tdo 213/2012, kde se uvadi:
. Obzgalovany (policista) naridil poskozgenémn, aby si klekl a predpazil ruce. A kdyz poskozeny, co by cizi stitni piisiusnik,
1éto vyzé v Cestiné nerozumél, nékolikrat jej nderil obuskem pres ruce se slovy ,,5e joj nanci lesky, anigt by vyuzil nabidky
pro tumoieni ze strany pritomného stitnibo prislusnika 1 ietnamské socialistické republiky, kterého naopak 3 bytu vykd-
zal; ndsledné asi dvakrit kopnul poskozeného pod Febra, nebot’ poskozeny nevydriel klecet podle pokynu obgalovaného
a padl k zemi. Toho vyula obZalovand, kterd se spolnobZalovanych, denii hlidky Poliie CR zeptala, jestli si miisie
do poskozeného kopnout, a kdyZ nedostala ddnon zamitavon odpovéd za pritommosti ostatnich obgalovanych, jako denii
hlidky Policie CR, nékoliferdt kapla poskozeného do bricha, avsak ji po promim sideru se poskozeny chytil za bricho a upadl
na zem. ObZalovany jako velitel zasahujici hlidky Policie CR tomuto jednini — fyzickému napadeni poskozeného ze strany
obgalované priblizel, aniz by zasdhl a obZalované v jedndni zabrdnil, lmsg porusil nstanoveni § 11 pism. a) a § 24 odst. 1
zikona & 273/ 2008 Sh., o Policii CR. Poté k poskozenému pristonpil znovn obZalovany a dal mu dvé riny pésti 3 boku
pod Zebra, Halil mu obuskem na krk, v disledku cehog poskozeny znovu upadl na gem, nebot’ nemobl popadnont dech*

2

»

Srov. napf. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. cervna 2009, sp. zn. 8 Tdo 677/2009 kde se uvadi:
wLdfkon ani jind pravni norma (napr. pokyn policejnibo pregidenta) policistiim neumoingi, aby k plnéni kteréhokoliv
ze stugebnich sikonii (v daném pripade jistént totognosti), ponzivali biti, kopy, sidery, polévini horkou vodon, hrogby uziti
gbrané. Uzili-li obvinént takovych prostiedkai, pak jednali 3cela mino opravnént, kierymi je 3dkon vybavil pro plnéni jejich
sikolit. Takovy postup neni gakonnym a nestivi se ospravedinitelnym, ani pokud se osoba podezield ze spdchant trestného
canu brant 2jistént své totognosti IZ1. Policisté json opravnéni k plnéni svych rikolii pougit toliko zdkonem dovolenych pro-
stredkd, mezi kieré biti, ohrogovdni slugebni Zbrani, polévini horkon vodou (v pripadé obvinénébo D. P.) (i jiné pousiti
[izického nsili s vyjimfkon stanovenon zakonem (kupr. § 38 zdkona & 238/ 1991 Sb. 0 pouiti donucovacich prostredksi
policiston) jednoznacné nepar. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. éervna 2009, sp. zn. 8 Tdo 677/2009.
24 Srov. napf. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. cervna 2012, sp. zn. 7 Tdo 629/2012 kde se uvadi:
S principy na nichg je zalogen demokraticky prdvni stit je neslucitelné, aby prostredfy trestniho prava byla chrinéna sivedni
osoba pii postupn, ke kterému vitbec neni gpravnéna a pri kterém olividné prekrolila meze své pravomoci a odpovédnosti.* .
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V ptipadée, kdy na zakladé vyskytu nékteré z vyse uvedenych zavaznych pravnich vad
dojde ke zcela zjevnému zneuziti pravomoci organu vefejné spravy, a to v takové mife,
ze zde jiz vibec nelze hovofit o realizaci vefejné moci, zvlasté pak v piipadé, kdy je v sou-
vislosti s timto postupem uredn{ osoby spachan tmyslny trestny ¢in, v disledku jehoz
spachani dochazi k bezprostiednimu ohrozeni zivotd ¢i zdravi osob, lze takovy tkon
povazovat za nicotny a obc¢ané maji nepochybné pravo se proti takovému jednani branit
prostrednictvim nutné obrany, ptipadné pomoci v nutné obrané.

7 pravné-teoretického (avsak i z praktického) hlediska je pomeérné zajimava otizka
provedeni ,,bezprostiedniho zasahu* nebo 1épe feceno jednani, které ma pouze vnéjsi
podobu bezprostfedniho zasahu absolutné vécné nepfislusnou (civilnf) osobou. V pii-
pade, kdy se nejedna o ufedni osobu nelze z logiky véci o zasahu organu vefejné spravy
vubec hovofit. V takovém pfipadé se jedna o ryze soukromopravni akt doty¢né osoby,
ktery zpravidla bude, pokud pfi ném dojde k Gjmé na zdravi nebo zasahu do prav a svo-
bod jinych osob ¢i ke §kodé na majetku anebo naruseni vefejného potfadku, napliiovat
skutkovou podstatu pfestupku nebo trestného ¢inu.”** Vyjimku tvoti pouze situace, kdy
zakon jako soucast obcanské svépomoci pfenasi na obcany nékteré pravomoci, které
jsou za jinych okolnosti opravnény vykonavat pouze organy vefejné moci.”’

Jina je ovsem situace v ptipade¢, kdy dfedni osoba v dob¢ sluzby nebo v pracovni dob¢
provede dkon, ktery je zcela mimo ramec jeji pravomoci. Teprve v tomto pifpadé
se bude jednat o nicotny zasah v pravém smyslu tohoto slova, nebot’ sice ptjde o jed-
nani, jez uskutecnila osoba, ktera je obecné k tfednim tkonim opravnéna, tedy jde
o zasah organu vefejné moci, nicméné jak jiz bylo feceno, tento konkrétni zasah je usku-
tecnén zcela mimo ramec jeji pravomoci, a tudiz nejde o pouhé piekrocen{ pravomoci
(exces), ale o naprostou nicotnost takového jednani®® Ptestoze ze spravné-privniho
hlediska nenf takové jednani jakkoliv relevantni,”” vzhledem k tomu, Ze jej uskutecnila

25 Cimz samozfejmé neni dotéena odpovédnost za §kodu & nematerialni Gjmu v roviné obéanskopravni.

26 ,,Nejde o nespravny sitedni postup, byla-li Skoda 3piisobena jedndnim pachatele, ktery se vyddval za rifedni osobn, a to bez
obledn na to, Ze vystupoval v uniformé, kierd mu pri skoncent stugebniho pomeéru nebyla odebrina‘. Rozsudek Nejvys-
§iho soudu CR ze dne 22. kvétna 2008, sp. zn 25 Cdo 1872/2006.

27 Napt. zadrzeni osoby podezielé dle § 76 odst. 2 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
ve znéni pozdéjsich predpist.

28 Napf. pifslusna dfedni osoba opravnéna k projednani piestupku ve spravaim fizen{ podle zdkona
¢. 250/2016 Sb., o0 odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist pouzije proti
osobe¢, kterd neuposlechne jeji vizvy sméfujici k zajisténi fddného prabéhu ustniho jednéni teleskopicky
obusek, ktery si na vlastni naklady pofidila.

29 O vykon vefejné moci (ve vztahu k nahrad¢ skody) nejde tam, kde skodu sice zptsobila osoba jinak
reprezentujici stat ¢i izemni samospravny celek, kterd nicméné svym jednanim zcela vybocila z ramce
plnéni svych sluzebnich (Gfednich) povinnosti, tj. $lo o tzv. exces anebo nicotnost jejtho jednani. VOJ-
TEK, P. a V. BICAK. Odpovédnost za skodu pi vikonn veigné moci. Komentdr. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 18.
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ufedni osoba pfi vykonu své funkce, bude se z trestnépravniho hlediska bezesporu jed-
nat o zneuziti pravomoci dfedn{ osoby.

Nicméné je tfeba téZ upozornit na skutecnost, ze v nasf zemi se stalo pomérné béznou
praxi, ze osoby, proti kterym zasah organt vefejné moci sméfuje (pifpadné jejich pii-
buzni ¢i pratelé anebo dokonce zcela neztucastnéné prihlizejici osoby), si narokuji pravo
hodnotit zakonnost a opravnénost zasahu, a to tim zptisobem, ze se nezfidka pokusi
nejen verbalné, ale i fyzicky napadnout zasahujici piislusniky bezpecnostnich sbor,
a to ve snaze ,,pomoci® osob¢, proti které zikrok smétuje.”’ Toto své jednani nisledné
ospravedlnuji tvrzenim, ze se jim zakrok jevil jako neopravnény ¢i nepfiméfeny a oni
chteli ,,v dobrém tmyslu® pouze doty¢né osobé ,,pomoci®.

Zde je ovsem tfeba znovu pfipomenout, ze nutna obrana proti bezprostfednim zasahum
organt vefejné moci neni obecné ptipustna® a civilnim osobam, at’ jiz pfimo dotéenym
zasahem ¢i pouze zasahu piihlizejicim, v zadném piipadé zakon ani jind pravni norma
nedava opravnéni v raimci jeho prabéhu hodnotit jeho opravnénost a pfiméfenost.” Jak
v této souvislosti uvadi P. Mates™ ,.zen, vici némug bezprostiedni zdsah sméruje, je povinen
se mu podrobit, ledaze by snad $lo o zeela jevny exces. O jak intenzivni a jevnou vadu e strany
prislusnika verginého sboru by muselo jit, bude tieba védy posuzovat s obledem na okolnosti pizpadn
a mognost, Ze by dotyény jednal v nutné obrané, je v judikature vyklddina spise restriftivné. Uplat-
néni nutné obrany proti nezakonnému zasahu je tedy mozné pouze ve zcela vyjimecnych
ptipadech, kdy nezdkonnost zasahu je natolik zjevna a enormni, Ze neni zadnych pochyb
o tom, ze takové jednani nema zadny zikonny podklad a zaroven je bezprostiedné ohro-
zen zivot ¢i zdravi osob vici kterym toto jednani sméfuje.

30 Viz napt. medializovany piipad manzelt Radovana a Jany Capkovych z Prahy, ktei{ stanuli pred okresnim
soudem v Klatovech za tidajné napadeni policisty. Z vipovédi pani Capkové: ... .jd jsem upadia, a kdy? jsem
se zvedla, uvidéla jsem, jak stegny muz (policista) napadl mého muze. Jen jsem se bo (policisty) dotkla, abych odlehiila tlak
na mansela. denik.cz [online] 3. kvétna 2012. Autor: CTK, Milan Kilian. Dostupné z: http:/ /www.denik.
cz/plzensky-kraj/soud-napadeni-policisty-pti-blokade-nebylo-trestnym-cinem-20120503.html
Nebo obdobny piipad ostravské divadelni herecky Lady Bélaskové, obzalované z utoku na policistu. ,. ..
kterd pred sondem priznala, $e zasabujicim policistiim nevybiravé naddvala.” 7. vypovedi pani Belaskové: ... jen

Jsem se snaila slovné zastat blizkého dovéka, kterého policisté svalili na gem a kopali do néj. Méla jsem strach o_jebo
zdravi a Zivot. To, e za to stojim pred sondem, povazuji za absurdni. Novinky.cz [online] 6. fijna 2015. Autor:
Pravo, Ale§ Honus. Dostupné z: http://www.novinky.cz/ktimi/382603-trest-za-kopnuti-policisty-do-
-zadku-herecka-si-odpracuje-120-hodin-prospesnych-praci.html

3

=

1 Os0ba, viic nig begprostiedni zdsab sméruje, je povinna se mu podrobit, tedy strpét donncens*. HENDRYCH, D. et al.
Spravni pravo. Obecna éast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 187.

1 Obiéané json povinni podrobit se vykonu pravomoci vereiného Cinitele be; obledn na vlastni sonkromy nazor. Jsoun-li pre-
svédcent, Ze timto jedndnim bylo poruseno jejich pravo i jim byla zpiisobena skoda, mohou se proti takovémn postupn vere/-
ného Gnitele branit jinym zdkonnym pisobem. Ustava, Listina ani Sédnd jind privni norma nepriponstéys, aby obiané
nejprve hodnotili Zakonnost postupu verginych cinitelii a teprve na aklade toho jejich pokynu nposlechli nebo neuposlechls.
Usneseni Ustavatho soudu ze dne 6. ledna 1998, sp. zn. L. US 263/97.

33 MATES, P, . SKODA a E VAVERA. Verginé sbory. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 18.

3
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2 Uplatnéni nutné obrany ze strany ufednich osob
v souvislosti s realizaci bezprostfednich zasahua

Veskeré organy vefejné moci jsou v demokratickém pravnim staté pii své ¢innosti ovla-
dany zasadou zakonnosti. V praxi to znamena, ze organy vefejné moci jsou opravnény
realizovat veskera sva opravnéni pouze na zakladé vyslovného zakonného zmocneéni,
a to pouze v téch pfipadech a za pouzit takovych prostiedkd, které jim zakon svéfuje
v podobé jejich pravomoci.** V souladu s timto pfedpokladem jsou tfedni osoby (nej-
casteji se jedna o piislusniky bezpecnostnich sbort) pii plnéni svych ukola opravnény
pouzit pouze takové prostiedky fyzického donuceni ke splnéni dobrovolné nesplnéné
zakonné povinnosti, které jsou vymezeny v zakoné. V souvislosti s realizaci bezprostfed-
nich zakroku je dusledné dodrzovani zasady legality zvlaste dalezité, nebot’ tato forma
realizace vefejné spravy zahrnuje ty nejcitelnéjsi prostfedky statnfho donuceni (napt. pou-
zitl donucovacich prostiedku ¢i pouziti zbrane), prostfednictvim kterych organy vefejné
spravy zasahuji bezprostfedné a zcela zasadnim zpusobem pifimo do fyzické integrity
adresatt svého pusoben.

Naptiklad zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o policii®) obsahuje uzavieny katalog donucovacich prostredkt a dale
taxativni vycet piipada kdy je policista pfi plnéni svych ukolt opravnén pouzit zbran.”
Z tohoto hlediska pouziti donucovacich prostfedku, které nejsou zakonem upraveny,
zaklada nezakonnost zasahu, ktery ma za nasledek jeho nicotnost a ufedni osoba, kterd
pii zakroku pouzije nezakonny donucovaci prostiedek, se jiz nemtze dovolavat pravni
ochrany vyplyvajici z jejtho vefejnémocenského postaveni. Tento zavér lze dovodit z dok-
triny i z judikatury, ktera fika, Zze Gfedni osobé, ktera provadi nezakonny zasah, nemuze
byt poskytnuta zvySend pravai ochrana, ktera by jinak z jejtho postaveni vyplyvala.*
Naplnéni zisady zakonnosti ve vztahu k nutnosti pouzit pfi zikroku” pouze ziko-
nem stanovené donucovaci prostiedky je vsak tfeba chapat z hlediska jejich typovych

34 Srov. &l. 2 odst. 3 Ustavniho zdkona ¢ 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, uvozené zikonem ¢. 23/1991 Sb., a pozdéji znovu vyhla-
Sené pod ¢. 2/1993 Sh.

35 ,,Policie je statnim orgdanem, ktery ma za iikol myj. 3ajistovat prava a svobody osob. Pro efektivni plnéni sikolii na risekn
ochrany pred sitoky na tato prava a svobody je vybavena radon donucovacich prostiedkii a monosti pousit Zbran v rogsahu
stanoveném Zdkonem. Zakon o policii donucovac prostredky nedefinuje pojmove, ale pomoci enumerace prostedkai, kieré
abrauje do mnoziny donncovacich prostiedks. SKODA, ., F. VAVERA a R. SMERDA. Zakon o policii 5 komen-
tarem. 2. vyd. Plze: Ales Cetiek, 2013, s. 199.

S Zvldstni ochranu podle jednotlivych ustanovent trestniho Zikona, v daném piipadé podle §f 325 odst. 1 trestniho zdiko-
niku, md tiredni osoba dsadné pouze potud, pokud postupuje v rimei své pravomoci a odpovédnosti. Objektem trestného
Cnul je totiz gdjem na neruseném vykonu pravomoci, mz se ovsem dsadné mini jen jeji radny vykon'. Usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 20. éervna 2012, sp. zn. 7 Tdo 629/2012.

37, Zdkrokem se rozumi iikon, pri néms dochdazi k primému vynucovini splnéni pravai povinnosti nebo k primé ochrané

prav za pougiti sily nebo hrozby jejiho pouzitt“. Viz § 10 odst. 5 zakona o policii.

36
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vlastnosti a acinku na télo osoby, proti které zakrok smétuje, coz je v souladu se Sta-
noviskem odboru bezpec¢nostni politiky Ministerstva vnitra, analyticko-legislativafho
odboru Policejntho prezidia a Reditelstvi sluzby potadkové policie Policejntho prezi-
dia k nékterym otazkam tykajicim se aplikace pravni upravy donucovacich prostfedkd,
kde se mimo jiné uvadi, ze piislusnik policie je opravnén pii zakroku pouzit napiiklad
i donucovaci prostfedky, které si sam na své vlastni naklady pofidil. Musi vsak jit o pro-
stfedky, které jsou svymi vlastnostmi a Gcinkem srovnatelné s donucovacimi prostiedky,
jimiz jsou policisté standardné vybaveni.”®

V souvislosti s opravnénim piislusnikt bezpecnostnich sbort k pouziti donucovacich
prostredki slouzicich k ochrané své (nebo jiné) osoby vyvstava z pravniho hlediska
pomeérné zajimava otazka, a to, zda mohou piislusnici bezpeénostnich sbort v ramci
nutné obrany legalné pouzit i takové donucovaci (¢i 1épe feceno obranné) prostredky,
které nejsou upraveny v zakong, pficemz by se v takovém piipadé stile jednalo o vykon
vefejné spravy.

V obecné roviné lze konstatovat, ze ptislusnici bezpecnostnich sborti jsou povinni Celit
nebezpedi, které ma povahu utoku a v této souvislosti vyvijet iniciativu k ochrané zako-
nem chranénych zajmu a hodnot, nebot’ prave to je hlavnim ukolem organu ¢i slozek
v ramci kterych jsou sluzebné zatazeni.” Jejich jednani, prostfednictvim kterého odvra-
ceji bezprostfedné hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény zakonem ma v téchto
piipadech podobu bezprostfednich zasaht, v zakoné zpravidla oznacovanych jako
»zakroky®, a nikoliv nutné obrany ¢i pomoci v nutné obrané jako je tomu v piipadé
civilnich osob.

Jednim z formalnich znakd bezprostfednich zasaht (zakrokt) je zakonem dana moz-
nost uziti pouze téch donucovacich prostredka, které zakon pro tyto ucely ptipousti,”

a to za soucasného splnéni podminek, které zakon v této souvislosti stanovi.*!

Hlavnim typovym znakem donucovacich prostiedki je jejich nesmrtici povaha.*
Z tohoto hlediska jsou donucovaci prostiedky konstruovany jako prostfedky statniho

38, Zdkon amérné nikde dvazné nestanovuje, 3da miige policista pousit pouze donucovaci prostiediey, které mu byly poli-
cii pridéleny nebo i donncovaci prostiedy své soukromé nebo dokonce cizi (napr. které pri stietu odebral osobé nebo byly
na misté stietn k dispozici), tak aby nelimitoval Zbyteiné mognosti policisty, ejména v nékteryeh nestandardnich sitnacich.
ZLdkon tedy $ddnd omezent v tomto sméru nestanovi, nicméné neni vylouceno, aby vnitini predpisy policie stanovily néjaké
omezent oproti Zakonu strikinést. Stanovisko odboru bezpec¢nostni politiky Ministerstva vnitra, analyticko-
-legislativniho odboru Policejniho prezidia a Reditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho prezidia
k nékterym otazkam tykajicim se aplikace pravni dpravy donucovacich prostredku ze dne 10. fjna 2010.

39 Srov. KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: MU, 1999, s. 71.

40 Srov. napf. § 52 zdkona o policii.

41 Srov. napf. § 51 az 59 zakona o policii.

42 Srov. SKODA, J., E VAVERA a R. SMERDA. Zdkon o policii 5 komentdsem. 2. vyd. Plzeit: Ales Cetick, 2013,
s. 199.
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donuceni nesmrtici povahy uplatnitelné v reakci na pasivai ¢i aktivni* odpor ze strany
osob, vuci kterym zakrok sméfuje. Tomu také odpovidd znéni generlni zmocnovaci
klauzule opraviiujici policisty k jejich pouziti.* Jednd se o obecné zakonné zmocnéni,* *
pii némz je ponechino na uvaze (provedené ve formé spravniho uvazeni) zasahujictho
policisty, zda na zakladé vykladu neurcitych pravnich pojmt doslo k naplnéni podmi-
nek, za nichz je mozno postupovat zakonem predvidanym zptisobem. Donucovaci pro-
sttedky nejsou primarné konstruovany jako prostfedek slouzici k nutné obrané.”’

Naproti tomu opravnéni k pouziti zbrané je konstruovano v podob¢ specialniho zakon-
ného zmocnéni,* coz znamend, ze v zakoné jsou taxativné uvedeny jednotlivé piipady
(od pomérné konkrétnich® az po viceméné obecné)™, za nichz je policista opravnén
zbran pouzit. Nicméné ani zde se zakonodarce pres veskerou snahu nedokazal zcela
nevyhnout pouziti neurcitych pravnich pojma.”'

V praxi oviem mohou nastat situace, kdy je ttok vuaci pifslusnfkim bezpecnostnich
sbort veden s takovou intenzitou, ze pouziti donucovacich prostredktt nebude k jeho
odvraceni dostacujici a soucasné vzhledem k okolnostem nebude mozné pouzit sluzebni
(sttelnou) zbran.” V této souvislosti se lze v pravni nauce setkat s ndzorem, ze bez ohledu

43, Pri urlité hranici aktivnibo odporn, konkrétné, nelze-li tento aktivni odpor smérujici ke Zmareni avazného stuzebniho
gdkroku prekonat jinak, [Re pougit i stielnon Zbrai’*. 1bid., s. 201.
4

i

Srov. § 53 odst. 1 zdkona o policii, kde se uvadi, ze ,,policista je opravnén pousit donncovaci prostiedeke k ochrané
bezpecnosti své osoby, jiné osoby nebo majetlen anebo k ochrané verginého porddkn.

45 Obecné zakonné zmocnéni je legislativné technicky tvofeno tak, Ze se do hypotézy pravni normy vsunuji
vyrazy (neurcité pravni pojmy) jako napf. ,,vefejny pofadek®, ,bezpecnost®, atd. Tyto vyrazy vyjadiuji
ve zkratce stav, ktery existuje, jestlize jsou v podstaté dodrzena pravidla chovani lidi, kterd sice nejsou
vyslovné a podrobné vyjadfena v pravni normé, jsou vak pravné zavazna, nebot’ je nutné je dodrzovat
podle obecného presvédéent lidi v uréitém Case a v uréitém misté. Srov. LUKES, Z. Zdklady bezpecnostnibo
prdva. Praha: ACADEMIA, 1971, s. 78.

V piipadé zakonné upravy bezprostiednich zasaht se jednd o casté legislativni feseni, nebot’ zikono-
darce nenf schopen obsahnout veskeré situace, které mohou v praxi nastat. Obecné autorizacni dolozky
byly pfedmétem zdjmu jiz prvorepublikové pravai vedy. Viz napt. ,,Vedle téchto specidlnich iiprav vyskytuji
Se ve vétiiné stdtni antorizacni dologky vseobecnéis, prugnéjsi, ke kterym stdtni moc sabd jako k subsididrninm pra-
meni, fede nestaci normovind specialni*. HOBTZEL, J. Ceskoslovenské spravni privo. Cdst vieobecnd. 2. vyd. Praha:
Melantrich, 1937, s. 19.

47 Z ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o policii vyplyvd, Ze pro pouziti v nutné obrané je urcena pie-
devsim zbran, nikoliv donucovaci prostiedky.

4

>

4

3

W Specidlni gakonné mocnéni je konstrnovino tak, Ze v prislusné pravai normé, 3 nig se toto Zmocnént odvozuje, je hypo-
163a formulovina relativné uriité (konkrétné), jednoznacné nebo taxativné, a tim je uvazent pri jeii aplikaci ponechdn nizfky
prostor. Cim konkrétnéjsi je hypotéza pravni normy, tim u3si je prostor pro nvdsgeni pii aplikaci pravni normy a snazsi
Je koneckoneit i prezfkonmant, 3da na jedné strané byla spravné splnéna piislusna prdvai povinnost, a na drubé strané, 3da
byl spravny postup orgdnii stitni sprdavy v pripade nutnosti vymdhdni této povinnosti“. VUKES, Z.. Zdklady bezpecnost-
niho prava. Praha: ACADEMIA, 1971, s. 80.
49 Srov. napf. § 56 odst. 1 pism. f) zakona o policii.

50 Srowv. napt. § 56 odst. 1 pism. a) zakona o policii.

51 Napf. ,,nebezpecny pachatel ¢i ,,zavazny zakrok®.

5

)

Napiiklad v piipadé, kdy se zakrok odehrava na misté, kde se nachazi spousta nezicastnénych osob
(napf. fotbalovy stadion).
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na své postaveni vyplyvajici ze zvlastni zakonné upravy je piislusnik bezpec¢nostniho
sboru v piipadé¢ bezprostfedniho ohrozeni svého Zivota ¢i zdravi nepochybné opravnén
pouzit 1 jiny prostiedek k zamezen{ utoku vici své osobé, nez k jehoz pouziti je oprav-
nén na zakladé zvlastni zdkonné Upravy,” a to za stejnych podminek jako civilni osoby.™
Nicméneé soucasna nauka jiz vyslovné nefesi otazku, zda se 1 v ptipadé uplatnéni nutné
obrany ze strany ufedni osoby stale jedna o vykon vefejné spravy, ¢i zda jednani v nutné
obran¢ samo o sob¢ nepfedstavuje zasah organu vefejné moci, ale zasah pokracuje
az nasledn¢ po ukonceni jednani v nutné obrané, pficemz na jednani v nutné obrané
Ize nahlizet jako na projev obcanské svépomoci. Odpovéd’ na tuto otazku ma vyznam
pfedevsim ve vztahu k zdkonnosti postupu zasahujicich dfednich osob, nebot’ jednani
v nutné obrané lze realizovat pouze béhem trvani bezprostiedni hrozby ¢i dtoku, niko-
liv vsak jiz po jeho skonceni.” Naproti tomu v ptipadé realizace nutné obrany ze strany
ufedni osoby je nanejvys zadouci, aby byl ji provadény zasah uspésné dokoncen, tedy
tyzické donuceni ze strany ufedni osoby pokracovalo i poté co utoénik od ttoku upustil
¢i byl jeho atok uspésné zmafen. Dle mého nazoru nepfedstavuje jednani uredni osoby
ucinéné v ramci nutné obrany a nasledné dokoncen{ zasahu dva rtzné projevy cinnosti
(prvni obcansky projev svépomoci a druhy vrchnostensky vykon vefejné moci), ale jed-
nan{ v nutné obrané je soucastf zasahu.

Lze tedy vyvodit zavér, ze v piipadé, kdy jsou podle riznych pravnich pfedpist spl-
nény zaroven podminky pro uplatnéni nutné obrany i bezprostfedniho zasahu, pficemz
ze strany uredn{ osoby je pouzito takovych donucovacich (obrannych) prostfedka, které
zakon upravujici opravnéni pfislusného organu vefejné spravy nepfipousti, stile se jedna
o postup ktery je v souladu se zakonem a zaroven i projevem cinnosti vefejné spravy,
a to za pfedpokladu, ze utok vedeny proti dfedni osobé bezprostiedné ohrozuje jeji Zivot
¢i zdravi a za stavajic situace neni mozno toto nebezpeci ucinné odvratit jinymi zako-
nem predpoklddanymi prostredky.

53 Napt. dle § 52 pism. ¢) zakona o policii je policista pii zakroku opravnén pouzit obusek a jiny uderny
prostiedek, k jehoz pouzivani byl vycvicen. Jiné uderné prostiedky nez které pipousti zakon, pifpadné
interni akty policie, k jejichz pouziti nebyl policista vycvicen (napf. boxer) lze pouzit pouze v nutné
obran¢ ¢i krajni nouzi. Stejné tak predméty se zcela jinym mechanismem tcinku jako jsou napf. sekery,
kladiva, mece atd., které by z hlediska jejich vlastnosti bylo mozno zafadit spiSe mezi zbrane¢ dle § 56
odst. 5 zakona o policii, by bylo mozno pouzit pouze v krajnich situacich v rezimu pouziti zbran¢ dle § 56
odst. 1 pism. a) zdkona o policii za podminek nutné obrany nebo krajni nouze. Srov. Stanovisko odboru
bezpeénostni politiky Ministerstva vnitra, analyticko-legislativniho odboru Policejniho prezidia a Redi-
telstvi sluzby pofadkové policie Policejniho prezidia k nékterym otazkam tykajicim se aplikace pravni
upravy donucovacich prostredku ze dne 10. ffjna 2010.

5

=

S Ani u téchto specidlnich kategorii 0sob vsak patrné neni vylouieno ugiti nutné obrany v situacich, kdy nejsou eela spinény
podminky opravnéného pousiti Zbrané. Jestlige je veden sitok proti jejich Zivotu (i zdravi, neni na misté jejich opravnéni
oproti jinym osobam ugovat. Ve svém jedndni by mély byt takové osoby omezeny pouge obecnymi podminkami nutné
obrany, i kdy% by v konkrétnin pripadé mély n sebe Zbran*. KUCHTA, ]. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: MU, 1999,
s. 72.

55 Srov. FRYSTAK, M. et al. Trestui privo hmotné. Obecnd Gist. 2. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2009, s. 87.
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Zavér

Ve svém piispévku jsem se zabyval problematikou mozného vyuziti institutu nutné
obrany v pifpadé realizace bezprostfednich zasahu, a to jak ze strany adresatu vefejné-
mocenského pusobeni, tak i ze strany zasahujicich Gfednich osob.

Na zaklad¢ zde piedstavenych zaveéra lze konstatovat, ze nezakonnost postupu v pii-
pade realizace bezprostfednich zasahti muze spocivat v nékolika rtiznych skute¢nostech.
Utrcenf pri¢iny nezakonnosti zasahu je potom zcela zasadni pro volbu prostfedku ochrany,
jez dava zakon adresatim vefejnémocenského plisobeni ze strany organt vefejné spravy
k dispozici. V piipade, ze se jedna o zcela zjevne nezakonny postup organu vefejné moci,
kdy nezakonnost tohoto postupu spociva, bud’ v pouziti prostredku statniho donuceni
ktery nemd oporu v zakon¢, nebo v realizaci zasahu bez pravniho divodu anebo v jed-
nanf osoby, kterd nema zadné zdkonné opravnéni k realizaci provadéné formeé ¢innosti,
je mozno se proti takovému jednani branit prostfednictvim nutné obrany.

Ziejmé nejproblemati¢téjsi oblasti vyse predstavené pravnéteoretické konstrukce
je pozadavek na spravné vyhodnoceni toho, zda se jednd o zcela zjevné nezakonny
postup, jinak fec¢eno, otazka zda osoba vybavena pramérnym pravanim védomim dokaze
v praxi spolehlive a za vSech okolnosti rozlisit mezi zcela nezakonnym jednanim, které
ma pouze vnéjsi podobu zasahu organu vefejné moci a zasahem, ktery sice trpf napadnu-
telnou pravni vadou, nicméné z hlediska zakona se stile jedna o projev vykonu vefejné
moci, kterému jsou jeho adresati povinni se podiidit. V této souvislosti je nutno piiznat,
ze pro ucely sirstho praktického vyuziti mohou byt zavéry pfijaté v tomto piispévku
v fadé piipadi pomérné obtizné aplikovatelné, nebot” posouzeni miry nezakonnosti
zasahu muze byt pro laika zalezitosti pomérné obtiznou, nehledé na skute¢nost, ze hod-
noceni postupu pifslusnych organt byva v pfipadé bezprostiednich zasaht ¢asto znacné
zkreslené skrze subjektivni vaimani dané situace. Nicméné se domnivam, ze z pravné-
teoretického hlediska tvoif vyse pfedstavena analyza moznosti uplatnéni nutné obrany
proti zcela zjevné nezakonnému zasahu organu vefejné moci ucelenou koncepci.

V piipadé organt vefejné moci je primarnim pozadavkem na vykon jejich ¢innosti
dasledné dodrzovani postupt stanovenych v ramci jednotlivych zvlastnich zakonu,
které upravuiji jejich opravnéni a povinnosti. To se tyka pfedevsim téch opravnéni, pro-
stfednictvim kterych zasahuji do fyzické integrity osob. Nicméné v pifpadé bezprostied-
nfho ohrozeni Zivota ¢i zdravi mohou pifslusnici bezpecnostnich sbort jednat v nutné
obrang, a to za stejnych podminek jako civilni osoby, pficemz jejich jednani neztraci ani
v tomto pifpadé povahu vrchnostenského vykonu vefejné spravy.



