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Koncem minulého roku vydalo nakladatelstvi Pro-
spektrum, spol. s r. 0. jako svou 195. publikaci ko-
mentaf k novelizovanému obéanskému soudnimu Fadu,
jeho# autorem je soudce Nejvyssiho soudu J. Husek.
Prakticky orientované dilo se vénuje zejména zméndm,
ke kterjm doslo po noveldch obéanského soudniho t4-
du v minulém roce.

Kniha obsahuje piedevéim dplné znéni zdkona
&. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fidu, ve znéni
pozdéjiich zmén a dopliikii. Zmény tohoto zdkona pro-
vedené novelami — zejména zdkonem &. 30/2000 Sb.,
ktervm se ménf zikon €. 99/1963 Sb., obéansky soudnf
4d, ve znéni pozdajiich predpisi, a také novelami dal-
gich predpist (napi. tiskového zdkona, zékoniku préce,
zékona o konkursu a vyrovnani} - jsou v texiu pfe-
hledné vyznafeny tuémou kurzivou. Cisla paragrafil,
odstaveft a pfsmena odstavet, kterych se tyto zmény
tykaji, isou rovaés odlifeny od ostatntho textu tuc-
nou kurzivou. Vysledny text je tedy pro &tendfe velmi
piehledny.

Cilem autora této publikace bylo vysvétlit novinky,
které pfinesly posledn{ novely, nikoli podat komplex-
nf vyklad ke viem ustanovenim obéanského soudniho
fidu. K nerménénym ¢dstem zikona se autor vyjad-
fuje struéné textem spise pozndmkového charaktern.
Pomérné detailni komentdf viak vénuje novym usta-
novenim obéanského soudniho fadu.

Nové byla napf. upravena poufovaci povinnost
soudu viéi Uéastnikim fzen! (viz 118b obcanského
soudniho fadu). V zdjmu pfedvidatelnosti soudniho
rozhodnuti se zakotvuje poufovaci povinnost soudu
0 mozné jiné pravni kvalifikaci s vyzvou ke sdélenf
vlastnf skutkové verze tiéastnika. Komentdf obdanské-
ho sondnf fadu J. Huéka se této zajimavé problematice
vénuje na str. 96, kde se konstatuje, Ze ani zde ne-
bude d¢astnik poudovén o hmotném privu, nybrz jen
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o svych procesnich pravech a povinnostech. Autor se
také podrobné zabyv4 jednou ze zdsadnich zmén, kte-
14 spoéivé v zavedenf principu tzv. nelplné apelace do
odvolaciho Fzeni (str. 160), & tipravou nové zavedené
zaloby pro zinateénost (str. 175). Jako pifklad dalsi
vyznamné zmény obanského soudniho Fiduw, kterou
autor na str. 281 aZ 311 bohaté komentuje, je moZno
zminit jesté ustanoveni upravujici vykon rozhodnut{
prodejem podniku {§ 338f az 338zq).

Pozitivem kaihy je také obsahly vécny rejstiik,
zpracovany L. Bafantovou, ktery vhodné odkazuje ni-
koliv na strany publikace, nybrz na piisluind a souvi-
sejici ustanoveni zékona (napf. predbéiné opatreni E74
az 77, 102, 145, 171, 210a, 218, 273a).

Recenzovand publikace je velmi rychlou reakci na
zésadni novelu obfanského soudniho fadu. JelikoZ se
zaméfuje na vyklad novelizovanych ustaroveni, oslovi
pravé tu édst pravni vefejnosti, kterd potiebuie zis-
kat fundovany piehled o prob&hnuvsich zménach, aniz
by je musela pracné vyhleddvat v komentdfich kom-
plexniho charakteru. V tomto smyslu mize byt pu-
blikace alternativou vétdich a teoreti¢igji zaméFenych
dél, pficem? bez vyznamu jisté nenf ani pfistupnd ce-
na recenzovaného komentafe. Na rozdil od nékterych
jingch komentéft obganského soudnibo fddu jsou jeho
novelizovand ustanoveni zietelné v zdkoné vyznadena
{(podobnym zplsobem, na jaky je Ctendl zvykly u edi-
ce UZ), coz zajisfuje staly piehled o zméndch pravni
tpravy a u#ivatelsky komfort. ‘

Praxe piitom jisté oceni p¥ehlednost a srozumi-
telnost vykladu, kterj se nevyhybd ani problémovym
mistim nové tpravy. Zpiisob zpracovini komentafe
navic naznaéuje, #e by se toto dilo mohlo v budoucnu
stat zakladem komplexniho komentdfe k obéanskému
soudnfmu fadu.
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