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struktur, podnéth a vysledki

SLON, Praha, 2001, 238 str.

Jan Kysela®

Giovanni Sartori je politologem americko-
italskym. Véhlasem se mize Lijphartovi rovnat, byt
reprezentuje ponékud odliSnou metodologickou orien-
taci a patif mezi teoretiky demokracie konkurencni.
Jmény a nézory obou autori se v uplynulych mési-
cich a letech zadtifovali jak tvirci, tak kritici volebni
reformy v Ceské republice: kritici Lijphartem, tvirci
Sartorim. V recenzovaném dile autor zhodnocuje své
dlouholeté badatelské zdjmy na poli vyzkumu politic-
kych stran a stranickych systémi, jakoz i demokracie
jako teorie a praxe. Na mnoha mistech se mj. vyrovna-
v4 se stanovisky Lijphartovymi, nejiplnéji prezentova-
nymi v knize recenzované vyse. Sroundvact tdstavni
inZenyrstui” je prvni Sartoriho praci preloZenou do
Zedtiny; snad jestd vyznamnéjsi , Teorie demokracie®
vysla zacdtkem 90. let slovensky.

Dilo je rozélenéno do 13 kapitol shrnutych do tii
¢dsti: ,Volebni systémy*, , Prezidentské a parla-
mentni systémy* a ,Problémy a ndvrhy“. Jiz sam
nizev tfeti ¢asti naznaluje, Ze autor neni spekulativ-
nim myslitelem prostym praktickych ambici.

Vybérem motta se Sartori hlsi k tomu proudu po-
litické védy, ktery muze byt blizky i pravnikim, kdyz
cituje Johna Plamenatze: ,Pravym predmétem studia
politiky neni clovék, ale instituce.“ (str. 9). Institucemi
svého druhu jsou i tistavy, tj. mechanismy majici fun-

govat za pouZziti Benthamovyich ,motori®, tzn. tresti
a odmén. Fungovanim dstav se zabjva dstavni inZe-
nyrstvi, k jehoz vymezeni se autor vraci 1 v samém
zévéru knihy (viz nize).

Volebni systémy jsou bez ohledu na své zakotve-
ni v ustavich piedmétem tstavniho inZenyrstvi, ne-
bot jsou zédkladni soucdsti chodu politického systému.
Jejich podstatou je pfevod poctu hlasit na pocet kie-
sel a vybér stran nebo osob povérenych spravou sta-
tu. Vetsinovy volebnf systém je definovin metodou:
vitéz bere vie, existuje jedind alternativa, kandidu-
ji jednotlivci. Pomérny systém je naproti tomu uréen
vysledkem: vypoéitdvajl se podily stranickych kandi-
d4tek na hlasech, voli¢ md k rozhodnuti $irsi paletu
variant. Kromé téchto dvou volebnich systémd zdklad-
nich povazuje Sartori za autonomni i dvoukolové hla-
sovan{ a smi§ené volebni systémy.

Vétsinové systémy hledaji jasného vitéze: jsou-li
relativnf, je vitézem ,prvai v cili“ jsou-li absolutni,
vyzaduji skutecnou vétsinu. .

Nejdiilezitéjsimi proménnymi pomérnych voleb-
nich systémi, plivodné slouzicich k zapojeni novych
socidlnich t¥id do politiky, jsou pravidla pridélovani
hlasit (jeden pfenosny hlas, metody nejvétsiho zbyt-
ku, metody nejvétsiho primeéru - D’Hondt, metoda
Sainte-Lague) a velikost volebnfho obvodu (hlavnf fak-
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tor proporcionality nebo disproporcionality). Nejméné
proporciondlnf jsou obvody malé (2-5 mand4td) nebo
stfedné malé (nejvyse 10 manddtd) (viz projekt deské
volebni reformy podéitajicf mj. se 4-8 mandity). Ved-
le dvou hlavnich proménnych maji vyznam i povaha
kandidatek (uzavfené, utvrzujici stranickou disciplinu,
a oteviené, zachovavajici prvek personalizované volby
— preferenéni hlasy, panasovini) a uzaviraci klauzule
(v zdsadd od 1 do 15%, obéasné excesy v Recku a Tu-
recku nepoditaje).

Dvoukolové hlasovani autor povaZuje za pruzny
systém umozhujici pleorientovini hlasi mezi prvaim
(vyjddfeni prvnich preferenci) a druhym kolem (stra-
tegickd volba).

V dalsi kapitole Sartori poukazuje na rostouei vy-
znam osobnosti kandiddtd ve slabych, mdlo struktu-
rovauych a silné decentralizovanych stranickych systé-
mech (honoraéni strany, lokalismus v celostatni politi-
ce). Pokud jde o nominace kandid4ti, rozlijuje sebeno-
minace, stranické nominace a primérn{ volby (otevie-
né a uzaviené). Personalizované volbé svéddi oteviené
stranické kandiddtky, pozoruhodny némecky volebni
systém (personalizovany systém pomérného zastoupe-
ni, nikoliv systém smi$eny) nebo Hareova metoda jed-
noho pfenosnéko hlasu.

Vyznam volebnich systémit byl podle antora dlou-
hodobé podcefiovén (dopady na volice a podet stran);
byly vnimdny jako pouhé derivity politickfch rozhod-
nuti. Volebni systémy pfitom lze vytvifet a pietvi-
fet a jejich ticinky piedpovidat (Duvergerovy sdko-
ny). Poétem politickych stran vBak neni minén pocet
viech existujicich stran, nybrz pocet stran relevant-
nich, tj. téch, je? maji koali¢nf nebo vydéracsky poten-
cidl, a mohou tak ovliviiovat slozeni a chod vlady.

Sartori formuluje étyfi viastni zdkony vztahi vo-
lebunich a stranickych systémi: relativni vétdinovy sys-
tém k vytvofeni dvoustranického formdtu nestaci; re-
lativa{ vétfinovy systém vytvoif dvoustranicky formait
pii strukturovani stranického systému a rozptyleni vo-
1icd odoldvajicich tlaku systému; dvoustranicky format
je nemozny pfi dostateché koncentraci mensin; reduk-
tivni déinky mibZe mit i pomérny systém {str. 53 an.,
59-60). Podet stran a jejich ideologickd vzdalenost jsou
kritéria umoziujfci mu definovat typy dvoustranického
mechanismu, umirnéného multipartismu a polarizova-
ného multipartismu.

Volebni systém by mél byt vybirdn se zfetelem
k akceschopnosti vliddy a reprezentativnosti parlamen-
tu. VétSinovy systém pfispiva k vytvofeni vlddy, re-
dukeci fragmentace stranického systému, pifmijgimu
vztahu volice a parlamentdfe a ke kvalité reprezentan-
ti. S4m Sartori viak tradované prednosti zpochybiiuje
poukazy na odlidné projevy v nestrukiurovaném stra-
nickém systému, anonymnich velkfch volebnich obvo-
dech apod.

Pomérny systém sveéd& o politické reprezentativ-
nosti na fikor pfednost! typickych pro vétfinovy voleb-
ni systém. To plat{ zejména v podminkich extrémniho

i polarizovaného pluralismu. Pravidelny vzmik viad.
nich koalic vede ke smazdvin{ odpovédnosti a mensi
akceschopnosti vidd.

Dvoukolové hlasovani pfispivd k vyloucenf antisys-
témovych stran (extremistické, extrémni, izolované)
& kombinuje vyjadfeni prvni preference se strategic-
kou volbou. SmiSené volebni systémy spojuji prvky
propercicndlni a neproporciondlni reprezentace (Itd-
lie, Japonsko, Rusko) — autor je povaZuje za schizoidni
a kontraproduktivnf hybrid matouci volie a zachova-
vajicf fragmentaci politickych stran.

Zavérem zkoumdn{ je poznédni, Ze neexistuje vo-
lebnf systém vhodny vidy a viude; Lijphart se proto
myli ve svém hodnoceni systému pomérného zastou-
peni. Ostatné Lijphartav model politického systému,
zaloZeny na sdilenf, rozptyleni, spravedlivé distribuci
a formalnim omezeni moci mize snadno vést k jeji
paralyze.

Ve druhé &4sti knihy se Sartori zabyvé zdkladnimi
typy politickych systémii: prezidentskym a parlament-
nim. Prezidentské systémy definuje pomoci piimé &
jakoby piimé volby hlavy stdtu vielidovym hlasovi-
nim, nezdvislosti exekutivy na parlamentu (p¥ipousti
individudlni vyslovovani nediivéry) a fzen{ exekutivy
prezidentem. Prezidentskych systému napocital zhru-
ba 20 (str. 96), pficemz nezahrnul malé zems, zcela ne-
stabilni rezimy a transformujici se stdty stfedni a vy-
chodnf Evropy.

“Vzorem prezidentskych systémii json USA se systé-
mem ,oddélenjch instituci sdilejicich moc® (str. 97).
Autor nicméné pravi: ,,... americky systém funguje,
nebo fungoval, navzdory své tstavé, nikoli diky ni.“
(str. 100). Pouze ideologicka bezzdsadovost, slabé a ne-
disciplinované politické strany a lokdlng zaméfend po-
litika pfedchdze]i patu moci paralyzované éasto odlis-
nym stranickym zabarvenim Bilého domu a Kapitolu.
Neni se co divit, Ze stdty Latinské Ameriky takové
8t&sti nemaji a jsou suZovdny vojenskymi pudi, cas-
to iniciovanymi za v8echno odpovédnymi prezidenty,
jim# chybi patiiéné prostfedky realizace rozhodnuti.
Konflikty exekutivy a legislativy zhorduje tamni mul-
tipartismus.

Vychozim principem parlamentnich rezimi je svr-
chovanost parlamentu; jsou charakteristické ,sdilenou
legislativné—exekutivni moci. Cisty parlamentaris-
mus je vlastné vlddou shromdzdéni (Tfet{ republika
ve Francii). Dnes v8ak pfevladaji riizné racionalizova-
né modely, vesmés s posilenym postavenim pfedsedy
vlddy (premiérsky systém britského typu, kancléfskd
demokracie). Racicnalizace parlamentarismu nespoéi-
vd pouze v tGpravach istavnich kompetenci, ale také
v typu stranického a volebniho systému — rozdily jsou
totiz mezi dvoustranickymi a vicestranickymi systémy,
jednobarevnymi a koaliénimi vlddami atd. Takovy par-
lamentarismus miize vygenerovat fungujici vladu, tj.
vladu stabilni, akceschopnou a odpovédnou. Podob-
né jako americky prezidentsky systém glosuje Sartori
i systém parlamentni: ,.... parlamentni vidda funguje
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(funguje 1épe), kdyZ se toto oznaeni nebere tak 1ipl-
né doslova, tedy kdyi parlament nevlddne a je drzen
v otézich.“ (str. 119).

Od piedchozich dvou je tfeba odlifit poloprezi-
dentsky systém, typicky dudlni strukturou autority
(pifmo voleny prezident republiky a pfedseda viddy).
Prototypem je francouzski Patd republika, z niZz je
tfeba viechny charakteristiky systému odvodit; pat-
# sem viak i vymarskd republika, Portugalsko v le-
tech 1976-1982, Sri Lanka a Finsko {podle staré dsta-
vy). Autor polemizuje s Duvergerovym vysvétlenim
poloprezidentského systému jako stiidsni prezidentské
a parlamentni faze. Jde spiSe o oscilaci uvniti jedno-
ho systému, jejimz diivodem je v zdvislosti na vztahu
parlamentni vét3iny k prezidentu republiky pfevaha tu
tstavy faktické, tu istavy formdlni. Poloprezidentské
modely lze doporuéit pii vili opustit systém prezident-
sky nebo parlamentni.

Sartori déle upozorituje na nehezpedi videopolitiky
a marketingové politiky zplo&fujicich podstatu politi-
ky jako povoldni. Nemgl by byt podcefiovdn vertikdlni
rozmér demokracie, tj. problém demokratického vid-
covstvi (u nds €asté téma Masarykovo). Pifznacnym
rysem soudasnosti je rozéarovini z politiky, projevujici
se apatii, nebo naopak aktivismem proti politikim.

Jiz v¥se jsem upozorfioval na Sartoriho reformé-
torské ambice. Ve tiet! ¢asti knihy navrhuje model
alternujiciho (dvoumotorovéha) prezidentského systé-
mu. Zasadou by byla parlamentni forma vlady: parla-
ment (jeden motor) by mohl vytvofit jednu, resp. dve
vlddy za své funkéni obdobi. Po padu této viddy/vlad
by exekutivni moc na zbytek funkéniho obdobi parla-
mentu pievzal ve stejnou chvili jako parlament a rov-
né&% piimo voleny prezident (druby motor) s v§luénon
zakonoddrnon iniciativou.

P#i zkowméni terapii problémi a neduhii parla-
mentarismu se autor zabyva rovnéz legislativnimi pra-
vomocemi exekutivy, referendem, funkcemi druhych
komor (dokonale rovnomocné komory mohou v par-
lamentnich systémech pilisobit pfi podobném sloZeni;
rozdiiné slozeni vede bud k patu, anebo k nutnosti pfi-
znat jedné z nich pravo ,posledntho slova®) a stranic-
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kou disciplinou. Role politickych stran ve svété kolisa
mezi hyperirofii (strana jako ,chobotnice®) a bezvy-
znamnosti; json piitom nezastupitelné v procesu tvor-
by stdtini vile.

Zavereéné autorovo zamydleni patii opét dstavni-
mu inZenyrstvi. Za jadro tdstav oznaduje ramec svo-
bodné vlddy, pficem? Hstiny prav obsahujfef formalni
prava {zdrzet se) a materidlni ndroky (pozadovat) jsou
elementem pouze fakultativiim. Po 2. svétové vilce
jsme svédky fistavni grafomanie: jednak stdlé¢ho pfe-
pisovani, jednak prodluzovani textu stav. Nemdlo te-
oretiki je navic pojima zkresleng: ne jako organizaéni
bazi stdtu s predvidatelnymi d¢inky (specifikaci opat-
feni s piihlédnutim k jejich zddoucim dopadim se za-
byv4 instituciondlni konsekvencionalismus), ale jako
Jrolové vzorce® (behavioristd), jako ndstroje hledani
spravedlnosti (John Eister), anebo jako pouhé logické
systémy piikazii, zdkazil a naifzeni. Sartori naproti to-
mu o tstavich soudi: , Ustavy jsou cesty... jsou formy*,
které strukturuji a ukdziuji rozhodovaci procesy sté-
tu. (str. 200). Jsou, alespoii pokud jde o pFikazovact
nermy - na rozdil od programovych -, obsahové ne-
utralni.

Co jeste dodat? Myslim si, Ze je uzitecné zafadit
recenze obou dél vedle sebe, stejné jako je uzitecné
¢fst obé knihy soucasné nebo kradtce po sobé. Jejich
autoH jsou si toti navysost kompetentnimi a pfitom
se respektujicimi kritiky. Sartori reaguje na Lijphar-
tovu knihu 7 roku 1984, Lijphart na Sartoriho nézo-
ry vyjidiené zde i v jingch publikacich. Plasticky se
tak pred étenafem vyjevujf slabiny vétSinovéhe i po-
mérného volebniho systému, bipartismu a multipar-
tismu, podstata akceschopnosti vlddy, jiz nemus{ byt
jen rychlost, ale téz kvalita a akceptovatelnost jejich
rozhodnuti atd.

Soufasné jsou obé knihy mimodécnym, ale mi-
mofddné presvéd@ivim zdivodnénim blizkosti védy
tistavntho priva, stitovédy a politické védy, resp.
dstavniho priva a politiky. To je metodologicky vy-
znamny zavér jak pro dosud Casto dogmatickou tu-
zemskou konstitucionalistickou literaturu, tak pro pe-
dagogické plamy pravaoickych fakult.




