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Americko-nizozemsky politolog Arend Lijphart,
teoretik konsociacni a konsensudlni demokracie, patif
k nejvyznamnéj$im a nejcitovanéjdim autoriim soucas-
nosti. Snad nejvice za to vd&éi své knize ,,Democra-

cies: Patterns of Majoritarian and Consensus Gover-
nment in Twenty-One Countries (New Haven and
London, 1984}, origindlné propracovavajici, byt s pfi-
znanou inspiraci Americana Roberta Dixona, institu-
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ciondlnf charakter demokratickych politickych systé-
mi na zdklads vytydeni jejich majoritniho a konsen-
sudintho pélu.

Kniha nyni recenzovand, v recentni éeské literatu-
fe podrobndji zminénd napf. v prici Blanky Richo-
vé ,Prehled modernich politologickijeh teorit” (Praha,
2000, str. 215-216), je nééim mezi druhym vyddnim
citovaného dila a dilem zcela novym. Jidro obou je si-
ce stejné, doslo viak k rozsifent poctu analyzovanych
statd o patndct, dikladnajsimu promysleni a rozéifenl
relevantnich proménnych {doplnény zdjmové skupiny
a centrdlni banky) a prodlouzeni zkoumaného obdobi
tak, #e v zdsadé zahrnuje léta 1945-1996, resp. dobu
mezi rokem ziskini nezivislosti & obnoven{ demokra-
cie po 2. svétové vilce a rokem 1996.

Dilo je rozdéleno na predmiuvu, 17 kapitol, dva do-
datky, seznam literatury a rejstifk. Po naértnuti obou
zakladnich modeli nésleduji vysvétlen vybéru 36 re-
ferencénich zemi, zevrubnd analyza konkrétnich krité-
rif identifiknjicich rizné aspekty jejich pFinaleZitosti
k modelim demokracie, vyhodnoceni diléfch ukazate-
15 svadéfeich v obecrou preferenci konsensudiniho mo-
delu a koneéna shrouti a autorova doporudent.

Rozdil mezi zakladnimi pojetimi demockracie Lij-
phart spatfuje v odpovédich na otdzky, kdo md vlad-
nout a komu md byt vidda odpovédnd. Odpovéd ma-
joritnf demokracie vyznivd ve prospéch vétsiny, coz je
odpovéd akceptovatelna za piedpokladu mozné alter-
nace vétgin. To ale neni moZné v podminkach hetero-
gennich, tedy rozdélenych spolefnosti, jeZ jsou vlast-
né pluraliton spolenosti diléich. Zde plati na shora
polozenou otdzku odpovéd demokracie konsensualni,
tj. vidda tolika lid{, kolika je to jen mozné; vét§ina se
stivd poradavkem pouze minimalnim: ,vsichni, kdoZ
jsou dotéeni rozhodnutim, by méli mft danci alastnit
se jeho vzniku, af ji% pf{mo nebo prostfednictvim vy-
brangch reprezentanti* (sir Arthur Lewis, str. 31).

Konkrétni divergence mezi obéma modely au-
tor predestird pomoci dvou relevantnich dimenzi:
exekutivné-stranické {vfkonund moc, stranické
a volebni systémy, z4jmové skupiny) a federativné-—
unitarni; federalismu ptitom piisuzuje dvoji vyznam:
ve vyznamu prvuim je zalozen na délbé moci mezi cen-
tralnf a regiondlni viddou, ve vyznamu druhém je cha-
rakterizovan silnym bikameralismem, rigidni dstavou
a soudnim pfezkumem Ustavnosti.

V rémci prvni dimenze rozlifuje 1. monostranické
nebo koaliénf vlidy, 2. dominantni vztah vlddy vici
parlamentu nebo vztah vyvizeny, 3. dvonstranické ne-
bo vicestranické systémy, 4. vétdinovy nebo pomérny
systém a konecné 5. zdjmovy pluralisinus nebo korpo-
rativismus. V rdameci dimenze druhé odiiduje kritéria
1. unitirnfho a centralizovaného nebo federativaiho
a decentralizovaného stdtu, 2. koncentrace legislativai
pravomoci v jednokomorovém parlamentu nebo rozdé-
leni z4konoddrné moci ve dvou stejné silnych, ale roz-
dilné ustavovanych komordch, 3. flexibilnf nebo rigid-
ni tstavy, 4. koneéného slova parlamentu v otdzkich
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fistavnosti nebo naopak soudniho pfezkumu {judicial
review) a 5. postaveni centrilni banky zdvislé nebo
nezavislé na exekutivé.

Po tivodnim vymezeni se Lijphart v daldich dvou
kapitolach knihy podrobné zabyva westminsterskym
(majoritnim} modelem demokracie a modelem konsen-
gualnfm. Staty prvoiho typu jsou Velkd Britdnie a jeji
byvalé kolonie v Asii, Africe a Karibiku; z nich au-
tor vybird Velkou Britdnii, Novy Zéland a Barbados.
Jsou charakteristické jednobarevnymi vladami se spo-
lehlivou a disciplinovanon parlamentni vétsinou, sys-
témem dvou relevantuich politickych stran stépenych
podle socioekonomické dimenze, vétéinovym a dispro-
porénim volebnim systémem, umozinjicim venik umeé-
Ejch vEtsin, pluralismem zdjmovych skupin, centrali-
zovanou viddou v unitdrnim stdté, koncentraci legisla-
tivni modi v jednokomorovém parlamentu, fexibilitou
tistavy, absencf judicial review a zdvislosti centrédlnich
bank na v1adé.

Jednotné rysy modelu nejsou zdsadné naruSova-
ny diléimi ,,deviacemi®, mezi néz patii napf. existence
druhé, byt slabé komory britského a barbadosského
parlamentu, zvlastni volebal obvody pro Maory nebo
neddvno posflend centrdlnf banka na Novém Zélandé.
Je nicméné tieba upozornit na zmény, k nim# dochazi
po meznim roce 1996, jimiz jsou napi. volebni refor-
ma na Novém Zélandu & zavddéni pomérného systému
pro volby regiondlnich shromazdéni a poslanct Evrop-
ského parlamentu ve Velké Britanii.

72 ukizky modelu druhého autor povaZuje Svycar-
sko a Belgii. V téchto statech shleddvd existenci Siro-
kych vlddnich koalic, vyvaZovini legislativy a exekuti-
vy, systém vice stran reflektujicich vétsi pocet Stépeni
ve spolecnosti, systém pomérncho zastoupeni, korpo-
rativismus zajmovich skupin, federalizovanou a decen-
tralizovanou vladu, silny bikameralismus, rigidnf dsta-
vu, judicial review a nezdvislost centrélnich bank.

Zvldstoim typem objevujicim se v modelu konsen-
sualnich demokracii je Evropskd unie, studované jako
pocateéni stadium federativniho stitu. Komise je po-
vazovana za vlddu, Evropsky parfament za dolni a Ra-
da Evropské unie za horni komoru evropského zastu-
pitelského sboru. S tBmito piizpisobenimi se¢ z Evrop-
ské unie st4vd pifmo ukdzkovy piipad konsensudinf de-
mokracie. .

Rovnéz v tomto modelu jsou uvedeny deviace ja-
ko napf. slaba centrdlni banka v Belgii nebo nepfili3
v¥znamnud dloha judicial review ve Svycarsku.

Nasledujici kapitola osvétluje zpiisob vybérn 36
stdtl: jde o svobodné zemé s nejméné 250 tis. obyva-
teli definované jako demokracie podle kritérii Roberta
Dahla (str. 48-49). Autor je Kasifikuje pomoci stupné
spoledenské plurality, irovné socioekonomického roz-
voje a velikosti populace.

V  dalgich deviti kapitolich jsou zkoumana
kritéria exekutivné—stranické 1 federativné-unitarai
dimenze. '

Stranické systémy Lijphart rozhi$uje na dvoustra-
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nické a vicestranické, piiéem? vymezuje, vesmés po-
dobné jako Sartori, Rokkan a jini, pojmy ,relevantni
strana” a ,efektivnf podet stran® i tematické dimenze
stranického konfliktu (socioekonomicki, ndboZensks,
kulturné — etnickd, mésto — venkov, podpora rezimu,
zahraniénf politika a postmaterialismus). V souvislos-
ti s Blondelovym typem systému dvou a pil strany se
zab¥vd problémem, co je vlastné jedna politickd strana
(tésnd spoluprace /CDU/CSU/ x frakcionalizace /Li-
berdlné demokratickd strana v Japonsku/).

Pro postaveni kabinet je urcujfci pocet stran ve
vladé a parlamentn{ podpora {(minimélnf vitéznd koa-
lice, menginova vldda, vldda s véts nez potfebnou pod-
porou ~ ,oversized majority“). S fedenym tésné souvisi
rozsah programové shody a Zivotaschopnost koalic. Ty
majf zpravidla kratf trvind nez jednobarevné viady, to
viak neznamend, ze vykazuji mensi kvalitu viidnuti;
napi. stifddni vlid je Gasto provizeno jejich personalnf
kontinuitou, neménnym je rovnés profesionalni aparés.
Autor se zabyvd podminkami a ditvody veniku velkych
koalic nebo naopak mensinovych vidd, které odlizuje
podle nutnosti vyhleddvan{ ad hoc podpory, resp. tr-
valé podpory strany stojici vné kabinetu.

Vztahy exekutivy a legislativy jsou rizné v prezi-

dentskych (monockratickd a neodvolatelnd exekutiva)
a parlamentnich systémech (zdvislost na parlamentu
a kolegidlni charakter). I uvnitt obou zdkladnich sys-
témi shleddvd mnohé rozdily napf. v postaveni premi-
éra, trvalosti vldd apod.
«  Typickym volebnim systémem majoritniho modelu
je jednokolova relativné véisinovd volba, zvétiujic vi-
hody velkych politickych stran a sméfujic k bipartis-
my; typickym volebnim systémem modelu konsensudl-
niho je systém pomérného zastoupeni, viceménsé zajis-
fujici reprezentaci viech politickych proudi ve spoled-
nosti a podporujici multipartismus. Jejich zdékladnimi
atributy a diferenciaénimi kritérii jsou volebnf formu-
fe, velikost volebniho obvodu a uzaviraci klauzule. Pres
obcasné dilél modifikace jsou pfechody mezi volebnfmi
systémy vyjimeéné. Kromé obou zdkladnich se ohjevu-
jt i modely smiené (napf. Japonsko).

Zijmové zastoupeni je v majoritnich demo-
kraciich orientované na soutézivost, v demokraci-
ich konsensudlnfch na koordinaci akef .a kompromis
(neokorporativismus: celondrodni zastfeSeni, speciali-
zace, hierarchie, monopolizace).

Federalismus je obvykly ve velkych a pluralitnich
spoleénostech. Lijphart rozliduje federalismus soudri-
n¥, v némz malji teritoridlni jednotky 1§ socialni a kul-
turni charakter, 2 nesoudriny, kde existuji teritoriil-
nf odlifnosti od strukiury ceiku. Zajimavy je poukaz
na moznost kombinoval nejen unitdrn{ charakter statu
8 decentralizaci, ale i federalismus s centralizaci (Indie,
Venezuela).

Pokud jde o strukturu parlamentd, odpovidi cis-
tému majoritnimu modelu unikameralismus, zatim-
co Cistému konsensudln{mu modelu rovny bikameralis-

mus. Bikameralismus je téméf nezbytny ve federacich,

kde zajigfuje vliv stdtd na tvorbu celostdtni politiky.
Autor také vymezuje vlastni typologii dvoukomoro-
vych soustav: symetricky (v z4sadé shodné pravomoci
komor) a asymetricky model, soudriné (stejnd repre-
zentace, stejné slofeni) a nesoudrzné komory. Kombi-
nace téchto kritérif vede k oznaceni konkrétni podo-
by bikameralismu jako silného, stfedné silného nebo
slabého.

Rigidnf dstavy jsou vyslovnym omezenim legis-
lativni moci parlamentni vétSiny, typické jsou proto
v konsensudlnich demokraciich; problematicks je ale
rigidita distav v zemich s relativné vétiinovym voleb-
nim systémem. Zpravidla jsou psané, coZ oviem nezna-
mené, Ze nepsané Hstavy jsou snadno zméniteinéd: sil-
ny konsensus na zakladnich politickych normach vede
k nadbytednosti kodifikace. Viude tam, kde jsou psané
dstavy a nezdvislé soudnictvi, objevuje se judicial re-
view (v§jimkou je Nizozemi). Pfi zkoumdni soudniho
pFezkumu musime odligit formélni dpravu a jejf sku-
teéné vynzivani (aktivismus x sebeomezend).

Poslednfm kritériem je postaveni centrdlnich bank,
klicovych instituci opomijenych politickou védou. Au-
tonomie bank je zkoumdna pfedeviim ekonomickou te-
orif; relevantn{ dopady majf tato zkoumén{ na zpisob
jmenovdni guvernéra, ekonomické a politické parame-
try autonomie a dkoly centralni banky, mezi nimiz do-
minuje cenovi stabilita (viz u nds stejnfm smérem ve-
dené dvahy Jana Filipa ve sporu o kontrasignaci jme-
novéanf guvernéra CNB). V 90. letech je patray trend
posilovdni nezdvislosti centrdlnich bank (Maastricht,
globalizace finanénich trhii).

Ndsledujici tfi kapitoly vénoval Lijphart prdcis vy-
e uvaddénymi konkrétnimi indikdtory umoZiujicimi se-
stavit mapy zohlediiujici postaveni gkoumanych statd.
Evidentni je pfevazujici soudrznost kritéri{ uvniti jed-
né dimenze, nicméné rozbihavost ve srovnéni s dimen-
#i drubou. Potvrzuje se nicméné roziifeni konsensu-
élnich demokracii na kontinenté a majoritnich demo-
kracif v oblasti britského politického dédictvi. Autor
déle srovndvi tdaje o vykonnosti ekonomik a vysky-
tu politického nasili. Vysledky prvniho zkoumdani jsou
smifené (v konsensudlnich demokraciich existuje niz-
& inflace, ale i niz3f rist HDP), ve druhém jsou lepsf
konsensudlni demokracie. Ty také ,,vedou® v analyzich
ochrany zivotniho prostiedi, rozvoje socidlnfho stdtu,
politické participaci Zen, politické rovnosti, podpoie
vlady vétiinou obyvatelstva atd.

Lijphart svou prici kondf tim, #e atributy konsen-
sudlni demokracie sice lze zaloZit v dstavach, jeji ko-
feny vBak spodivaji v politické kultuie, ,vizi demo-
kracie“. Toho by si mély byt védomy zejména zemé
Crtajici prvni demokratické dstavy nebo zvazujici de-
mokratické reformy. .

Préce tohoto druhu a ohlasu nelze étendfim nedo-
porudit. Plati to i o Ceské republice, kde je Lijphart
autorem hojné citovanym jiz od zacstku 90. let {hleda-
ni optimdlntho politického systému federativniho Ces-
koslovenska}, naposledy v souvislosti s diskusemi o vo-
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lebnf reformé. Jebo kniha ndm poskytuje nejen po-
soruhodné mnozstyvi obtizné piistupnych empirickych
idajfi, ale hiavné instruktdz, jak s nimi pracovat pfi
tvorbé typologif a modeld, resp. celostnim uvazovani
o politickych systémech viibec. Nicméne pravé v mode-
lech tkvi mo#n4 slabina dila. Ta nenf ani tak v piiblize-
nf podstaty konsensudiniho modelu, jako spige v uréeni
zemi, kde by mél byt doma. Zatimco konsociaéni de-
mokracie odpovidaly skutecné heterogennim, segmen-
tovanym spole¢nostem (Nizozemi, Svycarsko, Belgie),
u konsensudlnich demokracii to zcela neplati. Prestd-
vaji tak byt politickym systémem vhodnym pro urci-
ty stit a posouvajf se do univerzdlné upotiebitelného
uspofadani, resp. uspofddéni vhodného pro pluralitni
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spolecnosti. Spolecnosti, které nejsou ani trochu plura-
litni, mnoho nenf (jde vlastné o reprodukci Sartoriho
kritiky}.

Neocenitelngm vsak v kazdém piipadé ziistavd apel
na zpiisoby feseni socidlnich konflikti a jejich pojima-
ni & na roz§ifovani bize tvorby politickych rozhodnuti,
tj. apel na tsili o kvalitu demokracie. Proto jde o knihu
diilezitou nejen pro politology, ale také pro pravoiky,
jim# nabfzi hlub3f zamyslenf nad fadou otdzek tstav-
niho a obecngji institucionalniho inZenyrstvi, a vlastné
pro kazdého, kdo se o demokracii a politiku hloubé&ji
zajim4. Lze proto jen litovat, Ze s¢ tesky étendf nemi-
e s Lijphartem sezndmit v kvalitnim piekladu, srov-
natelném s dilem recenzovanym nize.
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