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Jsou pravni principy a soudcovska rozhodnuti

pramenem prava?

Zdentk Kithn*

V tomto élanku se pokusim podat odpovéed na jed-
nu z fady véénych otdzek kontinentdlni privni teorie,
{0ti% na to, nakolik lze pohlizet na judikaturu soudi
a na obecné prava{ principy jako na prameny prava.
S ohledem na nedostatek prostoru zde komplexnéji ne-
fesfm (a toliko naznacim) povahu dalsich zdroji, kte-
ré by mohly za urcitjch okolnost{ charakter pramene
préva mift, zejména pak pravnich zvyklosti a prévni
doktriny.

Pii odpovédi na otdzku poloZenou v nadpise je nej-
prve tfeba zodpovédét, co se pod terminem prame-
ne préva vlastné rozumi. Nebude-li souéasné podna
pregrnantni definice pramene préva, pravni teorie se
musi podle mého nézoru k tomuto pojmu stavét dosti
skepticky, nebof zdkladnim problémem tohoto terminu
v kontinentalnfm prostfedi je jeho silné poznamendni
vézanou ideologii aplikace prava.! Uzivdni tohoto ter-
minu by proto mélo byt doprovizeno téZ jeho jasnou
a urditou definici. V pravni teorii, coZ pravdépodob-
né nikdo nebude zpochybiiovat, mé termin pramene
prava fadu vyznami a zdaleka nejde o ostry a jasny
pojem. Paradoxné tak nejiépe podstatu pramene pra-
va vystiill Hans Kelsen, podle ného ,tak gvany® pra-
men préiva ,,je barvity termin, ktery md vice ne? jeden
vyznam.* Neuréitost tohoto terminu jej podle Kelsena
¢ind nespisobilym pro vadeckou diskusi.? Tento termin
Ize chapat i dosti absurdnim zpisobem (ovsem pres-
né ve stylu jeho neuréitosti), kdyz napf. J. C. Gray,
jeden z pfedstavitelit pravniho realismu, prohldsil, Ze
zdkony jsou ,prameny prdva, nikoliv £4sti priva sa-
motného.“?

I. HISTORICKA GENEZE POJMU
PRAMENE PRAVA

Pramen prava jakoZto pravni terminus fechnicus
prodélal znaéné odligny v§voj v préavu kontinentilnim
a v pravni kultufe common law. Néktel{ auntofi datuji
poddtek dichotomie obou nejvétdich svétovych prav-
nich systémfi do pielomu osmnéctého a devatendctého
stoleti v dobé Velké francouzské revoluce? (kdy byl na
kontinentu v disledku revoludnich zmén postulovin
primat psaného prdva a eliminovidny nepsané prame-
ny), co? podle mne nenf zdaleks pfesné. Odchylny vy-
voj v obou velkych prdvnich kulturdch zapocal velmi
z4hy, nejpozdéji na prelomu dvandctého a tfindctého
stoleti,’ pficems revolucni zmény v dobé utvifeni mo-
dernich evropskych statii byly radikdlnim zavrienim,
nikoliv po¢atkem dichotomie obou prdvnich kultur (po
tomto posledaim zdsadnim bodu odvratu obou prav-
nich kultur nastivd ve dvacdtém stoleti proces, kte-
¥ lze charakterizovat jako shlizovini velkych pravnich
kultur).

V pozitivnim préavu aplikovaném na evropském
kontinentu ve srovndni s centralizovanou anglickou
monarchif panoval pomérné velky partikularismus, de-
finitivné piekonany teprve v diisledku racionalismu
a osvicenstvi 18. stoleti a revolucemi podinaje tou nej-
dilezitdjsi, Velkou francouzskou v roce 1789, Zatim-
co v Anglii od 12. stoleti {v dobé vlady Jindficha IL
Plantageneta) vznikd postupnou evoluci a soudcov-
skou normotverbou pravaf systém obecného préava (co-
mmon law), zbyvajici stfedovéka Evropa, resp. univer-
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zity a pravni udenci hledali sviij idedl v pravnim Fidu
timského impéria (resp. v jeho soukromopravni &dsti),
kterym chtéli pfekonat primitivni partikuldrni prdvo
vyskytujici se v jednotlivych zemich.

Tendence systematizace a pfejiman{ (upraveného)
fimského préva, realizovand po staleti, kulminovala na
pielomu stiedovéku a novovéku, kdy v nékterych sti-
tech zacalo byt fimské pravo (modifikované univerzi-
tami) aplikovdno jako subsidiirni zdroj prdva.t V té
dobé byla z pochopitelnych diivodil role pravnd doktri-
ny (jakozto objevitelky a spolutviirkyné recipovaného
fimského priva) na evropském kontinemtu mimoFad-
né silnd. Pradvnf doktrina m4 oviem v kontinentdlnim
privu stézejnf vyznam i dnes.

3 kontinentdlnf Evropou, kde méla pravni doktrina
pledeviim do velkych kodifikaci 19. stolet! mimoiad-
ny a zcela zdsadni vyznam (lze skuteéné bez velkého
vahin{ prohldsit, Ze vyvo]j prava a zejména déjiny sou-
kromého priva na evropském kontinentu jsou pfede-
vBim vyvojem prévnl védy"), ostfe koantrastuje odmi-
tani veSkeré teorie a privn{ védy prévaiky v Angli
(aZ do 19. stoleti bylo pravnické vzdéldni u soudce po-
vaZovano za néco zcela neobvyklého, pFidems viichni
nejslovatngisi pravnici devatendctého stoleti pravnicks
vzdélani neméli).® Paradoxné viak za jeden z prame-
nfd préva, byf pramen priva menstho vyznamu, byvé
v Anglii povazovana tzv. ucend literatura, tzv. legal
writings klasickych autord common law.?

V modernf anglické literatufe M. Freeman jako je-
den ze specifickych rysd common law uvidi téF ,,velmi
podiizenou roli dél pravnich teoretikii.“!% I toto pied
nékolika desitkami let zd4nlivé jednoznacné tvrzeni je
viak relativizovdno nejnovéjsim vyvojem v pravu com-
mon law,'" coZ potvrzuje konvergence ve vyvoji obou
velkych pravaich kultur v pritbéhu dvacdtého stoleti,

Naznaceny men3i vliv pravnfch teoretikit m4 po-
chopitelné své disledky i v mnohém men3f systema-
tizaci a logické provdzanosti anghckého priva v po-
rovnini s kontinentlni Evropou, kde pravni normy,
privni pojmy a instituty, prévni odvétvi, logické vata-
hy uvnitt pravnfho systému atd. byly vytvifeny a kon-

struoviny stfedovékymi univerzitami a uéenci. Napro-
ti tomu systém common law se mize zddt cizinci vel-
mi zmateny a slozity (zdkladni élenénf nenf vytvofeno
doktrinou, ale ddno tradicf staletého vyvoje a do znad-
né miry se tu odviji i klasifikace podie jednotlivych ty-
pi historickych writs). Australsky soudce k tomu vel-
mi vystiZné poznamenal, Ze common law je ,systémn,
kter§ nemél nikdy logiku jako jediny zdroj své inspi-
race.“* Zatimco pravnik common law sméfuje spise
k délbé svého pravatho systému podle tradice, zvyldos-
ti a historie prava'?®, vliv prédvni doktriny ved! v konti-
nentalnim prava k mnohem systematiétdjsi hierarchi-
zaci (a ndsledng k velkjm kodifikacim devatendctého
stoleti).

Uvédéné aspekty vedou i k nedogmatickému po-
hiedu na koncepci pramene prava, kterd je v zemich
common law, napfiklad v common law americkém,
zastavana:

»Neni zde zddnad systematicks a hierarchizovand te-
orie pramenil prava: pravni piedpisy samozfejmé jsou
pravem, ale stejné tak je pravem rada dalsich standar-
di, a to véetns soudnich rozhodunntf, “14

I v prdva common law lze oviem nesporné nalézt
jeho inherentni inklinaci k racionalizaci a systemati-
zac, & to mj. pravnimi principy ddvajicimi zaklad celé
pravai kultufe common law.

Dalsim specifickym rysem, ktery odiifuje privo co-
mmon law a formuje rozdilnon koncepei pramene pra-
va v obou kulturéch, je role precedentu v angloameric-
kém prévu. Masa precedenti zalozila moderni anglické
pravo osmnictého a devatendctého stoleti (coz mé své
konsekvence i v byvalych britskych koloniich). Psané
préve nastupuje v angloamerickém svété ve velké mi-
fe teprve v drubé poloving devatendctého stoleti, na
rozdil od kontinentdlniho psaného priva viak zikeny
v klasické angloamerickeé ideologii zachovavaii charak-
ter vyjimek, ,ostrivki® v ,mofi® prava soudcovského
(i kdyz v fadé pravnich odvétvi je pod vlivem roz-
séhlych legislativnich zmén mnohem vice ,souie nes
vody*).1®

Ze je common law zaloZeno na precedentu, je jedna

¢ Blize UrrFus V.: Historické zdklady novodobého préva soukromého (Rimskoprévni dédictvi a soukromsé privo kontinentdini

Evropy}, C. H. Beck/SEVT, Praha 1994.
T Ibid., str. 1.

8 Davip R., BrigrLEy J. C.: Major Legal Systems in the World Today: An Introduction to the Comparative Study of Law,

Stevens & Sons, London 1985, str. 323.

9 Podrobngji FARRAR J. H., DugDALE A.: Introduction to-Legal Method, SweetécMaxwell, London 1990.

1 FrREEMAN, M. D, A.: Lloyd’s Introduction to Jurisprudence, Sweet&Maxwell, London 1994, str. 1261, V této souvislosti je
signifikantni, Ze vyuka priva zacala na univerzité v Oxfordu teprve roku 1758 a v Cambridge a# v roce 1800. Srov. DaviD R.,
BRIERLEY J. C.; Op.cil., str. 338. Na rozdil od Anglie je napf. v USA jednozna¢nd tradice akademicky vzdélaného pravnika.

1 Srov. k tomu zejména fadu rozhodnuif Snémovny lordii nebo Apelacniho soudu, v nichz tyte soudy zmenily letité precedenty
pravé.pod vlivem doktrinalai kritiky.

1? Tatham v. Huxtable (1050} 81 CLR 639, 650. Obdobné srov. slavny virok O, W. Holmese, byt vynesen§ pii jiné piilesitosti:
»Zivot prava nenf logicky, Zivot préva je zkugenost.” (ivodnf slova jeho kniky The Commion Low = roku 1881, str. 1).

¥ MERRYMAN J. H.: The Civil Law Tradition (An Introduction to the Legal Systems of Western Europe and Latin America),
Stanford University Press, Stanford 1969, str. 98. )

1 hid., str. 26.
'® BurNEAM W.: Introduction to the Law and Legal System of the United States, West Publishing Co., St. Paul 1995.
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'_: g prvnich vicel, kterd se i jen v zékladnfch rysech infor-

" novanému kontinentalnimu pozorovateli pil vysloveni
510{r common law vybavi. Milokdo si viak uvédomuje,
jak je fada téchto precedentd stard a nakolik staré tak
mohou byt i jednotlivé instituty prdva common law:
precedenty devatendctého stoleti, kdy zapocalo syste-
matické pisemné zaznamendvani soudnich rozhodnut{,
byly €asto ve skuteénosti zaloZeny na dilech Blacksto-
nea, kiery tyto rozhodnuif nalezl u Cokea, jehoz zdroj
byl v Litletonovi a tak dile az k nejstardi velifiné com-
mon law — k Bractonovi.'® Jak velmi vystizng pozna-
mendvd van Caenegem, pravnik v systému common
law se Casto stdva historikem, aby mohl spravné po-
chopit v¥znam prévniho institutu, jehoZ poditky jsou
Casto fadu stalet! nazpat.'?

II. SOUDOBE KONCEPCE PRAMENE
PRAVA

R. David ve své zakladni komparativni prdci obec-
n& pro oblast kontinentdlniho priva rozeznivé jako
prameny préva privni pfedpis (do téte skupiny jako
subtyp fadi i normativa{ smlouvy), obyéej, judikaturuy,
doktrindln{ dila a uréité ,obecné (& plirozenéd) prin-
cipy®, termin pramene priva samotny viak detailné
nerozebird. 1#

V némeckém prostfedi m4 silny viiv distinkce vy-
tvofend historickoprdvni skolou, kterd clenila prame-
ny prdva na zdroje, z michi pravo vychdzi {Recht-
sentstehungsquellen), zdroje pozndni prava (Rechiser-
kenninisquellen) a zdroje validace {platnosti} priva
(Rechtsgeltungsquellen). Soudni precedent nebo ustd-
lend judikatura je v tomto ,historickoprdvnim¢ smys-
lo jisté zdrojem, z ného# prévo vychdzi, na druhou
stranu je viak sporné a zdvisf na dhlu pohledu, zda
je také zdrojem pozndni prava. Zdrojem validace pré-
va je viak vizdy uréity prévnf princip nebo interpreto-
vand prdvni norma, nikoliv precedent ani koustantni
judikatura.1®

V Ceské doktring je tradiéni distinkece mezi formal-

nim a materidlnfin pramenem priva. V. Knapp pra-
men préva ve smyslu formdinim charakterizuje jako
»dostateény a zdroveil nutny diivod existence, Tesp.
obecné platnosti urcité povinnosti a jf odpovidajiciho
opravnéni.“*® Jde o definici vyrazné pozitivistickou,
anticipujici prévnf pledpis jakoZto teoreticky univer-
zdlnf zdroj pozndni quid furis v kontinentdlnim prévu.
Shoda bude pravdépodobné na tom, Ze takto defino-
vany pramen priva nemfize zahrnovat na kontinentn
kupiikladu ani judikaturu, dokirvinu, obyéej atd., spor
by véak mohl nastat v otdzce pravnich principi. Osob-
né se domnivim, Ze pod Knappovu definici lze prav-
ni principy jako pramen préva vztihnout, a to v si-
tuaci jejich prdvni existence procter legem (jsem fak
napifklad pfesvédéen, Ze povinnost nikomu neskodit
tu objektivné je, aniZ by nutné musela byt zakotvena
v prévnim pFedpise, nebof vyplyvd z funkcionalnfho
pojeti pravatho fadu jako vznamového celku®).

V. Knapp viak nasledné ,,z hlediska sociologické-
ho* piipousti vzhledem k tomu, %e psané prévo je ve
skutecnosti zejména judikaéni éinnosti soudil a rovnés
praval doktrinou dotvifeno, existenci ,pomocngch®
prament prava. 2 : .

A. Gerloch rozlisuje pramen préva ve smyslu for-
mélnim (forma, kterd obsahuje pravni normy, dod4-
va pravidliim charakter préva), ve smysln materidl-
nim (zdroj, odkud se prdvo bere, spolecenskohisto-
ricky kontext) a ve smyslu gnoseologickém (prame-
ny pozndni priva, veskeré informace o prévu). Pra-
men priva v gnoseologickém smyslu je s to obsdhnout
téZ ,viechna rozhodnuti, smlouvy, prévni doktrinu
apod. (jeho funkee je — jak vyplyva jiz =z jeho ndzvn —
informativni}.?

Pongkud jiné rozliSovini volf R. Alexy a R. Dre-
ier, ktefi Clen{ prameny préva na formdln{ (ty, kte-
ré zaklddajf validitu normy na zdkladé pivodu, tedy
tak, Ze norma byla vytvoFena k tomu povolanym or-
ganem) a materidini (celek vSech dalsich legitimnich
ditvodd pro soudcovské rozhodovéni). V tomto smys-
lu mohou byt v kontinentdlnim prostfedi precedenty
nebo pravni principy charakierizovdny jako materisl-

18 YaN CAENEGEM R. C.: J udges, Legislators and Professors (Chapters in European Legal History}, Cambridge University Press,

Cambridge 1998, str. 10.

Y Ihid., str. 14. Americky Nejvygs soud témér kazdé své rozhodnuti v privng vyznamné otdzce zadind rozsihlym historickym
exkurzem {typickym piikladem je slavné rozhodnuti Roe v. Wade 410 1.8, 113, které prohkisilo prévo Zeny na interrupci a které
je zahdjeno historickm rozborem). Cesky pravni historik tedy pravdépodobng musi pohlfzet na svého anglickéhe nebo amerického
kolegu s trochou zdvisti, nebof v common law nenf pravni historie toliko historif, ale souéasng také zivoucim privem (a proto také
tématem pro studenta priv nejen zajimavym, ale také praktickfm).

' Davip R., BRIERLEY J. C.: Op.cit., str. 107.

19 Rozlizovini vyivoieno F. von Savignym a G. Puchtou. Srov. ALEXY R., DREIER R.: Precedent in the Federal Republic of Ger-
many, In: Mac Cormick D. N., Summers R. 5. Jed./: Interpreting Precedents — A Comparative Study, Dartmouth, Aldershot 1697,
str. 46. Tomu do jisté miry koresponduje rozlifovini autonomnich a nezutonomnich pramenil priva uvidéné nfze.

* KNAPP V.: Teorie priva, C. IL. Beck, Praha 1995, str. 129,

2 groy. vyklad o antonomnim a neautomomaim pramenu priva niZe.

* KNaPP V.: Op.cit., str. 131.

* GERLOCH A.: Teorie préva, Dobré voda, Pelhfimov 2000, str. 44.
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ni, nikoliv véak nezbytné 6% jako formalni prameny
prava.?® Prednosti tohoto rozlifovini je podie mého
nidzorn zejména to, %e ,materidlei® pramen prava je
pojimén v jiném smyslu neZ jak to &ini (nutno ¥
tradiéng) Ceskd pravni véda, kterd, jak jiz bylo uvede-
no, pod materidlnim pramenem prava chipe historické
determinanty prdavotverby.

Tento pohled Alexyho a Dreiera je v plném soula-
du s judikaturou Evropského soudu pro lidskd préiva.
Evropsky soud v uvedeném smyslu rozliguje pohled na
pravo ve formalnim a na privo v materidlnim smysla
(v materidlnim smyslu je pravem vie, z éeho lze usou-
dit na obsah préava ve spolecnosti skuteéné piisobiciho,
zejména pak také urcitd doktrindlnf dila a relevantnf
Jjudikatural}.?

V roce 1992 bylo v jednom z francouzskych pii-
padi stéfovatelem i Komisi argumentovino, ze &l 8
odst. 2 I]'mlnvy ve slovech ,stanoveno privem® (ang-
licky ,prescribed by law®)® miif v piipads kontinen-
talnich zemi toliko na pravn{ piedpis. Podle téchto ar-
gumentl je sice pravda, Ze napiiklad v kauze Sunday
Times z roku 1979 Evropsky soud pod termfn »pravo®
zahrnul nejenom pravo psané, ale té% pravo nepsané,
konkrétaé anglické judge-made law, zde viak glo toliko
o vyjimkn vehledem k specifiku Anglie jako stdtu co-
mmon law. Na tyto argumenty Soud odpovédél, ze je
ptedeviim véci ndrodnich orgdnd, zejména pak souds,
vyklidat a aplikovat domdef pravo. Ustdlenou judika-
turu pro tyto icely neize pfehlizet. Podle Soudu ,by
bylo chybou zveli¢ovat rozdfly mezi zemémi common
law a kontinentalnfmi staty. Pravni pfedpisy jsou sa-
mozfejmé dilezité i v zemich common law. Naopak
soudcovské prévo fradiéng hraje mimofidnsé dilezitou
roli v kontinentalnich zemich, a to v takové mive, ze
celd pravai odvétvi jsou nesiidka vitvorem rozhodruti
soudi ... Pokud by bylo soudcovské pravo na kontinen-
tu pfehlizeno, tento Soud by podkopal zdklady priv-
niho systému kontinentdiniho stdtu stejné tak jako by
v rozhodnuti Sunday Times ze dne 26. dubna 1979
byly ,vyvrdceny samotné kotfeny® pravniho systému
Spojenéko kralovstvi, pokud by bylo common law vy-
louceno z pojmu ,prévo”. Ve sféfe regulované psanym
privem je ,pravo“ déinny prévni predpis v podobé,

jak jej soudy interpretovaly, a to popiipadé i ve svétle
spoledenského vivoje, pokad to bylo nezbytné.*27

II.1 JUDIKATURA PUSOBICI JAKO PRAVNF
OBYCEJ?

Ve vztahu k judikatufe byvd nékdy argumentovd-
no tim, Ze ta se miZe stdt pramenem priva pouze
jako obyéei. Tyto ndzory jsou {zejména v némecky
mluvicich zemich} ovlivnény Bernhardem Windschei-
dem, pfedstavitelem pozdniho sméru historickoprivni
§koly a pojmové jurisprudence. Ten ve svych pracich
na konci devatendctého stoleti rozlifoval dva zédkladni
prameny préva, zdkon a privni obyéej. Ustdlend judi-
katura se mitZe stit pramenem prdva jen jako prav-
ni obycej, a pachopitelné toliko tehdy, pokud spliuje
defini¢ni znaky obycejového priva, tj. longa consuetu-
do a opinio necessitatis.”® Podobné ve francouzském
pravu existuje ndzor, e judikatura miZe ziskat zna-
ky pramene prava toliko tehdy, pokud spliiuje znaky
ustdlené judikatury a tudiz vlastné tvo¥f zvldstni sub-
kategorii prévniho obyéeje.®

Tato ,,oby€ejovd” teorie m4 viak zivasné mezery,3®
nebof paradoxné by se mély pramenem priva stdvat
zejména letité a ustdlené judikdty, coz ovdem s praxi
(a podle mého ndzoru ani s raciondlni teorif prece-
dentu) viibec nekoresponduje. Pokud tate teorie mé-
la snad uréitou relevanci ve stoleti devatendctém, ne-
miiZe mit §irdl uplatnéni na pielomu stolet{ dvacité-
ho a dvacatého prvého. Na rozdil od angloamerické
pravni teorie, kde desitky i stovky let staré preceden-
ty majf v zdsadé teoreticky stejnou (nebo dokonce vét-
&) normativn{ silu jako precedenty zcela neddvné, na
kontinentu pravé Ietitost precedentu mize byt nskdy
diivodem pro jeho piekonéni.

Naopak jisté srovndni s obyfejovim prévem pii-
pousti pravni principy. Cesky Ustavni soud3! pfipo-
dobnil poznatelnost obecnych principii pravnich pré-
vé obyfejim. Pro pravni obycej i pro prévni princip
jsou uréujici dva aspekty — pfesvéddeni o nutnosti do-
drzovat obecné pravidlo chovdni (opinio necessitatis)
a dale jeho zachovdvani po dlouhou dobu (usus longae-
vus, resp. longa consuetudo).®® Hlediskem odlizujicim

> ALEXY R., DREIER R.: Precedent in the Federal Republic of Germany, In: Mac Cormick D.N,, Summers R.S. Jed./: Interpreting
Precedents — A Comparative Study, Dartinouth, Aldershot 1997, str. 46.

* Kruskin v. Francie (16. 12, 1992), Huig v. Francie (16. 12. 1992), Kopp v. Sugcarske (25. 3. 1998).
26 Charakteristické v télo souvislosti je, Ze Gesky pieklad tohoto terminu jako ,zékon® je nespravny (srov. publikovanor Umluvu

ped ¢, 209/1992 Sb.},
¥ Kruslin v. Francie (16. 12. 1992).
* Anzxy R., DREIER R.: Op.cit., str. 42.

29 TROPER M., (GRZEGORCZYK CH.: Precedent in France, In: Mac Cormick D. N., Summers R. S. fed./: Interpreting Precedents —

A Comparative Study, Dartmouth, Aldershot 1997, str. 136.

3 Nesouhlasi s nf z jinjch divodd nes zde poddvém ani A. PECZENIK (On Law and Reason, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht

1989, str. 331).

3! Nilez Ustavntho soudu Ceské republiky publikovang pod ¢, 30,1998 Sh. (Ustavni soud Ceské republiky: Shirka ndlezd a usnesen/,
svazek 9., C. II. Beck, Praha 1998, str, 399 nisl., ndlez Pl. US 33/97).

32 Podobné srovnivd obecné principy prévni s privem oby€ejovym napiiklad price VAN DE KERCHOVE M., OsT F.: Le systéime
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obecny princip a prévni obyfej je pak podle tohoto
ndzoru zejména mira, jejich obecnosti. Toto piirovnént
oviem neni zcela &fastné {ackoliv obyCejové pravidlo
i prévnf princip vykazujf skuteéné fadu shodnych zna-
ki), zejména uviiime-li, Ze Ustavn{ soud odkazuje na
iidajnou tisiciletou existenci téchto principl v evrop-
ské pravnoi kultufe. Chapeme-li obecné pravaf principy
v takovémto pojeti, bylo by nutno jejich matérii redu-
kovat na vybrané principy f{mskoprdvni a naopak by
nebylo mo#no jako obecné prdvni principy aplikovat
modern{ principy pravniho stitu (které ve skutecnosti
Ustavni soud v praxi naléz4 a aplikuje).

Komparaci pravniho principu s oby€ejovim pravi-
dlem teoreticky podporuje jiny nélez Ustavniho sou-
du, v ném? tento soud uvedl, Ze v nadem pravaim fadu
v pifpadech, kdy posledn{ den lhity pfipadne ra so-
botu, nedéli nebo svatek, plati (pokud oviem konkrét-
ni préva{ norma vyslovng nestanovi jinak) pravidle,
7e poslednim dnem lhiity se stdvd nejblize nasledujici
pracovnf den. Ustavni soud odkdzal na sviij pfedchozi
{pravé citovany) ndlez a uvedl, 7e jde o postup, kiery
je povaZovdn za prduni tradict vytverené pravidlo, re-
dlné wmosiufici praunimu subjektu v deném éasovém
limitu uplatnit jeho prdve.®

IIT. MOZNA RESENI TERMINOLOGICKE
MNOHOZNACNOSTI

. Na pfi¢iny problému spojeného s koncepcl formal-
niho pramene prdva upozoriiuje P. Hollinder. Podle
néj pravni norma ma stitem stanovenou nebo uznanou
formu préava, je tedy obsazena v jedné z foremn pramend
préva. Stanoveni a uzndni pravnich norem se miize dit
explicitné, tedy v stavé nebo v jiném pravnim pied-
pise, stejnd jako faktickym zpisobem, ,via facti, ¢ili
mocenskou aktivitou vefejnych instituci, aniz by jeji
vysledky systémem poznavacich pravidel (v Hartové
- terminologii) byly vyslovné oznaceny jako pravn{ nor-
my.“ Tato skuteénost pak s sebou nese dichotomii mezi
law in books, jehoZz formalnim nositelem jsou prameny
priva stitem stanovené nebo alespoil uznané, a law in
action, jehoz formalnim nositelem jsou prameny préiva
stanovené nebo uznané mocenskou aktivitou vefejngch
instituct,**

Soudobé kontinentalni ndzory, které k pojmu pra-

mene prava piistupujl v $itdim a realistict&jsfm po-
hledu, proto zpravidla zahrnujf pod prameny priva
nikoliv pouze ty zdroje, které stdt formalné vytvaii
jako prévo (popiipadé uzniva jako prévo co se tyce
obycejového prava). Komplexnéjsi pojeti tedy zahrnu-
je pod pojem prévo téz soudcovskon judikaturu, priv-
nf principy a obyéej nebo pravni doktrinu. Jako takové
jsou viak tyto pravné relevantni zdroje pojimany ja-
ko prameny priva svého drubu, Casto dopliiované ad-
jektivem ,informativni,* ,subsidiarn{* atd.*® Naproti
tomu obecné pravui principy byvaji poklidiny za pra-
men priva ve formalnim slova smyslu.*

R. David souhlasi s tim, #e teoreticky zdkonné pra-
vo v zemrich kontinentdlni Evropy odpovidd pojma
priva viibec a na prvaf pohled je soucasné zjevné pri-
mérni a témdk viluény pramen prava. Ostatni zdroje
tak zaujimaji proti zdkonnému privu postaveni pod-
fadnejst a zdénlivé méné dileZité nef zdkony, ,pramen
préva par excellence.” Na druhou stranu redukce pra-
mene prava na kontinentu pouze na prameny préva
psaného je velmi vzddlend od reality. Takouvdio dok-
trina totiz maze bt idedlem urdité skoly myslent do-
minantng ve Francii 19. stoletd, nikdy ele nebyla pii-
jata zcela prévnd prax.®™ Celé prévni instituty a do-
konce ¢asto i celd pravni odvétvi byla na kontinentu
vybudovana toliko (nebo z velmi podstatné ¢asti) pra-
vem soudcovskym, popiipadé pravni doktrinou. Siejné
tak nemiize byt opomijena role pravnibo obyéeje, byt
plsobiciho zpravidla (nikoliv viak vylucne) secundum
et intra legem. V soucasné dobé nejproshulejsf svétovi
komparatisté, Némci K. Zweigert a H. Kotz, uvddsji,
e pokud je kritériem validity prévai normy socidini re-
alita, neni pochyb o tom, e ,,viechny ty normy, které
byly vytvofeny sondy a potvizeny opakovanymi roz-
hodnutfmi, maji dplnou kvalitu pravnich norem.**

1.1 AUTONOMNI A NEA UTONOMNI
PRAMENY PRAVA

Jake velmi vhodna se mi jevi koncepce navrie-
né polskymi teoretiky L. Morawskym a M. Zirk-
Sadowskym,?® kteif rozlisuji autonomni a neautonom-
ni prameny priva. Aufonomnim pramenem prdve je
jakdkoliv norma nebo jiny standard, kterd mize byt
samostatnym zikladem soudcovského rozhodnuti, te-
dy nezéavisle na jakémkoliv pramenu jiném miZe stano-

juridique entre ordre et désordre., Paris 1988, angl. Legal System Between Order and Disorder, Oxford University Press, Oxford/New

York 1994, str. 58 nasl.

3% {Jgtavni soud Ceské republiky: Sbirka nlesii a usneseni, svazek 12., C. H. Beck, Praha 1998, str. 105 (nalez IV. US 365/97).
34 HoLLinper P.: Ndstin filosofie prava /ivahy strukturdlni/, Viehrd, Praha 2000, str. 2¢.

85 Arexvy R., DREER R.: Op. cit., str. 45.

3 Ve francouzské literatufe tak Zinf napiikiad Troper a Groegorezyk (Op.cit., str. 124).
37 Davip R., BRIERLEY J. C.: Op.cit., str. 102 ndsl. Podobné HOLLANDER P.: Op.cil. a dalsf,

3% gwwicert K., K672 H.: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, 3. Auflage, J. C. B. Mohr {Paul Siebeck), Tiibingen 1996, angl.
An Introduction to Comparative Law, Clarendon Press, Oxford 1998, str. 96.

39 MORAWSKE L., ZIRK-SADOWSKI M.: Precedent in Poland, In: MacCormick D.N., Summers R.S. /ed./: Interpreting precedents:

a comparative study, Darmouth, Aldershot 1997, str: 233 nésl.
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vovat prava a povinnosti. Neautonomn{ prameny prd-
va jsou takové, které nemochou byt samostatnym z4-
Iladem soudcovského rozhodnuti, tedy takové, z nich#
nemiiZe nezdvisle na jiném pravné relevantnim zdroji
vyplyvat prévo a povinnost. Je jednoznaéné, ze soud-
™ precedent mtze byt v kontinentdlnim pravu toliko
neautonomnim pramenem prava. Slovy V. Knappa ju-
dikatura v kontinentdluim prdvu pusodbi ,vidy v sou-
vislosti s pravem psanym,“*® ackoliv tato souvislost
milZe byt velmi rdzného charakteru — nékdy miige jit
o logické vyplyvdni z priva psaného, jindy mize jit
o souvislost toliko hypotetickou.* Knappovu tezi bych
doplnil toliko v tom sméru, e vyjimeéns, zejména v si-
tuaci normativnich mezer mize soudni rozhodnuti pii-
sobit i nezdvisle na prdvu psaném, nikoliv vak auto-
nomné — zde se musi odvozovat z nepsaného pravniho
principu.

V polském pravu je podle L. Morawského
a M. Zirk-Sadowského autonomnim pramenem pri-
va toliko zdkon a mezinirodni smlouva. Z neautonom-
nich prament priva autofi vyslovné jmenuji preceden-
iy, »pravidla exegeze” (tj. interpretacni pravidla, pra-
vidla pravniho uvazovdn{ atd.), ndzory pravn{ doktri-
ny, extralegdlni normy a principy, rozhodnuti zahra-
ni¢nich soudd a nazory cizf pravo{ doktriny.** Osobné
bych mezi neautonomni prameny pro nas systém do-
plnil pravrf obyéej a podzdkonny priavni ptedpis, ope-
rujici vidy toliko v souvislosti se zikonem.

Podle mého ndzoru obecny pravni princip niize
plsobit (a pisobi) v kontinentdlnim pravnim fadu ja-
ko autonomn{ pramen priva. To samozfejmé nezna-
mend, Ze by jej bylo mozno nalézat v nadoblaénjch
sférach pfirozeného préva. Pokud toti? vychdzime z to-
ho, Ze pravaf princip lze raciondiné rekonstruovat ana-
lyzou prédvniho #adu, tedy vychaszl-li nékteré privni
principy z funkciondintho pojeti prévniho fadu jako
viznamového celku, nelze Fici, fe zdrojem takovych-
to principil je soubor viech pravnich piedpisii daného
pravniho fdu. Tyto principy nejsow normativnim di-
sledkem pravniho fidu, ele jsou ve funkciondlnim slova
smyshu jeho normativném predpokladem.

Racionalni rekonstrukei prdvnihe fdu a jeho spo-
leCenské funkce lze napiiklad dospét k ndzoru, e
v naSem pravu existuji principy Pacta sunt servan-
da a Neminem leedare, bez jejich? existence pfestivi
byt pravaf #4d funkénfm a raciondlnim systémem.*?

Totéz plati o soucasnych principech ,nadpozitivaiho®
préva (k vétdmu rozboru tohoto teoreticky sporného
pojmu tu neni misto), ddle o tzv. metanormach, tedy
interpreta¢nich pravidlech*, popiipadé o principech
vyplyvajicich z uréitého hodnotového pojet! sprave-
dinosti vyskytujicich se v uréité kulturni oblasti (na-
piiklad princip ochrany dobré viry nebo zdkaz zne-
uziti prava), které vyplyvaji v prvé fadé ze spoleé-
nosti a systému hodnot v této spolecnosti existujici-
ho, a jsou tedy samostatnym ideovym vychodiskem
pravntho fidu.*® M4&-1i mit distinkce mezi antonom-
nim a neautonomnim pramenem priva vitbec néjaky
vyenain, nelze konstruovat autonomni pramen préva
tak dzce, Ze by piinejmensim nékteré obecné prévni
principy neobsahl.

Pokud odkd# na transformacéni teorii Peczeni-
kovu,*® antonomni povahu maji toliko ty principy, kte-
ré se stavaji soucdsti priva (tedy stdvajf se principy
pravnimi) procesem transformace ,do prava®, nikoliv
ty principy, které se stdvaji prdvemn vyluéné aZ na za-
kladg transformace ,,uvnitf prava.®

Pouze mengina pravnich principi mé proto auto-
nomnni povahu. S chledem na to Ize tedy principy roz-
délit na

» princip jako autonomni pramen prava (to oviem
nevylucéuje povinuost interpreta piesvadéive
justifikovat aplikaci principu),

e princip jako neautonomni pramen priva, kte-
ry viak nevyplyva toliko z uréitého zdkona, ale
vztahuje se k celému pravnimu odvétvi nebo ce-
lému pravnimu fddu a je relativné nezdvisly na
jednotlivych zdkonech (v tom smyslu, Ze jeho
vyslovné vylouden{ uréitym zikonem nerud je-
ho pravni existenci ve vztahu k dal$im zdko-
nim). Lze tedy hovofit o relativni autonomii
takového principu ve vztahu k jednotlivym sloz-
kdm pravniho fidu povahy autonomni, nikoliv
ovSem k pravnimu fidu jako vyznamovému cel-
ku (ve vztahnu k prévu m4 takovy princip pova-
hu neantonomni). Judikatura tyto principy na-
1éz4 raciondlni rekonstruke{ pravniho fidu nebo
jeho relevantnich ¢dsti

e princip jako neautonomn{ pramen prdva, kte-
¥ vyplyvd z urditého zdkona (je normativnim
diisledkem uréitého zdkona).

0 KnaPp V.: Soudcovsks tvorba prdva v socialistickych zemich, Pravnik, sv. 108, & 2/1969, sir. 61,

4 Jak velmi vystizng poukazujl Robert Alexy a Ralf Dreier, ,z formalniho hlediska jde o zdkonné pravo interpretované soudci;
z materidlniho hlediska je to precedentni pravo kamuflované zdkony.“ ALEXY R., DREIER R.: Op.cit., str. 24 nésl,

42 MorawsKl L., ZIRK~SADOWSKE M.: Op.cit., str. 233 ndsl.

* Srov. 0 téchio principech v pongkud jiném duchu KNAPP V.: Kazdy je zpiisobily mit priva {Je kaidy k tomu zpisobily?),

Pravnik, sv. 133, €. 2/1894, str. 99,

“ AARNIO A., ALEXY R., PECIENIK A.: The Foundation of Legal Reasoning, Rechtstheorie sv, 12, 1981, str. 157.

* K témto principim jako pramentim prdva srov. VAN HOECKE M., WARRINGTON M.: Legal Cultures, Legal Paradigms, and Legal
Doctrine: Towards a New Model for Comparative Law, International and Comparative Law Quarterly, sv. 47, 1998, str. 519.

6 AaRNIO A., ALEXY R., PECZENIK A.: Op.cil., str. 137 nisl.,, PECZENIK A.: On Law and Reason, Kluwer Academic Publishers,

Dordrecht 1989, str. 226 ndsi.
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Toto mé stanovisko odpovidd ndzoru ¢&eského
Ustavniho soudu, podle ného# v systému psaného pré-
va miize mit pravn{ zasada charakter samostatné-
ho pramene préva pouze praeter legem (tedy auto-
nomni a na psaném pravu nezdvisly prévni princip).
Neni-li v daném piipadé zdkonem stanovera vyjim-
ka (resp. vyjimka je stanovena zpiisobem nekonform-
nim s dstavnim Fadem), je nuino aplikovat relevantni
zasadu. 7

IV. ALTERNATIVY VUCI KLASICKEMU
POJMU PRAMENE PRAVA

Domnivam se, Ze v zdsads lze koncepee formalniho
pramene priva ¢lenit na to, zda se pramen prava poji-
m4 7 blediska statického (jakozto reprezentativni pii-
klad je moZno odkézat na shora podanou definici Kna-
ppovi) nebo z hlediska aplikaéni praxe. Rozhodujicim
faktorem je tedy perspektiva, z niz pozorujeme pravni
f4d a ¢innost soudce: zda z hiediska vnéjsiho pozoro-
vatele nebo z hlediska aktéra pravntho diskursu.*® Ve
slozitych piipadech aplikace prava je staticky pramen
préva pro aplikacui praxi téméf zbytecny, resp. neod-
povidajici na otdzku, kde md soudce hledat Fefeni to-
o, co je po prévu a co je v rozporu s prvem. Zatimeo
pojem pramene priva z hlediska statického je vyznam-
ny zejména propedeuticky a z pohledu legislativntho
(mimo jiné ma tento termin souvislosti s klasickym

. pojetim zdvaznosti), pojem pramene prava z hlediska
aplikaéni praxe vychdzi z toho, co maji soudcové (a ji-
né osoby pravo aplikujicl) brat jako prdvné relevantni
faktor pro své rozhodauti. *°

Pifkladem pojeti pramene préva z perspektivy
soudce, tedy z hlediska aplikaéni praxe, je doktrina

panélského autora L. M. Soriana, ktery piistupuje na
soudcovskou perspektivu piistupu k prdvu a pojem
pramene prava chépe jako ,pravni argumenty uzivané
soudei k ospravedingni jejich rozhodnuti.“ Aplikové-
nim prava soudci rozhodujl konkrétni véci, pficemz po-
dévaji argunenty nebo diivody, které podporujf urcité
konkrétni zivéry. Obsah seudcovského rozhodovani je
tak pFevdzne argumentacni. Proto je nutno podle Sori-
ana tradiéaf dokirinu pramene prdva opustit a pokusit
se vysvétlit jadro tohoto terminu nikoliv prostiednic-
tvim zdvaznosti pramene priva nebo uzndni pramene
préva uréitym prévnim systémem, ale obsahem apli-
ka¢uiho procesu.®

Je tfeba Hci, 2e pojem pramene préva, navrie-
ny Sorianem, nevyzaduje nutné viibec to, aby tak-
to pojimané standardy byly pramenem priva nazy-
viny. Zcela nejnovéjii trend v zdpadoevropské prav-
i teorii a filozofii tak termin pramene prava pro jeho
vAgnost opoust! a namisto toho piihlizi zejména k apii-
kaéni praxi a operuje s rozlifovanim materidld uZiva-
nych soudci na zdroje, které je nutno aplikovat vidy
( ,must sources®) a pifpadné dalsi zdroje soudcovské
argumentace. !

Typické je, ze soudcové i jiné aplikaéni orgdny
v jednoduchych piipadech, tedy v piipadech, které ne-
ni mozno hodnotit jako slozité pfipady aplikace prava,
vystaéi pouze s prvnfm z obou uvedenych zdroji. To
véak neni ditvodem pro to, aby soudcové vystaéili s ob-
ligatornim zdrojem préva v jakémkoliv, a to i sloZitém
pipadu aplikace préva, ani to neni divodem pro redu-
kované pojeti prava toliko na bezpodminedn® apliko-
vané zdroje. Uvedené rozliSovani vychdzl z ¢lenéni na-
vrzeného A. Peczenikem, které podrobim zevrubngjsi
analyze.

47 grov. nalez Ustavnflo soudu Ceské republiky publikovany pod &. 30/1998 Sb. (Ustavnf sond Geské republiky: Sbitka nélezt
a usneseni, svazek 9., C. H. Beck, Praha 1998, str. 399 ndsl. (ndlez PL 08 33/97). )

Ze nejde ¢ n&jakou doktrindlni, ale v praxi nepoufitelnou tezi, ale naopak pravidio v praxi aplikované, dokazuje napf. rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze: )

,V fizeni pfed sprévnimi orgdny plati obecnd prévni zdsada ne bis in-idem; lze ji dovodit z principu materidln{ pravni moci. Ten
v sobé zalirnuje i nezménitelnost rozhodnuti, 4j. nenarusitelnost vzniklych, zménénych nebo zaniklych hmotnépravnich subjektivnich
oprivnéni & povinnostf. To plati bez chledu na to, zda procesni piedpis zdkaz dvojiho projednénf explicitng stanovi (srv. napf. § 159
odst. 3 e.s.1.), nebo nikeli.* (Sp. zn. 6A 146/92, Sprdvn{ pravo 471994, €. 44, str, 225 nssl.).

4 pavémg M. Bewihrnng von Recht in geselischaftlichen Umbriichen, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, sv. 86, 4/2000
nebo ALEXY R.: Law and Correctness, In: Freeman M. D. A.: Current Legal Problems, Volume 51 (Legal Theory at the End of the
Millenium}), Oxford University Press, Oxford / New York 1998, str. 205 nisl., tyz: A Defence of Radbruch’s Formula. In: Dyzenha-
us D./ed./: Recrafiing the Rule of Law: The Limits of Legal Order, Hart Publishing, Oxford 1999, str. 15 ndsl. Tato kongepce ma
plivod ji v Hartové prici Concept of Law (Hart IL L. A.: Op.cit., str. 89 nasl.).

4® Velmi trefné na to poukazuje A. PECZENIX, kdyZ Fikd, e ,Herkules nebo archand#l mohou mit koherentn{ holistické soudy na
jakoukoliv mordlné relevantn{ otdzku, ale lidskd bytost poifebuje pomoc socidlnich instituci, mezi nimi prévnich norem a preceden-
401, zdvaznych de fure & nikoliv.* (PEczENIK A.: The Binding Force of Precedent, In: MacCormick D. N., Summers R. 5. Jed./:
Interpreting precedents: a comparative study, Darmouth, Aldershot 1997, str. 472).

50 Gomriano L. M.: The Use of Precedents as Arguments of Authority, Arguments ab exemplo and Arguments of Reason in Civil
Law Systems, Ratio Juris, sv. 11, 1998, str. 92. Pro srovpdni. je nutne podotknout, Ze ve Spansélském pravu je pramen prava vymezen
pozitivnépravné jako pravni predpis, obylej a obecné principy prava (€l. 1.1 ob&anského zdkoniku).

51 WrOBLEWSKI I.: Sadowe stosowanie prawa, angl. The judicial application of law, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1992,
str. 85.
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IV.1 PECZENIKOVA KONCEPCE PRAVNE
RELEVANTNICH ZDROJU JAKOZTO
TEORETICKE VYCHODISKO PRO
OMEZENI UVAZENT SOUDCE
VE SLOZITEM PRIPADU
APLIKACE PRAVA

Je specifickjm rysem pravniho diskursu, Ze pravni
diskurs je na rozdil od obecného diskursu omezen zé-
kony, precedenty (v prdvu common law podle tamni
ideologie ve formalizované podobé 2 v diskursivud for-
mé v kontinentdlnim prévnim systému®?), pravni dog-
matikou, v pfipadé soudniho fizeni také procesnimi
normami atd. Proto také pravuni diskurs je nutno od-
litovat od obecného diskursu jako diskurs zvl4stni.?3
Jednodude fefeno: obsah pravai argumentace je vé-
zan zdkony a v jiném smyslu (rovnéz v kontinentdl-
nim prostiedi) precedenty, pfiGemi priavafk soucasné
musi obecné dodrzovat systém vyvinuty pravni dog-
matikou, coz pravnf argumentaci odlisuje od jakékoliv
jiné raciondin{ argumentace. 5

Podle mého ndzorn je tedy moZno fici, Ze roz-
hodnuti soudcee ve slozitém piipadé aplikace prdva je
determinovdne normativnim zplisobem nasledujicimi
faktory:

a) platnymi prévnimi normami véetné interpretad-
nfho apardtu piistudného pravatho fadu, které
soudce zavazrujl a poskytuji mu pravni zdklad
pro rozhodnuti,

* b) heterogenni skupinou sestivajici z riizné piiso-
bicich zdroji poskytovanych a zprostfedkovd-
vanych pravni kulturcu, v niz soudee rozhoduje
(zejména apardtem vyivdfenym pravni doktri-
now, precedenty, af jiz formalné zdvaznymi nebo
jinak relevantnimi, pfeviddajici ideologii aplika-
ce prava, znalosti a akceptac{ extralegilnich axi-
ologickjch systémi atd.)®

Uveden4 Siroce pojatd charakteristika determinace
rozhodnuti nardzi na problém ustilené koncepce viza-
nosti soudce v kontinentdlnim pravnim prostiedi. Pod-
le této koncepce je soudee vdzdn toliko zdkonem, pii-
cem? aplikace jakychkoliv daldich standarda odvisf od

jeho dvahy (aplikovat je zajisté miize, ale také nemusi).
PievaZujici ¢4st nasi pravni teorie zdstivi ovlivnéna
timto restriktivnim pojetim juspozitivistického chips-
ol zdkona jako jediného privné relevantniho zdroje.®®
Uvedené pojeti je viak problematické z nasledujicich
ditvodi:

1. fedf toliko problematiku aplikace priva v jed-
noduchych piipadech, ponechdvd viak soudce
bez jakéhokoliv normativné pisobiciho argu-
mentaéniko apardtu v situaci slozitého pifpadu
aplikace prdva

2. opomiji, ze koncepce konstitucionalizace prav-
ntho fadu, vytvofend v Evropé po roce 1945,
implikuje pronikini extralegdlnich standardi
do prdva i v situaci, kdy prévni pfedpis rekurz
na extralegilni systém neobsahuje

3. z teoretického hlediska je pfipadné&jdi hovofit
v situaci, kdy psané pravo odkazuje na extrale-
galnf systémy (dobré mravy, spravedlnost, atd.)
nikoliv o ,,pfeméné téchto norem v positivn{
normy pravn{*®7, ale o ,,mifstech praniku® téch-
to standardii do pozitivniho préva®® a o relati-

vizaci hranic pozitivniho priva a extralegélnich

systému

Z uvedenych diivod( se mi jevi jako nezbytné roz-
§ifit mnoZinu pravné relevantuich zdroji o dalsf stan-
dardy a clementy ve srovndni s tim, co umoziuje kia-
sickd pravni teorie se svym nic nefeicim pojetim ri-
gidniho pojeti zédvaznosti. Jde tedy o relativizaci re-
striktivifho pojet! zdvaznosti a pramene préva. Pro-
ti striktnimu pojeti zdvaznosti broji i soudobd teorie
prava. R. Dworkin napi. iiki, Ze ,je zcela stejné fi-
ci, 7e soudce ma ve slozitych p¥fpadech pravaf normy
moZnost uvaZeni v tom smyslu, Ze neni vizan jakymi-
koliv standardy majfcimi autoritu préva, jako fici, Ze
jakékoliv pravoi standardy odlidné od pravnich norem,
které soudce v rozhodnuti uzivd, pro néj nejsou zdvaz-
né,“%® coz podle Dworkina nenf predstavitelné.

Velmi ucelenou koncepci alternativy viél rigidni-
mu pojeti zdvaznosti a pramene priva poddva A. Pec-
zenik, ktery rozdéluje pravné relevantnf zdroje na étyfl
zakladni kategorie, totiz na ty, kieré musi soudee uzit,

52 Tak 1ze podie mue hodnotit koncepei normativniho pfesahovani judikatury obecnsgch soudd v systému kontmentalmm Srov. v pa-
drobnostech KUHN Z.: Nové koncepce normativity judikatury obecného soudnictvi na poradi rozhednuti Ustavriho soudu, Pravai
rozhledy, sv. 9, &, 6/2001, str. 265 ndsl.

5 Blize ALEXY R.: Theorie der juristischen Argumentation: Die Theorie des rationalen Diskurses als Theorie der juristischen Be-
gritndung, Subrkamp Verlag, 1978, angl. A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal
Justification, Clarendon Press, Oxford 1989, str. 33 nasl.

5% Srov. ALEXY R.: The Special Case Thesis, Ratio Juris, sv. 12, 1999, str.-375 nasl.
55 Srov. WROBLEWSKI J.: Op.cil., str. 324-5.
5 Srov. jako reprezentativni ukizku Knapp V.: Teorie priva, C. H. Beck, Praha 1095.

7,V piipadé, Ze by samo positivai privo delegovalo urdité metaprévai normy (normy ethické, zdsadu spravedinesti atd.)}, nastaia
by pEeména téchto rorem v positival normy privnl." (Kersen H.: Ryzf nauka pravn{ /Metoda a zdkladni pojmy/, Orbis, Praha —
Brno 1933, str. 44).

% BVerfGE 7, 108 (206), Liith.
¥ DwORKIN R.: Taking Rights Seriously, Harvard University Press, Cambridge / Massachusetts 1999, str. 34.
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aby bylo viibec mozno hovoiit o jeho rozhodnuti ja-
kozto o rozhodnuti zalozeném na pravnim Fadu (tzv.
must sources), ddle pak na ty, kieré by mél soudce
n3it, aby jeho rozhodnuti bylo racicnilni, koherentnf
a konzistentni s prévem v &ir§im vyznamovém smyslu
(should sources) a koneéné na ty, které soudce smi ugit,
nebof poskytujf jeho argumentaci vétsi vdhu ne? v pii-
pads, poknd tyto argumenty nepouiije (may sources).
K victu lze doplnit také zdroje, které nelze pfi pravni
argumentaci uzit {may not sources).*™

Rozdil mezi zdroji, které soudce musi pouZit
a zdroji, které mé soudce pouzit, lez ve vize jejich
normativntho piisobeni. Zatimco soudee mé ,silnou
povinnost® aplikovat zdroj, ktery musi ponzit, md
wslabou povinnost” aplikovat zdroj, kiery by mél
pouzit. ¥ Opomenout aplikaci pravniho zdroje, ktery
by mél byt pouZit, znamend chybu, i kdyZ nespojenou
s tak zdvaZnou sankei, jako by bylo opomenuti apliko-
vat zdroj, ktery mus{ byt pouzit. Zatimeco sankei ko-
respondujici neaplikovani prvého zdroje je vadnost ta-
kovéhoto rozhodnuti, které je vyddno v rozporu s pra-
vem, je protipravaf a jako takové bude zrudeno, sanket
korespondujici neaplikovin{ zdroje, ktery by mél byt
soudcem poufit, je skuteépost, e mize byt (a zésadé
by mélo byt) v instanénim postupu zruseno. V prav-
nf praxi je typické, %e se oba (riizné normativneé silné)
zdroje éasto chovaji velmi obdobnym zpiisobem. Ndzo-
ry uvedené v ptedchozich soudcovskych rozhodnutich,
doktring atd. mohou prakticky pisobit obdobné (ne-li
stejné nebo dokonce nékdy i silnéji) ne? zdroje, které
musi byt pouzity.

V pravu SRN Alexy a Dreier povazuji za zdroje,
kieré musi sondce pougit, pravni predpis, mezindrodni
smlouvy (jsou-li recipovdny do vnitrestdtnfho pravni-
ho f4du) a obydejové privo (pokud spliuje poZadav-
ky na néj kladené), v jiném smyslu pak soukromo-
pravni dkony posuzované soudcem v daném piipadé.
Zdroje, které by mély byt aplikoviny, se skladajl zej-
ména z precedentil, obecné akceptovanych doktrinal-
nich nazorll a legislativnich materidli. Rada dalsich
prévné vyznamuych standardi a prévnich elementi
smi byt poutita, nebot zvyduje legitimitu a piesvéd-
éivost soudcovského rozhodnuti. Naopak zdroje, které
by nemély byt soudcem pouzity, je moZno rozdélit na
dva druhy, a to na ty, které by nemély byt aplikoviny

z formélnich a na ty, které by nemély byt aplikoviny
z materidlnich diivodi. Z materidlnich diivodl nelze
aplikovat v prévnim Fddu demokratického stitu na-
piiklad princip apartheidu nebo princip vlady jedné
strany, z forméluich diivodd je nepifpustné aplikovat
vie, co by mohlo narusit soudcovu povinnost dodr-
sovat ,zakony a pravo“, jakoZ i zdvazek soudcovské
neutrality. 52

Naopak v pravni kultufe aunglického common law
se za zdroje, které mus{ byt vzdy aplikovany, povazuje
text pravaniho pfedpisu, ktery md byt pouzit, meziné-
rodn{ smlouvy zdvazné pro Spojené kralovstvi a soud-
ni precedenty. Materidly, které majl nebo mohou byt
pouzity, jsou jiné ¢4sti relevantniho zdkona (nikoliv te-
dy E4sti piimo se kauzy dotykajicf), zdkony upravujici
obdobné instituty v minulosti (historickd komparace),
historie vzniku zakona, precedenty, které nemaji pova-
hu autoritativaiho rozhodnuti pro danou kauzu, zna-
Tost toho, éemn mél zdkon zamezit a pravni doktrina. %
Pro kontinentdlniho pravnika je tedy signifikantni, Ze
precedent spadd do prvé kategorie. Kromé toho je po-
zoruhodny ponékud kazuistictejsl vicet {zejména po-
dané rozliseni tii raznych typd aplikovatelného zdkon-
ného priva).

Peczenikova terminologie se stdvd v devadesatych
letech tohoto stolet! velmi populdmi,™ ackoliv jisté
i ona miize byt a je piedmétem kritiky. Na prvém
misié by bylo mo#no uvést, ze neni dostatecné Siro-
X4, nebof nezahrnuje velmi ddleZity a soudci uivany
typ argumentd: obsahové a hodnotové dvahy. A. Pec-
zenik si je této skuteénosti védom a proto temto typ
argumentd vyslovné klade mimo svou klasifikaci, ne-
bof tento typ argumentu je kvalitativng odlisay, ne-
zpisobily ani komplexnf hierarchizace.®® Stejné tak
by oviem jistd bylo moZno #ci, Ze pfilid velkd extenze
pravne relevantnich zdroji ¢inf pojem prava neuchopi-
telnym. Nedomuivam se, ze by tato kritika méla svou
relevanci. Prive je zejména u védomi vysoké komple-
xity soudobé spole¢nosti jednoduse uchopitelné toliko
v jednoduchych pifpadech, ale ve slozitych a obtiznych
pifpadech je uchopitelné jen velmi obtizné.

Dalsl mozna, kritika je jistym pfevrdcenim Pecze-
nikavy koncepce. R. Dreler a R. Alexy rozlifuji mezi
zdroji, které musi byt pouZity a zdroji, které mehou
byt pouzity, tak, e zdrojem, ktery nusi byt pounZit, je

8 ProzENIK A.: On Law and Reason, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1988, str. 319 nésl.

51 Ihid., str. 321.

82 prexy R., DREIER R.: Statulory Interpretation in Germany, In: Mac Cormick D. N., Summers R. 5. fed./: Interpreting Statutes

— A Comparative Study, Dartmouth, Aldershot 1991, str. 91.

63 BANKOWSK! Z., MACCORMICK D, N.: Statutory Interpretation in the United Kingdom, In: MacCormick D. N., Summers R. S.
fed./: Interpreting Statutes - A Comparative Study, Dartmouth, Aldershot 1991, str. 374 ndsl.

%% Je napiiklad zékladem srovnévaci préce Epickovych svétovych autori teorie prava (MACCoRMICK D. N., SumMERS R. 8. fed./:
Interpreting statutes: a comparative study, Darmouth, Aldershot 1991). Wréblewski pomoci ni rozliuje minimum pravnf justifikace
{odpovidajief nutnym zdrojim rezhodnuti), které musi v odtvodnéni kazdy soudce poskyinout, aby na jeho rozhodnuti bylo mogno
viibec hledat jako na rozhodnuti uéingné zpisobem predpoklidanym pifslunym prévoim fddem a v jeho mezich. V systémech za-
fozenych na psaném privu jde obvykle o specifikaci normativaiho a skutkového zdkladu rozkodnuti. Velkou fadu daldich standardi
by soudce mél ve svém rozhodnutf uiit, nebof to prispivd k cetkové keherenci a presvedcivosti rozhodnut{. Blize WROBLEWSKI J.:
The judicial application of law, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1992, str. 38.

8 ProgeNK A.: On Law and Reason, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1989, str. 329 ndsl,
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nutno v uisim smyslu rozumét materidly, které pokud
jsou aplikovatelné, musi byt pouity v kazdém piipadé
(bez zfetele na to, zda jde i nejde o jednoduchy piipad
aplikace priva). Ve sloZitém piipadu je viak ve skuteé
nosti zdroj, ktery musi byt aplikovin, pojiman Sirdim
zpisobem: jsou to ,viechny materidly, které jsou nut-
né pro vyfefeni konkrétui kavzy sprivnym zpiisobem
v uréitém pravoim fddu.“*® Ve slozitém piipadé je te-
dy argument, ktery musi{ byt aplikovin v jakémboliv
piipad? (v nafem pojeti argument formdlnfm prame-
nem prava) jednim z mnoha argumenti (i kdyz argu-
mentemn zasadnim a feoreticky prvotoim), které byt
aplikoviny musi.

SUMMARY

There are a lob of established notions in the conti-
nental legal culture. One of them is the conception of
sources of law, Nevertheless, author agrees with Kel-
sen who said about sources of law that it is the term
with very uncertein meaning. It means that the use
aof this concept without clear definition is useless and
even harmful.

First, the article deals with the different develop-
ment of the concept of law and jis sources in common
law and continental law. It is possible to say that, in
contrast with common low, the continental legal culture
atlempted lo create systemic structure of legal sources,
strictly rational, ezcluding unwritten sources of law.

The ideas of the French revolution were to create sim-
ple and rational legal order composed of statutes only.
Those ideas, though still very basis of continental legal
ideology, are extremely impractical from the standpo-
int of view of judge. It means that if we deal with law
in the phase of its application, the classical notion of
sources of low is a mere ideology, working only for easy
eases, However, judge deciding a hard case needs fur-
ther support in addition to stafutes, in principle the
wonly® source of law in classical eontinental view. i
means there is no reason why not to implement legal
principles, customs, precedents and doctrine interpre-
ting law in broader sense as a part of law as well.

One of the ways how to reflect social reality is the
notion of autonomous™ and mon-autonomons® sour-
ces of law (Polish authors L. Morawski and M. Zirk-
Sadotwski) or Scandinavian® conception of must-
sources®, should-sources®, ;may-sources” and may-
not sources” (A. Peczenik). The article deals with both
of them. The author think that at least some legal prin-
ciples must be considered to be autonomous source of
law, as they do not depend on specific legal order, but
on society as a whele. There are some principles that
can be considered as o very pre—conditions of every ef-
fective legal order (e.g. principle Pacla sunt servanda
and ils varialions), some principles relating to ,supra-
positive” law under modern constitulions, principles
implicit in value concept of justice prevailing in the
sociely (e.g. principles of good faith or prohibition to
abuse one's rights).

% ALexy R., Dreen R.: Statutory Interpretation in Germany, In: Mac Cormick D. M., Summers R. 5. Jed. f: Interpreting Statutes

= A Comparative Study, Dartmouth, Aldershot 10901, str. 91.

245




