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Jan Kysela: Pravo na odpor a ob¢anskou neposludnost

Nakladatelstvi Doplinék, Brano 2001

Zdengk Kithn*

Jan Kysela, odborny asistent Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy a tajemnik komise Sendtu PCR
pro reformu ﬁstavy, v recenzované pracl pojednavd
o mimofadné dilezité otdzce pravni teorie, istavniho
préva, stitovédy, politologie a obecné filozofie vibec,
totiz o pravu obcanii na odpor a o ob&anské nepo-
sludnosti.

Soucasné pravné teoretické mysleni lze pravdépo-
dobné charakterizovat jako postupné se oprodfujic
od velkych paradigmat 19. a 20. stoleti, zejména od
vlddnouciho paradigmatu klasického privaniho poziti-
vismmui. Napiiklad velci kontinentdlni teorelici pfelo-
mu 20. a 21. stoleti, Fin A. Aarnio, Némec R. Alexy
2 Svéd polského piivodu A. Peczenik upozoriuji, Ze
staré hrauice, kteréd byly charakteristické pre prévnf
teorii 20. stoletf, jsou zfetelnd na dstupu: ,,Analytickd
gkola, pravni realismus, teorie zaloZené na obecné her-
meneutice nebo urcité verze pfirozeného priva uZ ne-
tvorl navzdjem oddélené pozice, vyluéujici se navea-
jem pro svou nesluditelnost,” nebot nedostatky kaZz-
dé z téchto teorii se staly evidentnimi (The Founda-
tion of Legal Reasoning, Rechistheorie sv. 12, 1981,
str. 133). Domnfvam se, 7e Kyselova prdce tomuto
soudobému trendu plné koresponduje, kdy% piistupu-
je ke kontroverzni problematice priva na odpor (ne-
bot kodifikaci Listinou zdkladnich prév a svobod se
tento ,nekodifikovatelny® institut pochopitelné nekon-
troverznfm nestal) & k jeSté mnohem kontroverzngjsi
otdzce obfanské neposlugnosti nedogmatickym zpiso-
bem a vytvafi tak pro nadi védu piesvéddcivy vstup
do problematiky, vstup, kter§ by mél byt nasledovan
dalg{mi pracemi fesfcimi konkrétngjsi otdzky obcan-
ské neposluinosti, moznosti ob€ana nerespektovat zd-
kon, moinosti soundcovské moci judikovat ,confra le-
gem® atd.

Clenéni knihy J. Kysely {kterd je pro ddely pub-
likace upravenou rigordzni praci) je velmi promyslend
a zdroveil mimofddné praktické. V prvé kapitole autor
rozebira pojem prava na odpor a jeho vaztah ke koncep-
.tu obéanské neposlunosti. S obledem na to, Ze nase
starsi i modern{ literatura (s éestnou vyjimkoun zejmé-
na P. Bardi) tyto poimy téméf zcela opomidj, vychdzi

J. Kysela ve svém rozliSovini zejména z prament né-
meckych a francouzskych.

Druhd kapitola pojednévd struéné a pfehledng
o historické genezi prdva na odpor od prvych starové-
kych civilizaci pres antiku a stfedovék aZ po novovéké
teorie. Pozornost je vénovéna formilnimu privnimu
stétu, pHdems si J. Kysela viim4 nékterych problémi,
které piindsl ztotoznéni priva se zdkonem a ommipo-
tence legislativy (coz je patrné na v knize citovaném
nazoru Risského soudu, podle néhoz ,,Zakonodarce ne-
af vazan 7édnymi omezenimi, vyjma téch, jez si sim
dal“), zejména teoretickou bezmocnost téchto koncep-
of tvaH v tvaF hrizdm totalitdrnich refimi dvacdtého
stolet!, Modern{ nazory na pravo na odpor v druhé
poloviné dvacatého stoletf jsou formovany pravé touto
historickou zkuSenosti.

Tret! ¢4st je vénovana komparativnimu pohledu na
ipravu préva na odpor v platném pravu vybranych
st4thl (ag, jak si J. Kysela v&im4, prdvo na odpor patii
k tém prévim, které vskutku pozitivng prava{ dpravu
nevyzaduji, a pokud pfesto takovato pozitivnépravni
fiprava existuje, Casto se ve skutecnosti priavo na odpor
ve spolecnosti realizuje jinak). Jmenovité se J. Kysela
zabyvd situac francouzskou, britskou (kde je v8ak, jak
si Kysela véfmd, na pifslu§nou partii Magny Charty
nutno pohlizet jako na obsoléind), némeckou, americ-
kou, slovenskou a v exkurzu téZ ,exotickou® dpravon
giatemalskou. Zvldgini pozornost pak J. Kysela vénu-
je historické genezi prva na odpor na tdzemi naseho
stétu a v dneinf Ceské republice. V. Némeckn zcela pii-
padns rozebird té% podetnou judikaturu tamniho Spol-
kového dstavniho soudu v souvisejicich vécech a vi-
ma si i staronové moznosti odejmout pravoimu fadu
jeho navenek prdvni povahu z diivodu jeho rozporu se
zékladnimi zasadami spravedlnosti (autor v této sou-
vislosti cituje nalez BVerfGE 23, 98 — Ausbiirgerung
1z roku 1968). Z judikatury Spolkového istavniho sou-
du je mozno v této souvislosti vyvodit tezi o rozdi-
lu mezi zdkonemn a privem, piiéemz zdkon je toliko
formalni nositel prava, ktery viak neni a nemiZe byt
§ prévem jako takovym ztotoziiovdn (v této souvislos-
ti je nutno na prvém misté uvést slavné rozhodnuti
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BVerfGE 34, 269 — Soraya z roku 1973). S ohledem na
v modernich dstavich potvrzenou existenci suprapo-
zitivniho prdva vyvozuje J. Kysela podle mne spravny
zdvér, Ze naplnit podminky realizace prava na odpor
miZe dokonce i aki parlamentu, pokud zasihne do
chrdnénych principd véetné ingerence cestou legisla-
tivniho procesu.

Ctvrt4 ¢4st price se vénuje exkurzu k souvisejicim
institutGm platného prava CR, coz zabird Sirokou ple-
Jddu institutlt prdva vefejného i soukromého (nutnd
obrana, soukromoprdvni svémoc atd.). Jako kritickou
pozndmku si v této souvislosti nemohu odpustit nad-
mérny zabér tohoto exkurzu, ktery je tu skutecné jaksi
»navic“ a v nékterych partiich fesi (a nemiize nefesit)
tyto pojmy jen velmi povrchng, coz zdroveii zbyteénd
odvadi ¢étendfe od jinak poutavého pojednani. Nao-
pak velmi zajimavé dvahy vyslovuje autor v pojednani
o prdvu na stavku (coz se zejména tjk4 dvah o stdvce
politické).

Patd ¢ast price se obsadhle vénuje obéanské nepo-
sludnosti. Prave téma obc¢anské neposlugnosti je pro
soudobé demokratické spoleénosti mimofidné zivaz-
né, piicemz — jak si J. Kysela véim4 — postoj k ob¢an-
ské neposludnosti zdsadnim zplisobem odvisi od svéto-
ndzoru toho, ktery se k normalité obéanské neposlus-
nosti vyjadiuje. Kysela vyslovné cituje ndzor Haber-
masiv, podle néhoz disidenti a neposlusni jsou strz-
ci demokratického pravniho stdtu. Kysela fadi obéan-
skou neposluinost k neformélnim aspektiim demokra-
cie, kieré prévo neni s to popsat dimenzi legalistic-
kou. Prévo na odpor tedy nenf definovino (ani neni
definovatelné) pozitivnim prévem, ale ,je spiSe kon-
ceptem, ktery by mél byt brdn na ztetel orginy apli-
kujicimi pravo.* Pozoruhodné jsou téZ partie, v nichz

se autor (jisté kontroverznim zpiisobem) pokousi uks-
zat {éZ na hranice toho, co je a co jiz neni ob¢an-
skou neposlusnost{ (v této souvislosti se zmifuje téz
o yantiglobalizaénich® street party). Ctenaf by mél za-
znamenat téZ nastin rozliéného pifstupu celnych sou-
dobych politologi k otdzce obcanské neposlusnosti (na
okraj nutno poznamenat, ze Dworkinova ,,politickd
moralka® je konceptem dosti specifickym, a nelze ji
ztotozilovat s mordlkou v obvyklém vyznamu tohoto
terminu).

V zdvérecné ¢isti Kysela struéné shrnuje svou pra-
ci a soucasné kriticky hodnoti nékteré jevy souvisejici
s fungovanim pravniho stdtu v Ceské republice, které
mohou pfispivat negativnim zpisobem k riistu napét{
mezi Sirokou vefejnosti na strané jedné a svétem vefej-
nym na strané drubé (tedy v terminologii prace k po-
silovani tenze mezi ,,my“ a ,oni“). Zdroveil tu &tenif
najde také dalsf otdzky, kterymi se J. Kysela v nésle-
dujicich letech ob&irné zabyva (zejména instituciondlni
zaruky demokratického pravafho stdtu).

Z vyse podanych Tidki je myslim patrné, ze mij
ndzor na préci je vysoce kladny. Za metodologicky vel-
mi pozitivni aspekt povaZuji zejména jasné rozlifeni
ob¢anské neposlusnosti a prdva na odpor (Kysela to
vyjadiuje metaforicky tak, Ze ,je-li pravo na odpor
krajnim prostiedkem v mezni situaci ohrozeni demo-
kratického pravniho stdtu, o obéanské neposlusnosti
se d4 Fici, Ze je ur¢ena pro viedn{ den.“). Pro &tivy
a zdroveil velmi prehledny vyklad lze knihu J. Kyse-
ly doporuéit jako pravdépodobné nejlepsi komplexni
ivod do problematiky prdva na odpor a obéanské ne-
posludnosti z pera Ceského autora nejen prdvnfkim,
ale téz viem, ktefi se touto problematikou zabyvaji,
zejména pak Zurnalistiim.




