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Ustavni soud rozhodl svym usnesenim IV. Us
499/98! ze dne 15. 1. 1999 ve véci dstavnf stiznosti pro-
ti rozhodnut! krajského soudu, kterfm byla zamitnu-
ta Zaloba proti rozhodnuti finanéntho feditelstv! tak,
e rozhodmut{ krajského soudu a finanénilio feditelstvi
podpofil a tstavni stiZnost zamitl — krajsky soud, fi-
nanéni feditelstvi 1 finanéni diad dospali k tomu, Ze
povinnost zaplatit daf =z piijmé nepfedla v souvislos-
ti s pfevodem ¢dsti podniku z kupujiciho na proda-
vajiciho. Finanéni tfad po prevodu podniku vyméfil
dan proddvajicimu podnik, nikoli kupujicimnu, Ustavni
soud dal za pravdu finanéninu dfady, finanénimu fe-
ditelstvi a krajskému soudu s tim, e ackoli pH prevo-
du podniku pfechazeji na kupujiciho podniku viechny
zdvazky, nepfechdzi dafiové povinnosti, protose tyto
nefsou zdvazkem, ale vefejnopravni povinnosti.

Pravai dprava prodeje podniku? velmi precizné
a spravné chréni véfitele zdvazkd podniku tak, aby
nikterak nebyli poskozeni pfipadnym prodejem podni-
ku — veskeré zdvazky s podnikem spojené prechd=i na
kupujiciho podniku, aviak prodavajici rudi za spinéni
zavazki prevedeného podniku kupujfcim. Kupujic je
povinen véfitele bez odkladu informovat o prevzetf zd-
vazkil. Vefitel se miZe domahat poddnim odporu, aby
soud urcil, Ze viici nému je pievod zdvazku prodava-
Jiciho na kupujicthe nedéinny. V piipads, se ma jaky-
koli véfitel pohleddvky, kterd mu vznikly v souvislosti
$ provozovdnim podniku vici majiteli tohoto podniku,
Je oprdvnén tyto pohleddvky pozadovat jak viéi nové-
mu nabyvateli - kupujicimu podniku, tak i z titulu
ruceni viéi prodévajicimu podniku - tedy pévodnimu

majiteli podniku. Vefitel je navic oprévnén odporovat

prevod zdvazku soudni cestou. Privé z diivodii rudeni
prodavajfctho jsou tedy ze zdvazki spojenych s pro-
dejem podniku zavdzani jak kupujici, tak i proddva-
jicl podniku.® Tato dprava beze zbytku chrén{ véfite-

* JUDy. Katefina Simickovd, advokdtka, Broo

! Usneseni Ustavatho soudu CR, TV US 499/98,

? § 476 a nésl. obchodniho zdkoniku (& 513/1991 8b.),
3 8 477 odst. 1 a odst. 3 obchodniho zdkonfkuy.

le, aby nijak neutrpéia jeho priva pii prodeji podni-
ku ~ pfi vyméahani své pohleddvky miize pfi jejim ne-
splnénf soucasné za jedny ndklady zalovat kupujiciho
i proddvajictho podniku. Pfechod zévazkd spojenych
s provozem podniku na nového nabyvatele podaiku
je nasnadé - piechdzi-ii majetek, je pravné i ekono-
micky logické a spravedlivé, aby spolu s nfm presly
1 zdvazky tento majetek zatézujici. Je-li tieba vypro-
dukovat prostfedky na dhradu dané, mél by logicky
tyto prostiedky produkovat podnik, s jehoz provozem
Je placeni dané spojeno. Tento ndzor i ve vztahu k da-
nim zastdvaly vechny pFislusné autority — Minister-
stvo financi OR. dokonce vydalo Pokyn D-97, kierym
Jednoznacné stanovi, Ze nedoplatky dani bezprostfed-
né souvisejici s privatizovanym majetkem ptechazeji
na jeho nabyvatele*. Tento pokyn nebyl mimochodem
doposud nikym zrufen. Karel Marek v roce 1998 kon-
statoval, Ze v souvislosti s prodejem podniku se éasto
objevuje i nespravné tvrzeni, ze dafiové povinnosti na
kupujictho nepfechizi, nebot jde o tzv. pfenos dasové
povinnosti, ktery je zakdzan ustanovenim § 45 zdkona
o spravé dani a poplatki (€. 337/1992 Sb. v platném
znénf) — dle Marka a Chmelfka. viak piipad prodeje
podniku je jednoznacné pifpadem, kdy k pravnimu ng-
stupnictvi u dafiovych povinnost{ dochdzi a kogentni
ustanoveni smlouvy o prodeji podniku jsou v obchod-
nim zédkoniku zakotvena mimo jiné i z divodi ochrany
prav véiiteld, tedy i finandniho dfadu jako viéfitele.®
Je pravda, ze ustanoveni § 45 zdkona o spravé dani
2 poplatkd povazuje za neticinné dohody o pfenosu da-
fiové povinnosti pro 1idely dafiového Fizeni — za doho-
du o pfenosu daiiové povinnosti viak nelze povazovat
smlouvt o prodeji pedniku, pfedmétem této smlouvy
Je pfevod podniku a spolu s podnikem ve smyslu ust.
§ 477 odst. 2 obchodniho zdkonfku prechdzi zdvazky
— nenf to tedy pievod, ale zdkonny piechod zévazku.

* Pokyn MV CR D-97 zvefejnény ve Finanénim zpravodaji 12/1994.

5 MAREK K., CaMELiK M.: Smlouva o prodeji podniku a neobchodni vztahy, Pravni rozhledy 371998, str. 118; rovnég napf. i VA-
CHA M., KunsTyR M.: Je§td jednou k ptechodu dafiové povinnosti pfi podeji podniky, Tributura 3/98, str. 20.
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Jiz vibec nelze hovoiit o pfenosu dafiové povinnosti,
pokud tato povinnost v okamfiku uzavieni smlouvy
o prodeji podniku neexistuje, ale je zjisténa v pozdéj-
&m obdobi.® '

V roce 1998 a 1999 se zadinajl objevovat judikd-
ty, které obvykle potvrzuji ndzory finacénich Gfadi, ze
pil prodeji podniku zdvazky vidi stdtnimu rozpoctu,
dle jefich dikee dafiové povinnosti, nepfechézeji spolu
s podnikem a zfistavaji vazat proddvajictho podniku —
tim pidem 7 nich Zddnym zpilisobemn nenf zavdzdn ku-
puiici. Tyto nézory se opiraji o to, Ze na zéklade vefej-
nopravaich vztahi nemohou vzniknout zévazky a po-
hleddvky tak, jak jsou upraveny v obchodnim zékont-
ku, ale pouze préva a povinnosti — dané tedy nejsou
zévazkem, ale vefejnopravni povinnosti, a proto prav-
nf vztahy z titulu dani nejsou zévazkem a nepiechdzejf
v rdmci prodeje podniku (vé#f se k pravad subjektivi-
té prodavajiciho, nikoliv k proddvanému podniku).”
Obdobnou argumentaci pouzil ve svém shora citova-
ném usneseni i Ustavnd soud': ,Dafiovd povinnost je
povinnosti vefejného préva. Tato povinnost vznikd na
ziklads skuteénost stanovenych zdkonem. V piipadé
zakona o danich z pifjmi, zdkon kogentn& upravuje
to, ktery subjekt tuto povinnost md, zatimco ust. § 45
zékona o spravé dani a poplatkil zakazuje pFenost této
povinnosti, pokud zvldstni zdkon nestanovi jinak. Ust.
§ 477 odst. 1 obchodniho zdkonfku viak nepfedstavuje
ve vztahu k § 45 zdkony o sprévé danf a poplatki lex
specialis, nebot v pifpadé daiiové povinnosti je dailovy
subjekt ve vztahu viidi orgdnu veiejné moci, ktery roz-
hoduje o pravech a povinnostech daiového subjektu.
Dafiovy subjekt jako subjekt vefejnopravniho vziahu
nenf vié& organim vefejné moci v rovnopravném po-
staveni a obsah rozhodnuti tohoto orgénu nezdvisi od
vitle subjektu. Smlouva o prodeji podniku, respektive
¢asti podnikuy, je zdvazkovim vztahem soukromopriv-
ni povahy, kde subjekty maji rovné postaveni a podie
tohoto hlediska je nutno posuzovat i charakter prechd-
zejicich prav a zivazkil. Smlouvou o prodeji podniku
prechdzf zévazky vzniklé ze zdvazkovich vztahd bez
ohledu na to, zda majf ¢ nemaji obchodni povahu, ni-
koliv viak vefejnoprdvni povinnosti.”

Nepraktiénost citovaného ndzoru o rozdilnosti sou-
kromopravnich zivazkd a dafiovych zdvazkid jako ve-
fejnopravnich povinnostl vynikne, pokud jej aplikuje-
me na vklad podniku do nové spoletnosti — tedy kdyZ
majitel podniku zalo# navou pravnickou osobu tim, Ze
do nf vloz podnik jako zdkladai jménf této nové vani-
kajic{ pravnické osoby. Na ustanovenf o vkladu pod-
niku se pFiméfend poufiji ustanoveni o prodeji podni-

ku (§ 59 odst. 5 obchodniho zdkoniku), tedy zfejmé
i citované pravni véty dotéeného usnesent Ustavniho
soudu!. Jsem-H sluény podnikatel, ocitnu se tak v ne-
sndzich a nutnosti délat néjaké klicky, abych vibec mél
# &eho zaplatit dang, protoze podnik, ktery produkuje
zisk, z néhoz se dané plati, uz neni v subjekiu, ktery
m4a dané platit. J sem-li nesluény podnikatel, akcie nové
zalozené spolecnosti, do nfZ jsem vlozil podnik (oddlu-
Zenj od vefejnoprdvnich povinnosti, které zlstaly na
vikladateli), proddm a z utrZené ceny za akcie ubradim
soukromopravii zavazky, protoze dajiovd povinnost mi
jeste nevznikia (daf z pifjmu je splatnd az pal roku
po konci daiiového roku, daf z pfevodu nemovitos-
t{ tieba a% za nékolik let po pfevodu) — nedopoustim
se tedy upfednostnéni véfitele, protoze hradim zavaz-
ky v pofadf jejich splatnosti a dosud nejsem v situaci
insolvence. Nechtéla bych v tomto piipadé byt v roli
pravnika finanéniho tifadu, nebot napf. Zaloba dle ust.
§ 478, kterou mohn odporovat pfevod zévazkia je mi
pa nic, zavazky totiz zistaly a majetek odesel - par-
don — nezdistaly zdvazky, ale veFejnopravni povinnosti.
Nicménd tak jako tak, tyto vefejnoprévni povinnosti
nejson z éeho zaplatit, protoze skutelny zisk produku-
jici majetek — podnik, uz je vioZen v jiné spolecnosti,
kters viak nenf povinna, z vefejnopravnich povinnostf,
ale pouze zavizdna ze soukromoprdvaich zévazki.

Novd pravaf tprava sludovini a rozdélovini spo-
lecnosti (zdkon & 370/2000 Sb.) pak budoucim
Shunelafim® dava dalsi nepfeberné mozZnosti zneuzi-
ti toho, Ze vefejnoprdvni povinnosti nepiechdzeji ve
stejném refimu jako zdvazky. Tyto moznosti pro jis-
totu nechei upfesiiovat, abych spolu s vyde citovanym
judikatem Ustavniho soudu CR déle nepomahala tém,
kdo se chtéji vyhnout placeni dani.

Atributem prévniho stdtu by meéla byt ochra-
na spravedinosti, ochrana oprdvnénych prdv véfitell
a uchovén{ divery lidi v pravo. Pokud nejvyssi soudni
instance v nagem staté podpoff takovy vyklad prévai
normy, ktery umozni poskozovat véfitele a snfaf dive-
ru lidi v pravo, neni dle mého nazoru takovyto vyklad
spravny. _

S ohledem na vyse uvedené je tieba se znovu du-
kladné zamyslet nad tim, zda skutetné neni zdvazkem
ve sinyslu ustanoveni § 477 obchodniho zakoniku i da-
fiov4 povinnost, zda tedy nemiZe byt poviunost uhra-
dit daii F4dné pravné chrénénym zévazkem ve smyslu

* napf. § 477 obchodniho zdkoniku.

Jazykové je mozno mime jiné chépat® zivazek ja-
ko povinnost k nékomu a povinnost jako zdvaznost,
whvazek, ktery musi bft splnén - obecn jsou tedy oba

. 8 Marex K., CaMEL{K M.: Smlouva o prodeji podniku a neobchodni vztahy, Pravnf rozliedy 3/1998, str. 120.

T Vedle usneseni Ustavnibo soudn CR IV. TS 408/98, rozsudek KS v Ceskych Budéjovicich &j. 10 Ca 285/98-23, publikovany
v Easopise Spravni judikatura 2/99, str. 47 nebo rozsudek KS v Brné ¢j. 29 Ca 417/96-17, publikovany v casopise Spréavni judikatura
3/99, str. 78; z literatury pak: DEDIC J., BArTA J.: Dvakrit na téma: Dafiové povinnosti pi podeji pedniku, Tributwm 2/98,
str. 24; NESROVNAL J.: Problematika souvisejici s prodejem podniku — pispévek na Koordinaéni vibor, Bulletin Komory dafiovych
porade CR -3/98, sir. 41; VoMAGKovA H., NESROVNAL J., Biiezivovi, I1.: Prodej podniku, Bulletin specidl, Bulletin Koomory

dafiovych poradcit CR, Brno, kvéten 2000, str. 40, 41.

% Slovnik spisovného jazyka ceského, kol. Academia Prala 1971
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pojmy vlastné zaménitelné. V aktudlnich pravnickych
slovnicich se objevuje jak obecnd definice zavazku ja-
ko pravniho vztahu, z néhoz jednomu jeho w¢astniku
vznikd povinnost poskytnout druhému dcastniku urdi-
té plnéni a drubému dcastniku pravo toto plnéni od né-
ho pozadovat, pfipadné zdvazku jako povinnosti k ur-
Citému plnéni®, tak i definice zdvazku jako obéansko-
pravni vztahu, na zikladé néhoz je jeden z déastnikii
takového vztahu (dluznik) povinen druhému dcastni-
ku (véfiteli) poskytnout uréitou majetkovou hodnotu
a druhy icastnik je opravnén takové plnéni od dluzni-
ka pozadovat?. Ceska tedy zdvazek vysvétluje &ffe ja-
ko jakoukoli povinnost k uréitému plnéni, Hurdik pak
hovoif o zdvazkovém vztahu pouze jako o typu obéan-
skopravniho vztahu. Pokud pak jde o definici povin-
nosti, ani jeden ze slovniki nepovazuje vefejnopravnf
povinnost ani povinnost za zvlastni slovnikové heslo,
oba pak v podstaté shodng definuji pojem povinnos-
ti ob¢anit jako objektivnim pravem stanovenou miru
nutného chovani.

Vyklad o nemoznost podiadit povinnost hradit
dan pod obecny pojem zdvazku by viak vyvolal i dalf
problémy - pokud povinnost hradit daii nens zavazek,
pak zfejmé ani této povinnosti odpovidajief pravo ne-
ni pohleddvkou — je pak viibec mozno provést soudni
exekuci ne-pohledavky nebo mize byt ne-pohledavka
napi. oddélené uspokojena v konkursu?

Daiiové povinnosti pak zfejmé ani nebudou moci
byt zdvazkem ve smyslu ust. § 1 zdkona o konkursu

a vyrovndni (¢. 328/18991 Sb. v platném znéni), mezi
zdvazky fyzické ¢i pravnické osoby, rozhodujicf o tom,
zda je tato osoba v tipadku, nebudou tedy zahrnovany
datiové povinnosti, nebof pifsluiné ustanoveni hovoi
o z&vazcich'! a Ustavni soud CR piece konstatoval, 7e
povinnost zaplatit daii nenf zdvazek, ale vefejnopravni
povinnost.

Zaverem nezbyva nez povzdechnout, zda by neby-
lo lep3i vzddt se sofistik a formalizmi a vykladat z4-
kony tak, aby rozumné upravovaly vztahy mezi lidmi
a abychom slozitymi a nesrozumitelnjmi konstrukcemi
jedté vice nevzdalovali jiz tak velkou vzddlenost mezi
spravedlnosti a pravem. Mezi inzenyry prava se urdité
objevi nékdo, kdo bude z vyse popsanych negativ vy-
kladu Ustavniho soudu CR vinit Spatné znéni zakona —
s tim, Ze zdkonodarce mél rozlisit verejnoprivni povin-
nosti a zdvazky jiz v samém textu zdkona, a proto je
potieba zdkony novelizovat tak, aby se viem moZnym
tuneliim, jez vyklad vychdzejici ze zisadniho rozdilu
mezi zivazkem a vefejnopravnf povinnosti umoziuje,
dalo pfedchdzet. J4 viak poidd tento zdsadni rozdil
nechipu, a kdyz jsem k néjaké povinnosti zavazdna,
tak se snazim sviij zdvazek plnit. A kdyz je nékdo viici
mné zavazan k néjaké povinnosti, pak se to snazim vy-
kladat tak, aby sviij zavazek vi¢i mné splnil a ne tak,
abych mu dala bud moznost zévazek nesplnit, anebo
ho nutila ke slozitym a v podstaté pravem neaprobo-
vanym klickdm, aby viibec tento sviij zavazek, pardon,
tuto svou povinnost, mohl splnit.

? MADAR Z. a kolektiv: Slovnik eského préva, 2. vydéni, Linde Praha 1999, str. 1720 (autor hesla Zvazek je Crika Z.).
*® HenpRYcH D. a kolektiv: Pravnicky slovnik, 1. vydéni, C. H. Beck 2001, str. 1137 (autor hesla Zivazek je Hurpik J.).

»DluZnik je v dpadku, jestlize md vice vétitelii a nenf schopen po delsf dobu pinit své splatné zdvazky... O predluzenf jde tehdy,

jestlize tato osoba md vice véfitelii a jestlize jejf splatné zdvazky jsou vy8&i nez jeji majetek...”.
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