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Eva Dlabalova*

Okam#ikem vyvégeni usneseni o prohidseni konkur-
zu na fiedni desce soudu se z diugnika stiva tpad-
ce, ktery jiz ztrdcl moznost disponovat volné se svym
majetkem. Majetek tpadce timto okamZikem zalina
pfedstavovat konkurzni podstatu, piitemsz opravnéni
naklddat s majetkem podstaty pfechdzl na sprévee.
Prévni tkony tpadce t¥kajici se tohoto majetku, jsou
viiéi konkurznim véfitelim nedcinné,

Od smlouvy mize rovnéz odstoupit osoba, kterd
uzaviela smlouvu s ipadcem, ledaze v dobé jejtho uza-
vieni vaédala o prohliseni konkurzu. Z odstoupeni pak
vzniks narok na vraceni plnéni, které bude piedstavo-
vat pohleddvku za podstatou die § 31/odst. 2, pism. 1)
zakona o konkurzu a vyrovnani.

,Skuteénost, #e upadce po prohldfeni konkurzu
uéinil prévni dkon tfkajici se majetku patficiho do
konkurzoi podstaty, nema sama o sobé za ndsledek
neplatnost tohoto pravaiho tikonu podie § 39 obCan-
ského zakoniku. Tyto pravai ikony jsou neddinné viéi
konkurznim véfiteldm (§ ¥4/odst. 1, pism. a} zdko-
ra & 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovndni, ve znéni
poz. predpistl), a to jen tehdy, jestlize poskozuji pod-
statu, maji-li za ndsledek rozmnozeni konkurzni pod-
staty, jsou viiéi konkurznim véfiteliim take Gcinné.”

,Dospéje-li spravce konkurzni podstaty k zdvéru,
#e privnf ikon nenf nedéinny, nebo rozhodne-li se ne-
Wéinnost pravaniho dkonu neuplatnit, je oprévnén pe-
sadovat, aby bylo vydano pinéni, které patii do kon-
kurzni podstaty, toto ploéni mize poZadovat jak od
druhého tcastnika pravniho ikonu, tak i od tpadce
(obdrzel-li sjednané pinéni) nebo od jinych osob, kie-
rym bylo pinén{ podle pravnibo fikonu poskytauto®.!

Netdinnost pravaich itkond dpadcee viél konkurz-
nim vétitelim také nesptisobuje automaticky necin-
nost dpadce jako tiéastnika Fizeni. Upadce miize na-
piiklad podat navrh na nucené vyrovndni, navrh na
zrufeni konkurzu, a to za podminky, Ze s timto nd-
vrhem souhlasi vdichni konkurzni véFitelé a spravce
konkurzni podstaty, dpadce déle nesmi odmitnout bez
souhlasu spravee konkurzni podstaty piijeti daru ne-
ho dedictvi. Miize také ddle vystupovat samostatné
jako vedlejsi déastnik v soudnich Fizenich tykajicich
se i¢innosti pravnich dkond pred konkurzem nebo od-
porovatelnosti pravnich dkond. JestliZe po prohldseni
konkurzu nebude spravee konkurznf podstaty souhla-
sit & tim, aby bylo dédictvi & dar dpadcem odmitnu-
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to, stanou se véci a prava Upadcem nabyté piedmétem
konkurzn{ podstaty dle § 6 zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve
znénf poz. pfedpisi.

,,"{'Jpadce prohlaZenim konkurzu negztréci gpiisobi-
lost byt ucastnikem fizeni o ndrocich, které se tykaji
majetku patficitho do podstaty, ani zpusobilost pro-
cesni. Zalobu o téchto ndrocich, podanou tipadcem po
prohldgeni konkurza, je tfeba zamitnout proto, Ze dis-
pozitni opravnéni k majetku konkurzni podstaty pfe-
&la na sprdvee konkurzni podstaty, tj. pro nedostatek
aktivni vécné legitimace®.? Pied poddnim samotného
névrhu na prohlddeni konkurzu probihé zpravidla mezi
dlusnikem a vEfiteli fada soudnich Fizeni. Tato fizeni
o nérocich, jejichz predmétem je majetek pat¥ici do
podstaty nebo které z ného maji byt uspokojeny, po-
kud byla zahdjend pfed prohlddenim konkurzu, se ex
lege pieruduil. Pierudeni podle zdkona tedy nastavi
automaticky, aniz by soud vyddval v téchto piipadech
n&jaké usnesen{, uvedend skutecnost je pouze dcastni-
kiim Fizenf ozndmena.

K preruseni #{zenf o narocich, které se tykaji ma-
jetku pat¥iciho do konkurzni podstaty nebo kteréd maji
byt uspokojeny z tohoto majetlku, dochdzi ze zakona —
prohlagenim konkurza na majetek dluznika. Soud tuto
skuteénost poznamens do pifsluiného spisu, jakmile se
o nf dozvl. Ukaze-li se to pro dalil postup v ifzeni po-
tiebné, neprodlené o tom uvédomi sprévce konkureni
podstaty a téastniky tohoto ifzeni; ziduné vlastni roz-
hodnut{ o prerudeni f{zeni viak nevydava. :

Prohlifenim konkurzu se pieruiuje i #fzeni o povo-
leni vkladu do katastru nemovitosti.

Bylo-li fizeni pPerufeno v dobé, kdy ucastnikiim
bézela 1hiita 1k podani odvoldni, odporn nebo ndmitek,
nenabyvé soudnf rozhodnut{ prévni moci®.*

Prerugeni se vztahuje jak na f{zenf zahdjend pied
obecnymi soudy nebo rozhedci, tak i na fzeni zahdje-
nd pied organy statn{ spravy, pokud tyto orgdny roz-
hodujf o konkrétnich spukromoprvnich nérocich indi-
vidualnfch obéandl a pravnickych osob, kterd se tykaji
konkurzni podstaty a majf charakter sporu.

Nepieruguji se vsak fizeni nespornd, nékterd ifze-
nf spravni a ifzeni ve véci spravy dani a poplatkd -
§ 40/odst. 11 zékona &. 337/1992 Sb., o sprivé danf
a poplatkd, ve znénf pozdéjsich predpisi.

K podéani ndvrhu na pokracovani v fizeni je pfitom
dle son¢asné pravaf fipravy legitimovin pouze sprdv-
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ce konkurzni podstaty nebo ostatni éastnici fizent,
tuto moznost jiZ nemd samotny ipadce. Sprivee se
tak stdvd dastafkem fizeni namisto dpadee. V pfe-
rufeném Iizenf se pokraéuje u piivodniho procesniho
soudu nebo spravniho orgénu.

V pfipadé fizeni ve véci spordl o pohleddvky kon-
kurznich véfiteldl, které podié¢haji prihldseni do kon-
kurzni podstaty, pferugenych dnem prohlasens konkur-
zu, lze v Hzeni pokradovat az po pfeskumném jedndni,
zatimeo u pferuenych spord na oddélené uspokojeni,
sporil na vylouceni véci z podstaty a odpiiréich sporit
Jje moZno pokracovat v fzen{ ihned proti spravci.

»Pokracovéni v Fizeni po jeho pieruseni vyvolavé
zéroveft i nutnost vmény piivodni Zaloby, a to bud
v osobdch #idastnikd {na misté dpadce tu vystupuje
konkurzni sprivee) anebo v samotném piedmétu, k niz
dochdzi zménou Zaloby na ploéni v Zalobu na urdeni.
V pifpadé zmén v pravnim divodu piivodni Zaloby pii-
Jjde zase o zalobu zcela novou®.4

Prohlasenfm konkurzu se nepferusuji fizeni, kters
se konkurzai podstaty netykaji a kterd v diisledku to-
ho nepodléhaji ani piihldsent do konkurzu dle ust. § 20
zdkona o konkurzu a vyrovnini. Jedni se zejména o fi-
zeni ve kterych byly uplatnény niroky na vydani véci
¢i uréeni viastnictvi k véci, které se zménily v pohle-
davky na vyloudeni véci z podstaty, jakoz i o naroky
na oddélené uspokojeni. V téchto Fizenfch lze pokra-
covat nebo je zahdjfit pouze proti sprével konkurzni
podstaty.

. Dile se nepferudujf fzeni trestni, s v{jimkou roz-
hodnuti o ndhrade dkody, nebof tato mitZe zmensit ne-
bo zvétsit konkurzni podstatu, jako# i fizenf tykajici
e osobnich prav tpadce jako napfiklad fizeni o roz-
vod manZelstvi, o uréenf otcovstvi apod. Nepferugujf
se také fizenf o vyzivném nezletilych déti.

Tyto spory, které se tykaji nérokd, jenz do kon-
kurzn{ podstaty nendle#{ a nejsou pfedmétem pEihia-
$ek mohou byt tipadcem, jakoito ddastnikem Fzeni,
nebo proti nému, zahdjeny i po prohlagent konkurzu.

»Pokraéoval-li odvolaci soud v fzenf a vydal-l roz-
hodnuti v dobé, v niZ bylo ffzeni ve smyslu ustanoveni
§ 14/odst. 1, pism. c) zdkona ¢. 328/1991 8b., o kon-
kurzu a vyrovnani, ve znénf pozdéjsich piedpisii, pre-
ruseno, je fizeni piedchdzejici vydéni rozhodnuii po-
stizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nespravné
rozhodnuti. K této vadé Fizeni odvolact soud piihléd-
ne, i kdyz nebyla odvolatelem uplatnéna (§242/0dst. 3
0.5.5.)%.5

Zakon o konkurzu a vyrovodni také upravije mos-
nost zahajit po prohldgeni konkurzu fizeni tykajici se
nédroku na majetek nebo téch, kteif majf byt uspokoje-

ni z tohoto majetku. Tato Fizeni mohou byt zahdjena
jen na ndvrh sprivce nebo proti sprivel. Jedn-di se
o pohleddvky, které je tfeba pfihlisit v konkurzu die
§ 20/odst. 1) zdkona o konkarzu a vyrovnani, mize byt
tizeni zahdjeno jen za podininek uvedenych v 86 23
a 24 citovaného zdkona. PH pithlaZovin{ pohledivek
miiZe dojit k jejich popfeni, a to jak ze strany tipadce
prostfednictvim spravece konkurzni podstaty, tak i ze
strany ostatnich konkurznich véfiteli.

»Oprévnénymi k poddni specilnich zalob Jjsou bud
véfitelé, ktefl piihlasili svoji pobleddvku a domahaji se
na jejim zdkladé uzndnf jeji pravosti, nebo naopak kon-
kurujicf vefitelé, kteff piihldsenou pohledivku popieli.
Vedle konkurznich véfiteld je oprdvnén popift pravost
pohleddvky 1 sprivce podstaty©.®

Spory o vyi, pravost a popfeni pohleddvky
jsou upraveny v ustanovenich §§ 23 a 24 zdkona
¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, a fizeni
o nich je opravnén provadét konkurzn{ soud.

V pifpadé #zeni o vikon rozhodnuti je nutno rozli-
Sovat, zda se jednd o Ifzeni, ve kterém je ipadce v po-
staveni povinného & oprdvnéného. Jestlize se jednd
o izeni, kdy na majetek tipadce je vikon roshodnutf
veden, nelze exekuci postihujici movité a nemovité ve-
ci nebo Jiny majetek patiici dpadci, ktery je souddsti
konkurzn{ podstaty,po prohlagen{ konkurzu provést.

Jestlize se viak jednd o #zeni o vkon rozhodnu-
tf,ve kterém tpadce vystupoval na strané oprévnsné-
ho, zaujme jeho misto po prohléseni konkurzu Sprav-
ce konkurzni podstaty, ktery v tomto fizeni vyméhd
za tipadce majetek, ktery md byt souddsti konkurzni
podstaty.

»opravee konkurzni podstaty nenf déastnfkem kon-
kurzniho Fizeni. Jako zvldstni procesnf subjekt m4 sa-
mostatné postaveni jak viéi dpadci, tak viéi konkure-
nim véfitelim a nelze jej povaZovat za zdstupce kon-
kuarznich véFiteld, ani za zastupce ipadce.

Ve sporu, v némz spravee vymaha ve prospéch pod-
staty pohleddviku ipadee, je Zalobcem sprévee kon-
kurzni podstaty®.”

wSpravee konkurzni podstaty je opravnén dat se
zastoupit advokdtem v Fizeni, v némz vymaha ve pro-
spech podstaty pohleddvky dpadce, jakoz i ve sporech
vyvolanych konkurznim fizenim a v ifzenich, jejichs
icastnikem se stal misto ipadce”.®

Spor v ném# spravee konkurzni podstaty vyméahd
ve prospéch podstaty pohleddvky tipadce nenf dle Sta-
noviska NS CR XXVI. - Rc 52/98, publikovaného ve
Sbirce soudnich rozhodnuti 98, 7:367, sporem vyvola-
nym konkurznim fzenfm. Pfi uréeni vécné pFislugnosti
soudu k projedndni takového sporu podle ustanoveni

* STEINER, V.: Zdkon o konkurzu a vyrovidni-— komentar, 2. vyddni, Linde Praha, a.s., 1986, s. 99.

® Re 31/97 - NS CR 2 Cdon 434/96, SJ 97,4:85,

% Pouw, T.: Krok za krokem konkurzem a vyrovndrim, 1. vydini, Praha, Prospektrum s.r.o., 1998, s. 60.
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§ 9/odst. 3, pism. a) (nyni § 9/odst. 3) 0.5.f. je rozhod-
né pravni postaveni dpadce, nikoli postavent spravce
konkurzni podstaty.

Vyloudeni moznosti provést exekuci po prohldse-
ni konkurzu na majetek patiici do podstaty véak ne-
znamend zanik exekuénich tituldl pro pohleddvky kon-
Lurznich vefiteld dffve veniklé. Uplatnéni vykonatel-
njch pohleddvek se pouze dostdva do stadia pFezkum-
ného jedndni. V pifpadé zrusenf konkurzu lze na jejich
ziklade vést neomezend exekuci, s vyjimkou, ze kon-
furz nebyl ukoncen nucenym vyrovnanfm, které tpad-
ce Uplnd a véas splmnil.

Dile Stanoviska NS CR XXVI. - Re 52/98, pub-
likovaného ve Shirce soudnich rozhodnuti 98, 7:368,
ize 1 po prohladeni konkurzu nafidit vykon rozhodnuti
pro pohledavku véiitele proti ipadci postihujici maje-
tek patfici do konkurzni podstaty, vykon rozhodnuti
viak nelze provést, to plati bez zfetele k tomu, jestli
jde o soudni vykon rozhodnuti nebo o danovou & jinou
exekuci. Uéastnikem Fizeni - povinnym — je v takovém
piipadé tipadce.

V dafiovém fizeni nelze tedy po prohldfeni kon-
kurzu provést vykon rozhodnuti postihujicl majetek
dafiového dluznfka — ipadce, patiici do podstaty, tzn.,
#e nelze exekuci finalizovat. Spravee dané v exekuci za-
héjené vydanim exekuéniho pifkazu pfed prohlasenim
konkurzu dle ust. § 73/odst. 6 zakona &. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, ve znénf pozdéjsich predpi-
st1, nevydéva zadné rozhodnuti o jejim pierudeni, ne-
bot k pferugeni exekuiniho Fzeni dochdz{ ze zdkona na
ziklade ust. § 14/odst. 1, pism. e) zdkona o konkurzu
a vyrovoani.

Tyto pohleddvky sprivce dané spolu s jeSté ne-
splatngymi dafiovymi pohleddvkami, které maj byt
taktéz z podstaty uspokojeny, piihlasuje u konkurz-
niho soudu ve thiité stanovené v usneseni o prohldgeni
konkurza, nejpozdéji viak ve 1hité zakotvené v ust.
§ 22/odst. 2 zdkona o konkurzu a vyrovnéni, tj. do 2
mésict od prvafho pfezkumného jednani, nebof k po-
hledavikim pEibldSenym po této Ihité se nepfihlizi. Na
takto piihldsené pohleddvky se nevztahuji icinky o bé-
hu Ihity pro promléeni a zdnik prav dle § 20/odst. 8
z.6. 328/1991 Sh., ve znéni pozdéjsich pFedpisi. Sprav-
ce konkurzni podstaty o tom vyrozumi véiitele, ktery
opozdénou piihldsku podal.

Dafiové pohledivky za podstatou (§ 31/odst. 2,
pism. d)} zdkona o konkurzu a vyrovndni) sprvce da-
né nepfihlaguje u soudu, pouze uplatinje u spravee
konkurzni podstaty. Jednd se napiiklad o dafové po-
vinnosti za obdobi trvani konkurzu vyméfené tipadci
dle ust. § 46 zdkona o spravé danf a poplatki plateb-
nimi viméry, vydanymi spravcem dané po prohldsent
konkurzu, které lze dle ust. § 31/odst. 1} vyse citova-
ného zdkona uspokojit kdykoh v prubéhn konkurzni-
ho fizeni.

7, uspokojeni pohleddvek v ramci konkurzu vylu-
éuje ust. § 33/odst. 1, pism. d) zdkona ¢. 328/1991
§b., ve znéni pozdéjdich predpisd, mimosmluvnl sank-
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ce postihujici majetek dpadce s vyjimkou pendle za
nezaplaceni dani véas a ve spravné vysi, pokud po-
vinnost zaplatit toto pendle vznikla pied prohldsenim
konkurzu.

Pod pojmem mimosmluvni sankce zahrnuje soud-
ni praxe pendzité tresty uklddané soudy dle zakona
& 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich
predpisit, pokuty uklddané stdtnfmi orgdny podie z4-
kona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéj-
gich piedpisii, jakoz 1 spravni sankce uklddané sprav-
nimi organy, napi. dle zdkona ¢. 63/1986 Sb., 0 Ces-
ké zemadalské a potravinaiské inspekei, ve znéni poz-
dgjsich predpisi, zékona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské ob-
chodnf inspekei, ve zndni pozdéjsich piedpisit, zdkona
&. 563/1991 Sh., o Gdetnictvi, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, atd.

Zikonem o konkurzu a vyrovnani tedy zdkonodar-
ce vymezil pohleddvky véfitelil, které jsouz uspokojeni
v rdmei konkurzu vyloudeny. K témto pohledivkim se
v rdmei konkurzu nepiihlizi a pokud by byly véfitelem
do konkurzu piihliseny, spravce konkurzni podstaty je
dle § 20/odst. 5 zdkona o konkurzu a vyrovnani neza-
fadi do seznamu pohleddvek a nejsou tedy soucdsti ani
rozvrhového usneseni soudu dle § 30 tého# citovaného
zakona.

Tyto pohleddvky nepfihlaZenim do konkurzu ne-
zanikaji, ale i po dobu konkurzu u nich bézl promlde-
cf Jhilty.

Prohlagenim konkurzu také zamikaji prava na od-
délené uspokojeni, kterd se tykaji majetku patficiho
do konkurzni podstaty a kterd ziskali véfitelé v posled-
nich dvou mésicich pied podénim ndvrhu na prohla-
senf konkurzu anebo po podani tohoto ndvrhu. Byly-
1i véak véci, prava nebo pohledivky v této dobé také
zpenézeny, patif do podstaty ziskany vytézek.

K nfinkim prohlifeni konkurzu patfi i o, Ze ne-
splatné pohleddvky dpadce a jeho zdvazky, které ma-
ji byt z konkurzni podstaty uspokojeny, se povazuii
v konkurzu za splatné. Toto pravidlo viak plati pouze
pokud se pohledévky a zdvazky tykajt konkurzani pod-
staty, v pfipadé, Ze je konkurz zrusen, rlistdavaii takové
pohleddvky nesplatnjmi.

Prohlageni konkurzu maé vliv i na ipadcovy pfika-
zy, plné moci véetné prokury a na jeho dosud nepfijaté
névrhy na uzavieni smlouvy, jestliZe se opét tykajf ma-
jetku patficiho do podstaty. Viechny tyto ikony upad-
ce prohlasenim konkurzu zanikaji. Plné moci udélend
diuznikem pro konkurzni Hzenf zanikaji az dnem na-
byti pravnf moci usnesen{ o prohlaseni konkurzu.

Po prohtdgeni konkurzu nelze taktéZ provést zpo-
fet na majetek patifci do konkurzni podstaty. Zname-
n4 to, #e ze stany vaiitele nelze provést platné zapocte-
nf jeho pohleddvky viiéi pohleddvee Gpadce patfici do
konkurzn{ podstaty. V pifpadg, Ze po prohldsent kon-
kurzu na majetek dluznika bude zapocten{ pohleddvky
vefitele vitéi pohleddvee tvofici souédst konkurzni pod-
staty provedeno, a to jak jednostranné, tak na zaklads
dohody, je takovéto zapodteni ze zdkona, neplatné.
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Pro dafiové ifzeni je viak také smérodatny zdkon
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni
pozd&jsich predpislt, upravujici procesni stranku da-
fiového fizeni.

Novelizaci zdkona o spravé danf a poplatki prove-
denou z.£. 255/1994 Sh., bylo s dénnost] od 1. 1. 1995
doplnéno ust. § 40/odst. 11) citovaného zékona, dle
kterého se prohldsenin konkurzu dasiové Fizeni ne-
plerusuje.

Pii prohldSent konkurzu prechdzi dle ust. § 14a) z4-
kona €. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnini, ve znéni
P-p-, na spravce konkurzni podstaty opravnéni vyko-
ndvat préva a plnit povinnosti, které podle zdkona a ji-
nych pravnich pfedpist jinak pifslusi dpadci, jestlize
souvisi s nakldddnim s majetkem patficim do podsta-
ty. Sprdvce je zejména oprdvnén a povinen vykondvat
akciondfskd prdva spojend s akciemi zahrnutymi do
konkurzn{ podstaty, rozhodovat o obchodnim tajem-
stvi a jiné povinnosti micenlivosti, vykondvat prava
a pluit povinnosti zaméstnavatele, rozhodovat o ob-
chodnich zdlezitostech podniku, ¢init za upadce pravni
tikony potfebné k provozovdni pedniku véetnd uzavi-
réni smluv o tivéru za fidelem financovini vivozu po-
skytnutého podle zvl. zdkona po pfedchozim souhlasu
véfitelského vyboru, zajistit veden{ idetnictvi a plnéni
povinnosti podle pfedpist o danich.

Dle ust. § 40/odst. 14 zékona & 337/1992 Sh., ve
znéni p.p. je napifklad plitce dané z pfidané hodne-
ty a spotfebnich danf v pribshu konkurzu az do jeho
skoncenf povinen poddvat dafiovd piizndni vidy mé-
siéné,a to i v piipadé, kdy je dosud poddval za delsi
neZ mégicni zdafiovaci obdobi.

Prodej majetkn, ktery tvoif konkurznf podstatu, je
dle zdkona ¢. 588/1992 Sh., o dani z piidané hodnoty,
ve znéni p.p., zdanitelnym plnénim tdpadce a spriv-
ce konkurzni podstaty je povinen za dpadce piiznat
dafiovou povinnost v dafiovém pfizndni a dai spravel
dané uhradit.

Dle ust. § 37a) téhoz citovaného zakona, pokud
vznikne v désledku vyméfen! nadmérného odpoéiu
vratitelny pfeplatek, vrdtf se plitcl bez #ddosti do
30-ti dnlt od vyméfen! nadmérného odpoétu, a to
i v pfipadé prohldgeni konkurzu. Za den vznikn pie-
platku v disledku nadmérného odpoétu se povazuje
den vyméieni

Samotnym vyméfenim nadmérného odpoétu jesté
tedy nemus{ ziroveil vzniknout u dané z piidané hod-
noty pieplatek; miize jim byt pouze sniZen jiz existu-
jiel dluh na této dani z titulu neuhrazeni predchozich
dafiovych povinnosti.

Pieplatek dané je definovdn v ust. § 64/odst. 1) z4-
kona o sprévé dani a poplatki jako é4stka plateb pie-
vysujicich splatnou dafi véetné piislufenstvi dans.

Pfi vracenf pieplatku je sprivce dané povinen po-
stupovat dle odst. 2) tého# cit. ustanovenf, ve kterém
je spravci dané ulofena povinnost pouzit preplatek
na dhradu pfipadného nedoplatku u jiné dana nebo,
neni-li takového nedoplatku, jako zdlohu na dosud ne-

splatnou dafiovou povinnost na dani, u kterd piepla-
tek vznikl.

Zgkon o spravé dani a poplatkd pfitom nerozlisuje
v piipadé prohldseného konkurzu na majetek dpad-
ce dafiové nedoplatky jako pohleddvky pfed konkur-
zem, které se piihlasujf dle ust. § 20 zdkona o kon-
kurzu a vyrovnéni, od plateb a pohledévek vznikljch
po konkurza, které jsou pohleddvkou za podstatou dle
§ 31/odst. 2 téhoZ cit. zdkona.

V tomto sméru dochdz ke stfetu zikona o kon-
kurzu a vyrovnani se zikonem o sprévé danf a poplat-
ki, nebof zdkon o spravé dani a poplatkd uroZziiuje,
aby sprévce dané nadmérnym odpoétem vyméfenym
po prohiadeni konkurzu uhradi! dafiovou povinnost na
jiné dani jenZ byla jako pohleddvka dle ust, § 20 z4-
kona . 328/1991 Sb., ve znéni p.p., do konkurzu pfi-
hlésena. :

Sprévce dan? je tedy dle zdkona o spravé danf a po-
platid oprdvnén a soudasné i povinovin pouift, odlisny
zpisob uspokojeni, resp. umofen{ pohleddvky financ-
nfho organu jako vétitele, nez jaky predpoklida zakon
o konkurzu a vyrovngni.

V ust. § 59/0dst. 6 zékona o sprévé dani a poplatkii
Je také upraven zpisob pou#itf plateb dané na thradu
dafiovych povinnosti. Nelze tedy fci, ze v¥se uvedeny
postup sprivce dané je dle zdkona o konkurzu a vy-
rovnam zakdzanym zapoétenim pohleddvek, ale 7e se
spise jedna o jakysi zpisob ziétovani plateb.

V této souvislosti 1ze odkdzat napfiklad na rozsu-
dek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 1998, &j. 24
Co 158/96-28, v jehoZ vyroku se stanovi: , Vznikne-Ii
platci dané z piidané hodnoty v diisledkun vyméfeni
nadmérného odpoéiu preplatek, vrati se plitci dané.
Pokud viak pldtce ma nedoplatek u jiné dan&, pouzije
se takto vznikly pfeplatek na dhradu nedoplatku u ji-
né dané. To plati i v pHpads, vanikl-li preplatek na
dani z pfidané hodnoty v disledku vyméfeni nadmér-
ného odpoctu i po prohlddeni konkurzu na pldtce dané.
Pokud tedy spravce dang pFeplatek vznikly vyméfenim
nadmérného odpoétu, byt tento pieplatek venikl az po
prohldSeni konkurzu, pouzil na nedoplatek téhoz plt-
ce na dani z pE{jmi fyzickych osob ze zdvislé ginnosti,
postupoval v souladu s platnymi prévnimi predpisy*.

Z judikatury tykajicl se vztahu konkurznfho a da-
fiového fizeni Ize také citovat virok rozsudku Krajské-
ho soudu v Praze ze dne 2. 11. 2000, ¢.j. 44 Ca 96/99,
ve kterém se pravi: ,V ust. § 40/odst. 11 a odst. 14
zdkona €. 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatkd, dal
zdkonoddrce zdkonny podklad pro to, aby i po prohla-
$eni konkurzu na majetek plitce dan@ probihalo daito-
vé fizeni s ipadcem, jakoZto ticastnikem fizeni®.

V odiivodnéni tohoto rozsudku je uvedeno, ze roz-
hodnutimi Zalovaného Financénfho Feditelstvi nedoslo
k poruseni § 14/odst. 1, pism. e} z.6. 328/1991 Sh.,
ve znéni p.p. — nynf pism. i), protoze toto ustanove-
ni, které stanovi nepipustnost zapoétenf pohledivek
na majetek patfici do konkurzni podstaty, se vzta-
huje pouze na vlastni fizeni o komkurzu a vyrovng-
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ni. Zakaz kompenzace vzdjemnjch pohleddvek tpadce
a konkurznich veFiteld, jakoZto (fastnikd kenkurznf-
1o f{zeni se nevztahuje na fizeni daiiové, které probihd
nezéviste na fzeni o konkurzu a vyrovndni. Soud déle
konstatoval, ze zalovany postupoval v souladu se zdko-
nem, kdy# dpadciiv pieplatek na dani pouZil podie ust.
§ 64/odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni p.p.,na
tihradu jeho nedoplatku na jiné dani. Urcité zvyhod-
nénf finanénich tfadii ma dle soudu oporu v zdkone,
a proto ho nelze povazovat za nepfipustné.

K namitce Zalobee, 7e zdkon & 328/1991 Sb., je
lex specialis k zdkonu &. 337/1992 Sh., soud uvedl, Ze
obecné plati zdsada, Fe specidlni dprava ma piednost
pfed pravni tpravou obecnou. K tomu dochdzi tam,
kde pravni normy, obsaZené v normativnich aktech
stejného stupné pravaf sily, upravuil tutéZ materii, ale
v ritzném rozsahu. Jde tedy o piipad, kdy pfedméty
pravni dpravy jsou ve vztahu obecného a zvldstniho.
V projedndvané vici se dle ndzoru soudu o tento vztah
mezi zdkony nejednd, nebot neupravuji stejnou oblast
pravnich vztahli. Zatimco zédkon €. 328/1991 Sh. upra-
vuje konkurzn{ fizeni, jeho# cilem je uspofaddni ma-
jetkovych poméri dluznika, ktery je v dpadku, zikon
¢. 837/1992 Sb. upravuje postup sprévci dani a po-
platkil pfi jejich spravé. Predmeéty pravai dpravy uve-
denych zdkonfi jsou zcela rozdilné, a proto se u nich
nejednd o vatah obecného a zvlditniho.

Sprévnost postupu sprdvee dané dale potvrzuje
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2000,
&.j. 28 Ca 5/99-25.

Podle tohoto rozsudku se vypofddéni ndroku na
odpodet dané z pfidané hodnoty podle § 20/odst. 6
(nyni odst. 7) zdkona o dani z pfidané hodnoty se pro-
vadi po skonéeni kalendafniho roku, a to v daném pii-
znén{ za posledni zdafiovaci obdohi kalend4fntho roku.
To plati 1 v pifpads, kdy byl v pribéhu kalenddini-
ho roku na pldtce prohldsen komkurz, a vypolddéni
se provede za cely kalenddfni rok, tedy jak za dobu
pied, tak i po prohligeni konkurzu. Vzaikne-hi z tohoto
vypoFdddni dafiovd povinnost, jednd se o pohledivku
za podstatou. Vznikneli daiiovému subjektu na kie-
r¥ byl prohldsen konkurz, nadmérny odpodet, vrati se
mu pouze tehdy, jedna-l se o vratitelny pfeplatek. Po-
stup spravce dané, kiery pouzil hadmérny odpocet na
dhradu nedoplatky, a to i na jiné dani, nenf v rozporu
se zikonem o konkurzu a vyrovnani, nebot se nejednd
o zapolteni.

V piedmétné kanze sound potvrdil spravnost postu-
pu spravce dang, ktery v souladu s ust. § 59/odst. 6
zdkona o spravé danf a poplatki uhradil nadmérny-
mi odpoéty vzniklymi po prohldSeni konkurzu nej-
stardi nedoplatek na dani z pfidaré hodnoty, a to za
12/97, ktery byl v konkurznim fizeni pohleddvkou za
podstatou.

V odiivoduéni rozsudku soud uvedl, Ze podle
§ 14/odst. 1, pism. i} zdkona o konkurzu a vyrovnini
zapofteni na majetek patiici do podstaty nenf moZzné.
K zapoéteni jako takovému mize dojit jen v piipadé
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existence vzdjemnich pohleddvek. Dafiovy subjekt md
viak dle zékona €. 588/1992 Sb., prévo na vriceni nad-
mérného odpoétu jen v piipadé, pokud v disledku je-
ho vymé&fenl vznikne vratitelny pfeplatek. Pouze vra-
titelny pieplatek proto mize byt die ndzoru soudu po-
hiedivkou dafiového subjektu proti spravei dang. Po-
stup spravee dang, kter§ v souladu s ust. § 59/odst. 6,
pism. d) zdkona ¢. 337/1992 Sb. pouZil nadmérny od-
podet na ihradu nejstargfho nedoplatku na dani, nelze
proto posoudit jako zapocteni dle § 14/odst. 1, pism. i)
zdkona . 328/1991 Sb. Chybi totiz zdkladni piedpo-
klad zapoéteni, tj. vzdjemnost pohledivek. Oproti po-
hleddvce spravee dané — nedoplatku na dani - chybi
pohledévka daiového subjektu — vratitelny preplatek.
Soud tedy dospél i v tomto piipadé k zavéru, Ze vyse
uvedeny postup dafiovich organé dle zdkona o sprdvé
dani a poplatkil nenf v rozporu se zdkonem o konkurzu
a vyrovnani.

Na zavér této kauzy lze uvést také soufasné sta-
novisko MF CR, které potvrzuie oprévnénost spravce
dané pouzit na thradu neuhrazené dafiové povinnosti
na dani z piidané hodnoty piihldsené jako pohledév-
ka dle § 20/odst. 1 zdkona o konkurzu a vyrovnini
nadmérng odpodet vyméfeny po prohlaseni konkurzu,
nebof uhrazenim této dané nedochdzl ke zvyhodfiovani
véfitele, ale k opozdénému odvedeni dané, kterd patii
stitu a méla mu byt prostfednictvim plitce odvedena
difve. Dle toto stanoviska se tedy jednd se o pfipad,
jim# ize piihlésenou pohleddvku vpravit.

Uéinky prohlésent konkurzu byly také dle stévajlcf
prévni iipravy rozéifeny o zdnik vécnych biemen zaté-
zujicich konkurzni podstatu, kterd vznikla za nidpadné
pevyhodnych podminek v poslednich dvou mésicich
pfed poddnim navrhu na prohliZeni konkurzu nebo
po podéni tohoto ndvrhu. Zpravidla se jednd o vécnd
bfemena, kterd dluznfk na posledni chvili zfidi ve pro-
spéch tfeti osoby za celem zatiZit svilj nemovity ma-
jetek takovim vécnym biemenem, které by znemoZnilo
jeho prodej v rdmci konkurzu.Zanik takovychto véc-
nych bfemen nastiva ze zdkona bez nutnosti domdhat
se toho pii konkurzu Zalobou.

Prohligeni konkurzu mé viiv i na spoletné jméni
manzeld, které timto zanikd a do konkurzni podstaty
spada. ta ¢dst, s niZ dpadce podnikal. K provedent vy-
pofadéni je misto ipadce oprédvnén spravee konkurzni
podstaty.Prohlagenim konkurzu se také stavi zakon-
né lhiita pro vypofddani zaniklého spoletného jméni
manzelit uptavend v § 150/odst. 4 obéanského zdko-
nfku, jejim# marnym uplynutim by mohio jinak dojit
k vypofddéni diive zaniklého spole¢ného jméni manze-
1ii v rozporu s iipravou obsazenou v zdkonu o konkurzu
a vyrovnani.

V piipad?, e mezi (padcem a jeho manzelem by-
la uzaviena dohoda o vzniku spoleéného jméni ke dni
zénika manjelstvi, ma prohidgeni konkurzu stejné ma-
jetkoprévni téinky jako zdnik manzelstvi. Prislusny
k vypofadani spoleéného jméni manZeli po prohldSent
konkurzu je okresni soud.




Ucinky prohldfeni konkurzu versus dafiavé #zeni

Eva Dlabalova

sPolleddvku manzele tipadce, zalozenou po pro-
hldgeni konkmzu rozhodnutim soudu o vypoiddani
bezpodilového spoluvlastnictvi (nynf SJM), neni tfeba
piihlagovat do koakurzu“.¢

PE vypordddnf spoleéného jménd manzeld zanik-
lého prohligenim konkursu ziistdvd zachovan princip
roviostl podill manzeld na spoleéném majetku. Man-
zel ipadce je viak ustanovenim § 14/odst. 1, pism. k)
zdkona o konkurzu a vyrovnani zhaven moZnosti pro-
sadit u majetky, se kterym dpadece podnikal, vypofi-
ddni jeho piikdzdnim do svého v§luéného vlastnictvi.

Novela obchodniho zdkonfku provedend ziko-
nem ¢. 370/2000 Sb., vsunula také s Géinnosti od
25. 1. 2000 do ustanoveni § 14/odst. 1 zdkona o kon-
kurzu a vyrovndni nové pismeno m}, které upravuje si-
tuace, kdy pfed prohlisenfm konkurzu byly jesté uza-
vieny smlouvy o fiizi dpadce nebo smlouvy o pfevodu
jméni dpadce na spolednika tpadce, které viak pied
prohldsenim konkurzu jests nenabyly 1cinnosti. K to-
mu, aby tyto smlouvy mohly nabyt Géinnosti po pro-
hldSeni konkurzu zdkon stanovi podminku, aby byly
jesté odsouhlaseny konkurznimi véfiteli, piifem? sou-
hlas konkurzniho sprivee se v tachto pfipadech ne-
vyzaduje.

JestliZze smlouva o vzajemném plnén{ nebyla v do-
bé prohlaseni konkurzu ani jednou ze smiuvnich stran
splnéna, ¢i byla splnéna jen ¢dstecns, miize kazds ze
smluvnich stran od smiouvy odstoupit.Zikonn4 pra-
va z r. 2000 navic stanovi, ze od smlouvy o koupi naja-
té vici uzaviené mezi tipadcem jakozto ndjemcern mi-
ze pronajimatel odstoupit pouze v pipads, Ze tpad-
ce fadné neplni své zévazky z této smlouvy. Jelikoz
zdkonoddrce vyslovnd uvddi smlouvu o koupi najaté
véci upravenou v ust. § 489 a nasledujicich obchod-
niho zdkoniku, lze pfedpoklidat, e toto ustanoveni
nelze aplikovat na viechny v praxi nzaviené leasingo-
vé smlouvy, ponévads ve vétding pHpadi se zpravidla
bude jednat o tzv.smlouvy nepojmenované.

Sprivce konkurzni podstaty je dle soucasné pravui
upravy také opravnén vypovadst néjemni nebo podnd-
jemni smlouvu a smlouvy o vyphjéce uzavienou tipad-
cem ve [hité stanovené zdkonem nebo smiouvou, a to
1 v piipadé, Ze byla uzaviena na dobu uréitoun. Vipo-
védni thiita v3ak v tomto pipads nesmi byt deldi nez 3
mésice. Ustanoveni § 711 obfanského zdkonfku, které
upravuje vypovéd z ndjmu bytu tim neni dotéeno.

»Novd zdkonnd dprava z r. 2000 pamatije i na
piipad, Ze jiz bylo ndjemné éi jind dhrada zaplacena
piedem, nebof stanovi pro tento piipad, Ze takovyto
ndrok by bylo tieba pithldsit do konkurzu jako po-
hleddvku. Nové znéni pFipousti uvedenym zpiisobem
vypovédét nejen ndjemni, ale i podndjemni smlouvu
{§ 663 a ndsl. obéanského zakonfku, § 3, § 6 zdko-
na ¢. 116/1990 Sh., o ndjmu a podnéjmu nebytovich

% Rc 52/98- Stanovisko N§ GR XXXIV.- Sh. s. r. 98,7:380.

prostor, v platném znéni), jakoz i smlouvu o vypijéce
{§ 659 a ndsl. ob&anského zdkoniku)«,10

Ustanoveni odst. 4 § 14 zdkona o konkurzu a vy-
rovndni také zaloZilo prévo konkurzniho spravee a kon-
kurznich véiitellt domahat se zpét do podstaty pinéni,
které bylo po prohldgeni konkurzu v rozporu s iéin-
ky prokldseni konkurzu uvedenymi v odst. 1) pism. a)
a ¢) citovaného ustanovené poskytnuto tFetini osoba-
mi uvedenymi v § 9d) zdkona ¢. 328/1991 Sh., ve zné-
ni p.p., nékomu jinému. Jednd se zejména o banky,
které by pfi provadéni vykonu rozhodnuti piikizanim
pohleddvky na pendznf prostiedky odepsdnfm » fictu
povinného mély s ohledem na vyse uvedenou dpravu
obezfetn sledovat tifedni desky konkurznich soudd.

Zévérem lze konstatovat, ze ackoliv vétSina ficin-
kit prohldgeni konkurzu upravenych v § 14 gzikona
¢. 328/1991 Sb., ve znéni poz. piedpisd, ovliviiuje
i dafiové Fizenf, napf. pfihldZeni pohleddvek dle § 20
cit. zdkona, nebof sprdvce dang pro tdely konkurzu
rovnéz délf dafiové pokleddvky na pohledavky do pod-
staty a pokleddvky za podstatou, zdkaz zapodteni po-
Iledévek nelze na daiiové Fizeni vztahovat, jelikoZ toto
ifzent probild nezdvisle na fizen{ o konkurzu a Vyrov-
néni a zikon &. 328/1991 Sb., ve znénf poz. predpisi
neni lex specialis vci zdkonu & 337/1992 Sh., ve zné-
ni poz. pfedpisii. V piipadé postupu spravce dané dle
ust. § 64/odst. 2 a § 59/0dst. 6 zikona ¢. 337/1992 Sh.,
ve znéni poz. piedpisi, chybi zdkladni pFedpoklad za-
pocteni, tj. vzdjemnost pohledivek.

SHRNUTI

OkamZikem vyvésenf usneseni o prohlddent konkur-
zu na tfedni desce soudu se z dluZnika stdvd dpad-
ce, ktery jiz ztrdci moznost disponovat volné se BVym
majetkem. Majetek tpadee timto okam¥ikem zaéi{ng
pfedstavovat konkurzni podstatu, piicem# opravnani
naklddat s majetkem podstaty pfechdzi na spravce.
Praval dkony dpadce tykajici se tohoto majetku, jsou
viiéi konkurznim véfiteldm nedéinné.

Pred poddnim samotného ndvrhu na prohidseni
konkurzu probikd zpravidla mezi dluznikem a véfite-
1i fada soudnich Fzeni. Tato Fizeni o narocich, jejichs
pfedmétem je majetek patfici do podstaty nebo které
z ného maji byt uspokojeny, pokud byla zahdjend pred
prohldSen{in konkurzu, se ex lege pierusuji.

ProhlaSenim konkurzu se viak neperisuji fizent,
kterd se konkurznf podstaty netykaji a kterd v disled-
ku toho nepodléhaji ani piikliseni do konkurzu dle
ust. § 20 zdkona o konkurzu a vyrovngni.

Z3kon o konkurzu a vyrovndnif také upravuje moz-
nost zahdjit po prohldseni konkurzu fzend tykajici se
ndroku na majetek nebo téch, kteff majf byt uspoko-

1o Koroudovi, 1.; Ziken o konkurzu a vyrovnini po novele v r. 2000, i. vydazi, Praha, C.IL Beck, 2001, 5. 78.
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jeni z tohoto majetku. Jednd-li se o pohleddvky, které
je tieba piihlasit v konkurzu dle § 20/odst. 1) zdko-
na o konkurzu a vyrovnini, mize byt fizeni zahdjeno
jen za podminek uvedenjych v §§ 23 a 24 citovaného
zdkona.

Jestlize se jednd o ffzeni, kdy na majetek ipadce je
vykon rozhodnuti veden, nelze exekuci postihujici mo-
vité a nemovité véci nebo jiny majetek patfici tipad-
ci, ktery je soucésti konkurzni podstaty,po prohlasent
konkurzu provést.

Prohldgenim konkurzu také zanikaji prava na od-
dalené uspokojenf, kterd se tykaji majetku patfictho
do konkurzni podstaty a kterd ziskali véfitelé v po-
slednich dvou mésicich pfed poddnim ndvrhu na pro-
hl4seni konkurzu anebo po podani tohoto ndvrhu.

Zanikaji také tGpadcovy pfikazy, plné moci véet-
né prokury a jeho dosud nepfijaté navrhy na uzavieni
smlouvy, jestlize se opét tykaji majetku patiictho do
podstaty.

Zapocteni na majetek patfici do podstaty neni
mozné. Dle soucasné judikatury je viak postup sprav-
ce dané, ktery v souladu s ust. § 59/odst. 6, pism. d)
zékona ¢. 337/1992 Sb. pouzil nadmérny odpocet na
thradu nejstarstho nedoplatku na dani, ktery je ozna-
¢ovan jako pohledivka do podstaty, nebo pouzil ten-
to pieplatek na dhradu takovéhoto nedoplatku na ji-
né dani za sprivny, nebof tento piipad nelze posou-
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dit jako zapoéteni dle § 14/odst. 1, pism. i) zdkona
. 328/1991 Sb. Chybi totiz zakladni piedpoklad za-
poéteni, tj. vzdjemnost pohledédvek.

Zanikaji vécnd biemena zatézujici konkurzni pod-
statu, kterd vznikla za ndpadné nevyhodnych podmi-
nek v poslednich dvou mésicich pfed poddnfm ndvr-
hu na prohlégeni konkurzu nebo po podéini tohoto
ndvrhu.

Prohladeni konkurzu m4 vliv i na spoleéné jméni
manzelil, které timto zanikd a do konkurzni podstaty
spad4 ta ¢dst, s niz ipadce podnikal.

K tomu, aby smlouvy o fizi dpadce nebo smlouvy
o pfevodu jménf tipadce na spoleénika tipadce moh-
ly nabyt déinnosti po prohldseni konkurzu, musi byt
odsouhlaseny konkurznimi véfiteli.

Jestlize smlouva o vzdjemném plnéni nebyla v do-
bé prohlagenf konkurzu ani jednou ze smluvnich stran
splnéna, & byla splnéna jen ¢dstecnd, miZe kazda ze
smluvnich stran od smlouvy odstoupit. i0d smlouvy
o koupi najaté véci uzaviené mezi ipadcem jakozto
néjemcem miize pronajimatel odstoupit pouze v pii-
padé, Ze ipadce f4dné neplni své zdvazky.

Spravce konkurzni podstaty je dle soucasné pravni
tipravy také oprdvnén vypovédét ndjemni nebo podni-
jemni smlouvu a smlouvu o vypiljéce uzavienou ipad-
cem, a to ve lhiité stanovené zikonem nebo smlouvou,
atoi v piipadé, ze byla uzaviena na dobu urcitoun.




