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UVODEM

Ustavai koncepce vykonu vefejné moci v CR v 3i-
rokém smyslu vyslovné pocitd s tizemni samosprd-
vou. Nevylucuje vSak i existenci jinych forem sa-
mospravy jako jsou napi. samospriva profesni nebo
akademicka.! Uzemni samospréva v Ceské republice
Je soucdsti 8irsi problematiky vefejné spravy. Nejde
véak jen o zdlezitost védy spravnfho priva. Zafazeni
zvldstni hlavy o Gzemni samosprévé do Ustavy CR to
potvrzuje. Z tohoto hlediska je proto tieba piistupo-
vat k obcas diskutované otdzce postaveni naich obéa-
ni, kieif maji trvaly pobyt na tizemi péti vojenskych

ujezdii,? které se v soucasnosti nachdzeji na dzemi CR,
mimo katastrdlni izemi obci jako zdkladnich jednotek
lizemni samospravy.

Ustava CR samotnd je svou povahou pfedurce-
na k regulaci fundamentdlnfch spolecenskych vztahi.
Ustavni regulace tizemn{ samospravy proto pfichdzf
do iivahy v okamziku, kdy se stdvd pro tstavni ziize-
ni takovou fundamentalnf otdzkou. Ustavni tiprava
uzemni samospravy tak souvisi:

a) s problematikou délby moci. Jedni se
o mySlenku délby moci po vertikalni linii, kter4 se ne-
musi omezovat jen na stit s federativni vystavbou.
Rovnéz samosprava muze slouzit jako takovy prostre-

" Prof. JUDr. Jan Filip, CSe., Katedra tistavniho préva a palitologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
' X tomu bifze FiLip, J.: Ustavni prévo. I dil. 3. vyd., Brno 1999, 5. 487492,
2 Piilohy ¢. 1 a% €. 6 k zdkonu & 222/1999 Sb., o zajiztovani obrany CR.
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dek délby (omezeni) stdtnf moci v podob& tvrté mo-
ci, kterd je oznaovdna pouvoir municipal (Francie)
a pouvoir communal (Belgie). Tato moc oviem ne-
ni souddsti statni moci, nybrz prostfedkem ochrany
tzemnich kolektivii fyzickych osob pfed jejimi neo-
privnénymi zasahy;

b) s fipravou vztahil jednotlivee a stdtni mo-
ci. V dstaviach se v této podobé objevuje jako prévo
nae samosprive tzemniho spoleéenstvi nebo i jedince,®
tj. jako dal§f vyznamny typ fundamentdlnich vztahi
vefejného priva;

c) se zakotvenim cilil stdtu a hodnot, kte-
rymi je moderni dstavni stdt vdzan. Jde o tfeti
vyznamnou souddst obsahu dstavy. Podle mého ndzoru
je mezi n& mogno zafadit i dstavni princip samospra-
vy. V této souvislosti v3ak mozno piipomenout i to, Ze
preambule Listiny zdkladnich prév a svobod (déle jen
»Listina®) hovoii o nafich samosprévnych tradicich.
To nepochybné souvisi jiZ s konstituénim hnutim roku
1848 a s ohecné zndmym ustanovenim prozatimniho
zfizeni obecniho z roku 1849 (zdkon ¢. 170/1849 f. =.),
podle kterého ,zdkladem svobodného stdtu je svobodnd
obec® (Die Grundfeste des frefen Staates ist die freie
Gemeinde).

V tomto kontexiu ustanoveni ¢l. 21 Listiny zaru-
¢uje kazdému obcéanovi pravo podilet se na spravé ve-
fejnych véci piimo nebo svobodnou volbou zéstupcd.
Proto vznikd otdzka, zda na dzemi vojenskych djez-
di neni toto zdkladni prdvo porudovino v piipadé, fe
tam maji trvaly pobyt ob&ané CR, kteff jinak spliiujf
viechny podminky, za nich# jini obéané CR. mohou to-
to pravo realizovat. Jinak feceno, nenf porufenim ¢l 21
Listiny, jestlize nejsou ve vojenskych djezdech ziizova-
ny orgdny dzemni samospravy a jestlize ano, je mozné
zavést samospravu ve vojenskych djezdech?

QOdpovéd na tuto otdzku zdvis{ na tom, o jakou
formu vykonu priva na icast na spravé vefejnych véci
se jednd. Nékieré z téchto forem maji istavni zdklad,
jiné jsou upraveny pouze na trovni obyéejnych zdko-
nil, nicméné ¢€l. 21 Listiny na né obecné dopadd rovnéz.
Z nejvyznamnéjsich forem je tieba uvést:

volby do Parlamentu podle él. 18 ﬁstavy CR,
— vykon poslaneckého a senatorského mandétu
podle €l. 19 Ustavy CR,

— volby do zastupitelstev v obcich a krajich podle
&l. 102 odst. 1 Ustavy CR,

— vykon zastupitelského manddtu v zastupitel-

stvech obci a kraji podle €l. 102 odst. 1 Usta-
vy CR,

— volby do orgdni profesnf (napi. CAK, CLK
atd.) a akademické (sendty vysolkych &kol a fa-
kult, vedecké rady, disciplindrni komise atd.) sa-
mospravy, samospravy ve Skolstvi {rady 8kol),
v oblasti socidlniho a zdravotntho pojisténi (zd-
stupci pojifténci), v oblasti médii apod.,

— vykon funkef v orginech jiné neZ dzemni samo-
spravy (tedy napi. v orginech profesni samo-
spravy, v akademickych orgdnech, raddch médii
apod.},

— piimy vikon statni moci lidem v referendu (¢l. 2
odst. 2 Ustavy CR),

— piimy vikon prdva na dzemni{ samosprdvu
v mistnim nebo krajském referendu.

K uvedené problematice mé vztah pouze Géast na
spravé vefejnych zdlezitost! spjatd s dzemim. Jiné for-
my spravy vetejnych zédlezitosti zavisi na vykonu povo-
l4ni, realizaci akademickych svobod, na icast: v pro-
cesu vzdéldvani atd. Bezprostfedné se nevdzi na mis-
to pobytu, chvykle viak {mimo volby a vykon funkce
v komorach Parlamentu) pfedpokladaji trvaly pobyt
na tizemi CR.

7 1iéasti na izemnich forméch spravy vefejnych vé-
cf jsou piitom vyloudeni pouze ti obéané CR, ktefi ne-
maji pobyt na dzem{ dané pospolitosti {volby do za-
stupitelstev v obcich a krajich, i¢ast na mistnim nebo
krajském referendn).* V obdobné pozici se zéds-
ti nachazeji obéané CR, ktefi sice maji trvaly
pobyt na Gzemf CR, aviak nejsou k nému pfi-
hlaSeni v nékteré obci. Podle § 10 odst. 1 zdkona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &is-
lech se mistem trvalého pobytu rozumi adresa pobytu
obéana v CR (ne nutné obec), kterou si obéan zvo-
I zpravidla v misté, kde mé rodinu, rodiée, byt nebo
zaméstnani. Obcdan milZe mit jen jedno misto trvalé-
ho pobytu, a to v objekiu, ktery je podle zvlastni-
ho pravntho ptedpisu oznaden &islem popisnym nebo
evidenénim, popiipadé orientacnim é&fslem a ktery je
podle zvlaStniko pravniho piedpisu uréen pro bydleni,
ubytovani nebo individudlni rekreaci. Tito ob¢ané ne-
mohou realizovat tato préva spjatd s icasti na spravé
vefejnych véci:

— volby do zastupitelstev v obcich podle
¢l. 102 odst. 1 fIstavy CR. P#i volbéch do krajskych za-
stupitelstev viak omezeni nejsou. Mezi § 12 odst. 1 a 2
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich a § 4 odst. 1 zdkona
€. 130/2000 Sb., o volbich do zastupitelstev v krajich
je sice nesoulad, nebof druhy zdkon vyslovné nepoéita
s volbou obcanfi, ktef{ jsou pfihldSeni na twem{ vo-

3 Jedn4 se o tradiéni nazor. Viz napt. STIER~SOMLO, F.: Das Grundrecht der kommunalen Selbstverwaltung. Archiv des éffentli-
chen Rechts, roé. 1929, s. 1-93: UNrUH, G. Cx.: Selbstverwaltung als staatsbiirgerliches Recht. Die &ffentliche Verwaltuag, ro¢. 1972,

& 1/2, s. 16-25.

* Plyne to jiz z definice fizemn{ samospravy, za jejiz subjekt Ustava R v &, 100 odst. 1 oznafenc ,dzemnd spolecenstyd obdand ™,

tedy pospolitost vymezend tizemim.
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jenského 1jezdu na tdzemi kraje, jde vBak o problém
novelizace zékona €. 152/1994 Sh., ktery by mél tento
nesoulad vytesit,®

— vykon zastupitelského mandatu v zastu-
pitelstvech obci podle &. 102 odst. 1 Usta-
vy CR. Nenf viak #4dnych piekdzek, aby nebyli
zvoleni do zastupitelstva kraje (s obdobnou pfi-
pominkou jako v pfedchoz{ odraZce},

— piimy vykon prava na dzemni samospra-
vu formou mistniho referenda. Krajského
referenda se mohou 1icastnit stejné jako obéa-
né s frvalym pobytem v nékteré obel na dzemi
kraje. Krajské referendum dosud neni zakonem
upraveno a rovnéz tak stavajici navrh provadé-
citho zakona k celostidtnimu referendu s vojen-
skymi fijezdy vyslovné nepoéitd. Tyto otdzky je
tfeba sledovat v ramci pHpravy uvedenych zd-
konnych piedloh, nejde vak o systémové vady,
nybrz o legislativni pfehlédnuti.

V¥se uvedend omezen{ nejsou podle mého
nazoru netistavnim zdsahem do zdkladniho po-
Litického prava ob¢anii. Plyne to z L. 8 ﬂsta.vy CR,
podie kterého je zaruc¢ena samosprdva tizernnich samo-
spravnych celki. Témito celky jsou podle Ustavy CR
(¢l. 99) obee a kraje, nikoli vojenské djezdy. Ustano-
veni &. 99 Ustavy CR sice hovoii o tom, Ze izemi CR
se cleni na obce jako ,zdkladni® a kraje jako ,vys&i*

Jzemni samosprivné celky (princip subsidiarity). To

viak neznamend, Ze nemohou existovat jiné dzemni
c’elky, nikoli vak pouze samosprdvné tizemnf celky.®
Ucelem sedmé hlavy Ustavy CR je toti# Gprava tizem-
ni samospravy, nikoli fizemniho spravniho ¢lenéni CR,
by se s nim v ¢l. 100 odst. 1 nepfimo rovnd? podi~
t4. Tato otazka je pTfenechdna az obyéejnému zakonu.
Pivodné to byl § 6 zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich,
ktery stanovil, Ze ,kazd4 &dst dzemi Ceskd republiky
pifslusi k nékteré obci, pokud zvlastni zdkon nesta-
novi jinak.“ Nyni obdobné ustanoveni obsahuje § 18
odst. 1 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥-
zenf). Zmifiovanym zvldétnim zdkonem byl pivodné
zédkon €. 169/1949 Sb., o vojenskych djezdech, jehoz
iprava byla nyni nahrazena ustanovenimi § 30 az 40
zdkona ¢. 222/1999.Sb., o zajisfovani obrany CR, a d4-
le piiflohami €. 1 aZ €. § téhoz zdkona.

Podle I:Tstavy CR lze tizemni samospravu re-
alizovat tam, kde je k tomu vytvofen institu-
ciondlni predpoklad, tj. tizemni samospravny celek
v podobé obce nebo kraje. Protoze vojenské djezdy na,
uzem{ obce byt nemohou (na rozdil od tzemi kraji,

kde je icast na spravé vefejnych véci plné zajiténa)
a samy nejsou (a ani nemohou byt) Ustavou za sa-
mospravné tzemn{ celky prohldseny, nelze povazovat
absenci tzemni samospravy za porudeni ¢l. 21 Listiny.
Obdobné to plati pro obéany Zijicl v zahraniéf, tedy
roviéz mimo fizemi obel (zde 1 samospravaych krajd}.
Obdobng nelze hovofit {a nikoho to ani nenapadne)
o porudeni prava na spravu vefejnych véci v piipadé
obéani, ktefl nejsou €leny akademické obcee, profesni
komory atd., tedy nemohou se podilet na vykonu uréi-
tych forem samosprivy, kieré jsou viziny na obdobné
zvlastni pfedpoklady jako je pobyt na dzemi v daném
piipadé.

Existence vojenskych djezdi zasahuje rovndz do
prav zaruéenych v ¢l. 14 Listiny. Podle &l. 14 Listiny
je zarucena svoboda pohybu a pobytu. Maze v8ak byt
omezena zdkonem, je-1i to nevyhnutelné mimo jiné pro
bezpeénost statu, popf. ochranu zdravi. Obé uvedené
kautely jsou pouZitelné privé pro oblast vojenskych
jezdi, které jsou zifzeny vislovné k zajisfovani obra-
ny CR. Souéasng nikdo nepochybuje o tom, Ze by na
jejich tzem{ mohlo dochazet k ohrozenf zdravi. Z toho
plyne, Ze kaZdy md privo zvolit si misto svého pobytu
v kterékol obci v CR. Pokud jde o vojenské djezdy,
plati to rovnéz, oviem moznosti omezeni této svobo-
dy jsou daleko $ir§f nez v pifpadé obci jiz z povahy
vicl samé. Zdkon o zajislovani obrany CR, vyslovné
v souladu s ¢l. 4 odst. 2 Listiny wmoZiiuje omezen{
prava pobytu na tzemi vojenskych Wjezda véetné po-
vinnosti se vystéhovat, v piipadé Ze nebude povoleni
k pobytu djezdnim ufadem udéleno. Je proto véci do-
téenych obéanil, zda si v ramci vyuziti moZnosti dané
jim ¢€l. 14 Listiny zvolfl misto pobytu v nékteré obci
a budou v plném rozsahu realizovat pravo na dfast na
spravé vefejnych véci nebo zda se souhlasem vojenské
sprdvy budou Zit na Gzemi vojenského djezdu.

Existence vojenskych tjezdi dale zasahuje rovnéz
do prava vlastnit majetek maruceného v ¢l. 11 Listi-
ny. Na toto ustanoveni p¥imo navazuje iiprava otd-
zek vlastnictvi na dzemi vojenskych ijezdii. Zde za-
kon €. 222/1999 Sb. v § 31 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze
majetek na dzemi djezdu, s vyjimkou vneseného ma-
jetku, smi byt jen ve vlastnictvi statu. Toto ustanoveni
se opird o €l. 11 odst. 2 Listiny, podle kterého zdkon
stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovini po-
tteb celé spole€nosti, rozvoje narodnfho hospoddfstvi
a vefejného zdjmu smi byt jen ve vlastnictvi stdtu, ob-
ce nebo uréenych pravnickych osob. Uvedend zdsada
je ovem v praxi prolomena zdkonem o ptide, ktery
v § 6 zaklad4a jako restituéni titul zestatnéni v rozpo-
1t § tehdy platnymi predpisy (podle § 8 a# 16 zdkona

% Vig tak § 26 odst. 5 vlddntho ndvrhu zdkona o volbich do zastupitelstev obef a o zméné nékierych zikont (Poslaneckd snémovna

2001. Tisk ¢. 968).

% Obdobné se tizemi federact skldd4 nejen  fizemi subjekti federace, ale mohou je tvofit tzv. federdini distrikty (dzemf{ hiavniho
mésta) a tzv. federdinf teritoria (dzemfi pifmo spravovand organy federace). Posledné uvedenym dzemim se nejvice blizl povaha
nadich vojenskyeh jezdd, které také za dob Ceskoslovenské federace takovym vzemim v podstaté byly, i kdyz podle él. 3 odst. 1
tstavniho zdkona o &s. federaci bylo jeil dzemi tvoFeno tzemim cbou republik.
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¢. 169/1949 Sb., o vojenskych wjesdech). V pifpadé
restituce proto nastava situace, se kterou § 31 odst. 1
zékona 222/1999 Sb. nepoéita jako s Zadouct.”

Vyse uvedené aspekty €l 11 a ¢l. 14 Listi-
ny se rovnéi nepiimo tykaji priava na ncast na
spravé vefejnych véci. Zikladem dzemni samosprd-
vy je mimo jiné persondlni a majetkovy zdklad. Obec
nenf ngjakym abstrakinim vytvorem zdkonoddrce ¢i
tstavodarce. Vidy musi mit své obdany a svilj maje-
tek, se kterym mi#e samostatné hospodaftit. Na tzemi
vojenského ijezdu nen{ z povahy vécl moZné zajistit
tyto zakladni aspekty dzemni samospravy, nebot by
to ztéZovalo, kdy? ne pfimo vyluéovalo smysl existen-
ce vojenskych djezdd. Vojenskd sprava nemusi povo-
lit trvaly pobyt na idzemf vojenského djezdu. Pak neni
dén personilui pfedpoklad existence obee a vikoni sa-
mosprdvy spolefenstvim obéand. Rovnés tak existence
obce piedpokladd urditon hustotu a souvislost osidle-
ni. Ani to neni vZdy na tizemi vojenskych djezdil pra-
vidlem. Stejné tak exkluzivita stdtniho vliastnictv ne-
movitost! na Uzem{ vojenskych iijesdl nevytvaii pied-
poklady pro zddrné fungovini dzemni samospravy.

Konecns tieba uvést, ze z péil existujicich vojen-
skych fjezdi by pouze v ptipadé jednoho (Libava) by-
Iy splnény formdlni piedpokiady pro existenci dzem-
ni samospravy na tizem{ obce, nebof na tzemi zby-
vajicich vojenskych tjezdil neZije alespon tisic obéantk
(§ 21 odst. 1 obecniho zifzeni).®

Kromé toho je daldi dilezitou okolnosti.i zdjem
osob, kterd na tzemi vojenskjch djezdu ziji, podilet
se na vykonu samospravy.® Nenf pfitom pravdou, Ze
by obyvatelé vojenskych tjezdil byli zcela z podilu
na spravé vetejnych véci vyloudeni. Stavajici prav-
nf prava je uréitym kompromisem, kdyZ je sou-
casné nutno upozornit na to, Ze zajidfuje v zaklad-
ni mife moZnost osob, kterjm bylo udéleno povoleni
k pobytu na izemf vojenského djezdu, aby se vyjadfo-
valy k otdzkim, které jinak fed orgdny tzemni samo-
spriavy (hospodafsky, socidlni a kulturni rozvoj tzemi
tijezdu, ochrana a tvorba zdravého Zivotniho prostiedi
a uspokojovani potieb obyvatel djezdu). K zabezpede-
ni 1ikolt, které jinak pinf obce milze djezdni urad podle
mistnich podminek ziizovat obfanské aktivy jako své
poradni orgény; své zsstupce do obéanskych aktivid
navrhuje shromaZdéni obyvatel jezdu. Podle zédkona
je pfitom 1jezdni ifad povinen aktiv zf{dit, pozdda-li
o jeho zfizeni nejméné polovina obyvatel djezdu (§ 38

zékona o zajistovani obrany CR).

Proto je tfeba konstatovat, Ze stavajici prav-
nf dprava je na misté, je praktickd, byt ne je-
diné moZna. Soubéind existence obce a vojenského
tijezdu na témie dzemi by vedla k neustdlym konflik-
tim (srov. existenci vojenskych letidt, kde ani nedo-
chizi k pohybiim vojenské techniky a vojsk, stielbdm
atd.) a takovd obec by ve srovndni s jinymi obcemi
nemohla svym obéanfim zarufovat stejny fakticky roz-
sah prav.

Proto nelze povaZzovat vykon opravnéni, kte-
r& by jinak spadala do samostatné ptlisobnosti
obce za porudeni cl. 99 Ustavy CR. Povaha véci
a poslani vojenskych tijezdl nepfipousti existenci sa-
mosprdvy v plném rozsahu v podobé existence obce
jako samospravného spolecenstvi obéanii. Stejné tak
zde zpravidla nejsou ddny ani jeji piedpoklady v podo-
bé existence takového spolecenstvi (maly podet navic
rozptylenych osob, vyhradni existence statniho majet-
ku na tzemi djezdi). Ustavni tprava se vztahuje na
existujici nebo nové vzoiknuvi obce, nikoli na tze-
mi, kde obce neexistujl. Jednd se o institucionalni
ziaruku existence samospravy obsazenou v €l. 8
zékladnich ustanoveni Ustavy CR.'" V této souvislos-
ti Ustava stanovi, 7e se ,zarucduje samosprdva dzem-
nich samosprdvngch celki® Jednd se ovem o zdruku
existence samospravy dzemnich celkd jako takovych,
nikoli o zdruku existence urdité obce. Zatimco tizemni
samospravu lze po zkuZenostech s minulym rezimem
povaiovat na podstatnou nidlezitost demokratického
pravniho stitu, neplati to v pfipadé jednotlivych obci.
Proto je mozZnd situace, kdy prdva na (éast na spravé
vefejnych vécl budou zbaveni obéané, ktefi Ziji na dze-
mi obee, kterd bude z divodu zifzen{ vojenského djez-
du zrudena formou piijeti zakona o zi{zeni vojenského
tjezdu (§ 30 odst. 2 zdkona o zajisfovan{ obrany CR).
'V takovém pifpadé by bylo moZné podan{ tzv. komu-
nalni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy CR.
a Ustavni soud by zaujal stanovisko k tstavnosti ta-
kové dpravy obecné a postupu v konkrétnim piipadé
zvldste. ! Nelze viak vyloudit ani opadnou moZnost,
kdy bude vojensky ijezd zrufen a tam kde proto bu-
dou podminky {(hustota a souvislost osidleni, existence
spolecenstvi) bude mozno vytvofit novou obec jinym
zplsobem, ne# se kterym poditd platné obecni ziizeni,
popf. se jeho Uzemi piipojl k sousedicim obcim.

"V praxi je zpravidia feSena vykoupenim restituovanjch nemovilosti stdtem.

& Nenf pochyb o tom, Ze podminka vzniku nové obee v podobé nejméng 1000 obZani je v § 21 odst. 1 obecniho zfizeni vdzdna
na postup pii oddélent ohce. Proto by zdkon, ktery by stanovil v§jimku z dosavadnf praxe nesluéitelnosti izemf obce a vojenskéha
jezdu moh! jako lex specialis o lex posteriorstanovit néco jiného, bylo by to viak ncjen nesystémové, nybré i nepraktické s obledem

na moznosti fungovini takové obce.

9 Urditim ukazatelein by mohla byt jiz I idast na parlamentnich a krajskych volbdch. Udaji o této ticasti nedisponuji.

10 Je gajimavé, ze Uslava jinou (napf. profesni, vysokoskolskou) ne? dzemnf formu samospravy nezaruduje.

1 Koneénd je tieha pro tplnost uvést, ze otdzka dstavnosti § 30 aZ 40 zdkona o zajisfovdni obrany CR byla TeSena jii v prabé-
hu piipravy tohoto zdkona. Obdobné ndmitky Ministerstva vnitra neziskaly podporu, a to af se jednalo o prévo iicasti na sprivé
vefejnych véci podle ¢ 21 odst. 1 Listiny nebo o vyken opraveéni obdobngch samostatné plisobnosti obei tjezdnim dfadem.
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ky

Kdybych mél proto shrnout vy3e uvedené poznam-
chtél bych uvést, ze:

vykon tzemni samospravy je vdzdn na institu-
cionélni formy, jejichz taxativn{ vycet obsahuje
¢l. 99 Ustavy CR,

obrana CR a existence objekti dilezitych pro
obranu statu je dostateénym ddvodem pro to,
aby existovaly rozumné velké ¢dsti dzemi stétu,
na kterjch nebude vykondvina uzemni samo-
sprava a které budou s ohledem na sviij obranny
vyznam zcela podfizeny fizeni stdtu,

tikoly obrany stdtu mohou byt takové povahy,
Ze se pifmo neslucujf se soubéznou existenci sa-
mospravnych Gzemnich orgdni na témze tzemi,
platnd prdvni Uprava obecniho ziizeni praktic-
ky ani realizaci préva na samosprivu v takové
podobé neumoziiuje,

— obéané, kteff maji trvaly pobyt na takovych

iizemich (vojenské tjezdy) proto nemohou re-
alizovat prdvo na spravu vefejnych vécf ve stej-
nych forméach a stejnym zpiisobem, je-li to va-
7410 na existenci obce,

— je véci osobniho rozhodnuti obcant, zda, si zvoli

misto svého pobytu v souladu s ¢l. 14 Listiny zd-
kladnich priv a svobod v nékteré obci nebo za
naroénéjsich podminek (¢l. 14 odst. 3 Listiny)
pozadaji o povoleni pobytu na dzemi vojenskeé-
ho ujezdu,

nejedn4 se o jejich diskriminaci, kdyZ ani ¢l. 3
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod nepo-
vazuje misto pobytu samo o sobé za diskrimi-
nujici znak.
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