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§1 VYVOJ A PODSTATA SMENKY cI1zf

1. Je jen mdlo pravoich instituti, jejich? kofeny by
uebylo moino najit jiz v dobé daleko stardi a sménka
cizl v tomto ohledu neni v¥iimkou. Prvof sménky, kte-
réé se pocinaji objevoval v severnd [talii ve 12. stoleti,
oviem nesou rysy smeének vlastnich.,

Jeduou = brad vétiiho rozvoje obchodu byla teb-
dy fenddlni ménovd pestrost umocnénd casto zdkazem
vyviZet mistni ménu a ddle také riziko pfi transportu
penéz na delsi veddlenosti. T pro osoby specializujic
se na yyménu pends - sméndrniky, tev. kampsory, ne-
bylo vzdy jednoduché disponovat piiméfenon zdsobou
cizich mén, nehled® k tomu, ze takio investovany ka-
pitdl se kviili cirkevnimu zdkazn brani iroki jen té2ko
zhodnocoval.

Obchodni styk si tam, kde nabjvd vitdich rozméri,
vynuli takové pravod instrumenty, kteréd budou dbdt
jeho potieb., Ke zdolini obou prekdzek se v praxi brzy

objevil idedlni instrument - sménka. Kupec cestujicl
do ciziho mésta nemusel ji u kampsora fyzicky smé-
novat mistni ménu za cizl, ale namfsto toho obdrzel od
néj oproti édstee v domdcl méné zvldstnd listinu, éasto
pofizenou ve formé notdfského zdpisu. V této listing
se kampsor obchodniku zavazoval, 2e bud on sdm nebo
jeho obchodni partner v platebnim misté saplati ur-
cenou édstkn bud pfimo obchodniku nebo (v poed@js
dobé) na jeho fad®, tj. té osobé, kterou véfitel uréi.
Kupe: se mohl vydat na cestn vybaven listinou, kte-
ra mu garucovala, fo v misté obdril stanovenon sumu
v pEislugné cizi méné,

Predchiidee cizi smdnky se objevije pozdéji, ziej-
mé ai ve 14. stoleti, Venik sménky cizl dzce sounvisi
se gpisobem, jakym byly pouiivdny vlastnf sménky.
VEtsina kampsord samosziejmé neméla svou pobockn
v kazdém mésté a byla proto odkdzdna na svého oh-
chodniho partnera {jiného kampsora) v misté plateb-
nim. Ve viech vetsich obchodnich stiediscich se proto
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postupné vyivoiila vzajemnd sit kampsord ochotujch
plnit jednotlivé platebni sliby a sménky proplécet. Pro
hladkou realizaci platby poéali kampsofi ke sménce vy-
davat doprovodng list, kterym vyzyvali svého kolegu —
Jiného kampsora — k vyplaté édstky uvedend v listine.

Piivodné se jednalo o zecla neformélni dopis, ktery
vystavcl vlastni sménky jen poméhal splnit jeho vlast-
ni platebnf slib a o jehoz obsahu nebylo v&fiteli smén-
ky nic zndmo, protoze byl pfeddvin uzavieny (epistula
clausa}. Vyznam této poukdzky ale postupem doby si-
lit. Jakmile se z pivodné vedlejs{ & pomocné listiny
pocala vyvozovai odpovédnost autora — tzv. trasan-
ta — viiéi véfiteli sménky, lze jiz hovoiit o pfedchiidci
dnesni sménky cizi.

Pokud vétiteli postadil iz pouhy dopis — platebnf
pifkaz trasanta adresovany jeho obchodnimu partne-
ru (tzv. trasdtn), odpadia nutnost vystaveni plivod-
ni {viastni) sménky. K tomu piispéla i soudnf pra-
xe, kterd brzy zafala vychédzet z toho, %e k uplatnéni
prdv sménecného véfitele postaduje samotnd existen-
ce privodnfho dopisu bez vazby na vlastn{ sminku.
Zékladem takového volného pFistupu je skutecnost, ze
sménka nebyla zpofatku povajovdna za cenny papir,
ale pouze za dikazni prostfedek umoznnjici rychlejsi
exekuci. Sménka v podobé asignace tak zadala brzy
pfevaZovat a sménka vlastn{ byla z praxe na dlouhou
dobu v podstaté vytésnéna na okraj.

Vzor sménky cizi:

-

V Praze, dne 23, 8. 2001

Za tuto sménku zaplatte v Praze dne 4. 2. 2002

panu Jaroslava RemidZovi &astku 20.000,- K&

SmEnefnik: Martin Smély
Praha

Pavel Vystavél
Brno, Hausova 16
(podpis)

2.V praxi se pro sménku cizi viilo oznaden{
trata’. Oproti sménce vlastni, kterd je jednodude vi-
déno jen variantou dluznickéko ipisuy, charakterizaje
sménku cizi v jeji zdkladni podobg vysss pocet dinstni-
k. U sménky cizi najdeme vady tfi subjekty: vistavce
(trasanta), sménednika (trasdia) a remitenta. Sménka

cizl obsahuje platebni piikaz, jimi vistevce pfikazu-
Je 6s0bé ve sménce uvedené (sménecniku), aby zaplatil
urcitou penézitou édsthu remitentovi. Sménku cizi pro-
to charakterizujf stova ,zaplafte®.

3. Svou podstaton je cizl sménka specifickou va-
riantou poukdzky, kterd je v nafem pravu upravena,
v § 535 a nasl. Ob¢Z. Poukdzka (asignace), ac sama
neni cennym papirem, tvof{ principidlni zdklad neko-
lika cennych papird.

Jeji vyznam lze demonstrovat na nasledujicim
piipadé: Veéfitel ma polileddvku viidi dluznikovi a sou-
casué dluzi stejnou Edstku tieti osobé. Vétitel pak mi-
ze vyckat, aZ obdrif pindni od svého dluZnika a poté
splni svému véfiteli. Nabizi se mu ale také moZnost,
#e k dhradé svého dluhu pouZije svou pohleddvku za
dluznikemn.

To mu umoziiuje mj. pravé poukdzka. V nil véfi-
tel zmocni tieti osobu (tedy svého véfitele) k tomu,
aby si vybrala plnéni pfimo od jeho diuznika, a sou-
casné dluznika zmocni k tomu, aby splnil této tfeti
osobé na jeho dcet. Mezi stranami probéhne jeding
platba. Véfitel z naseho pikladu se v zdkoné oznaduje
jako poukazatel (asignant), t¥et! osoba — jeho véfitel
jako poukaznik {asignatdf) a dluinik jako poukdzdny
{asignat).

Klicovd je otdzka, kdy vznikd zdvazek dlufnikovi.
U poukdzky je rozhodujici okamzik, kdy poukaznik
(tfeti osoba} obdrif od poukdzaného (dluznika) zpri-
vu o piijeti poukdzky. Timto ckamZikem nabyvd po-
ukaznik pfimy pravni ndrok proti poukizanému. Za
urcitych okelnosti je dluznik povinen poukdzce vyho-
vét, a to v pfipadé, Ze poukazateli to, co je pFfedmeatem
poukizky, dluzf®.

Stejny zaklad jako shora naznacend poukdzka mize
mit i sménka cizi. JestliZe mi vystavee (ve shora uve-
dené vzorové sménce tedy Pavel Vystavel) pobleddvku
v sméneénika (Martina Smélého}, miize mu sménkou
piikdzat, aby tuto ¢astku zaplatil remitentu (Jarosta-
vi RemidZovi)®. V¥hoda takové sménky miZe spodivat
napi. jiz v tom, Ze strany si uSetf dvoji placeni a vé-
fitel nemusi ¢ekat na platbu od dlugnika, aby mohl
zaplatit svému véfiteli.

Smeéneénému poukdzanému (trasitu) vzniki zéva-
zek podobné jako u poukdazky nikoliv jejim vystave-
nim, ale a7 akeeptoct pitkazu vistavee pisemnym tko-
nem ve sménce. Aby sméneénfk védeél, pro¢ m4 smén-
ku akceptovat a na jakou pohleddvku ji ziictovat, pro-
bihal dfive mezi vystavcem a sménecnikem zvldstni
druh komunikace prostfednictvim vedlejsich informac-
nich dolozek ve sménce a doprovoduych zprdv. Typic-

1 K pojmu ,trata® srov. Kovaifi, Z.: Sménka a ek v Ceské republice, Praha, C.H. Beck 2000, s. 56.

% Srov. § 536 odst. 1 ObaZ.

® Vztah megi vystavcem a akeeptantem byvd nékdy vznalovin jake whradovy nebo 162 revalicnd vztah mezi vistavcem a remitentem
Jjako pemér valulowy. Ve sménce se difve objevovaly valutové dolozky, kierd vysvétlovaly, pro¢ se u sménky vlastni zavazuje vystavce
zaplatit remitentu, resp. pro¢ se toté# u sménky cizi sméneéniku prikazuje (napf. ,hodnata v hotovosti®, pokud jako protihodnoti

sménky poskytnul véfitel vystavci hotové penize).
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ky 8lo o tzv. nduddtni (téz avizové) dolozky ve znéni
napf. ,zaplafte dle ndvesti®, tj. podle zprivy*, kte-
rou po vystaveni sménky zasflal vystavce sméneéniko-
vi. Sméneénik tak byl informevan o tom, 7e mu bude
pFedlofena sménka k piijeti a ddle o ditvodech, proc
tato smeénka byla vystavena. Na rozdil od poukdzky
nemd viak trasit povinnost pitkazu vystavce vyhovét
a sménku akceptovat.

Oproti sménce vlastnf se sménka cizi (zejména po-
kud byla sménecénikem pfijata) jevi pro remitenta v z4-
sadé vyhodnéji. Akceptacl sménky ziskivd remitent
nejen pFimého diuinika (toho mé ostatné u sménky
viastni téz), ale i dluznike nepifmého (postihového)
— vystavce. Zdkon totif spojuje s autorstvim piikazu
smeénky pro vistavce pravni disledky: podle €. 18 9
zakona sménecného a sekového® edpouvidd vijstavce za
prijeti a zaplacend sménky. I kdyby sménka nebyla
sméneénikem akceptovina, resp. proplacena, mé vé-
ritel k dispozici trasanta jako dluzniks, zalozniho. Ma-
jitel proti nému miZe vést postih, pokud sménka nenf
pfijata a posléze zaplacena pfi splatnosti.

Uvedeny piiklad je pouze modelovy a naznaéuje
jen jednu z mognosti, jak vyuzit sménku cizi. Stejné
jako u poukizky neni nutné, aby déastnici byli v po-
staveni vefitele a dluznika tak, jak bylo uvedeno vyse.
Sménkou cizl nemusf vystavce jen disponovat svou po-
hleddvkou viéi sméneénfkovi; sméneénik mige a ne-
mus{ byt dluZnikem vystavce a to stejné plati i pro
vztah mezi vystavcem a remitentem (valatovy vaztah).
Prakticky Zivot pfindsf nepieberné mnozstvi jinych va-
riac, jak sménku ciz{ vyuzit. Piikladem mohou byt
1 sménky cizf s redukovanym poétem d¢astniki.

4. 7 ptedchizejiciho vykladu vyplfva, se sménka
cizi md ve svém modelovém pojeti tfi Gcastniky: vy-
stavce, sménecnika a remitenta. Za uréitych okolnos-
t{ miZe bt podet ucastnikdl sménky fakticky snizen.
Negznamen4 to, Ze by néktery z nich ve sménce chybel,
talovd sménka by totiz nebyla platnd jako ciz smén-
ka, pouze se nemus{ vidy jednat o til rizné osoby.
Redukee téastnikil spocivé na sméuce cizi v tom, e
nékterd z ogob zaujme na sménce dvé pozice, pridems
Jjedna z nich bude vidy pozici vistavce sménky.

7SS wznivd za platné dvé sménky se zmensenym
poctem téastnikil: sménku ne vlastnd fad vijstavce (&
1§ 3 odst. 1 ZSS) a zastienou sménky vlastn (L. 1§ 2
odst. 3 Z8S). ,

Sménka na viesini fad vjstavce je sménka cizi, ve
které wystavce oznacil sém sebe za remitenta (napf.
slovy ,ma Fad mbj vlastni“). Jinak fefeuno, sménkou
na vlastnf fad piikazuje vgstavce sméncéntkovi, aby

* N4vesti (Fide. navést) = zast. zprdva, ozndmeni.
® Z. & 19171950 Sb., zikon sménecng a Sekovy {dsle jen Z88).

mu (tedy semotnému vgstavcei) zaplatil uréitou penési-
tou cdstku. Osoba vystavce a remitenta v této sménce
splyva. Dokud sménka neni akceptovdna, resp. indo-
sovana, neni z nf nikdo zavdzdn (vystavce sdm sobé
pochopitelné odpovidat nemize).

Zastfend sménka viastnt je sménka, ve které vy-
stavce sdm sobé prikazufe zaplatit remitentouvi. Zde te-
dy splyvé osoba vystavee a remitenta. Jakkoliv je na
strané vystavce i sménednika fakticky pouze jedna oso-
ba, plati pro ni riizné predpisy, vidy podle toho ve kte-
ré funkel tato osoba vystupuje. 1 tzv. zastfend sménka
vlastai je tedy sménkou cizf a je tieba posuzovat osobu
vjstavee joko dluinika neprimého. Aby sménka ziskala
dluinika primého, musi sméneénik sménku akceptovat.
V praxi se Ize nékdy setkat s tim, Ze strany opome-
nou zastienou sménku vlastni nechat i akceptovat —
v mylném domnéni, Ze postadi jeden podpis dluznika.
Pro platnost sménky samoziejmé jeden podpis (mys-
leno podpis vystavce) postadi. Bez akceptace oviem
sménka nikdy neziskd dluznika pfimého, vistavce bude
jen v postaveni dluznika nepfimého se viemi diisledky,
které z toho vyplyvaji.

Zastfend sménka vlastni byla difve pouzivdna ja-
ko ndhraika nepfilis oblibené vlastni sménky. Vzhle-
dem k tomu, Ze souéasna praxe zcela opravnénd chipe
vlastnf sménku jako zcela plnohodnotny instrument®,
sahnou ziejmé ddastnici raddji po skuteéné sménce
vlastnf, kterd je piehlednéjsi. Dluznik (vistavee vlast-
nf sménky) je v nf stejnd zavdzdn jako dluznik piimy
a absence ,niz&tho® dluznika nepi{mého nepfedstavuje
pro véfitele v zisadé zddnou nevyhodu. Shora uvedené
plati mutatis mutandis i pro sménku na vlastni fad -
také na jejim mfsté si jisté miizeme pfedstavit jedno-
duchou vlastni sménku.

Zajimavou otdzkou, se kterou se nékdy setkivime
i v nai praxi, je piipustnost zasifené sménky viastni
na viasini fad, tedy sménky v niz je vystavce, sméned-
nik i remitent jedna a tiz osoba. Jde o sménky cizf
s jednim tucastnikem. To, Ze = takové sménky nenf za-
tim nikdo zavdzin ani opravnén, nenf samo o sobé z4-
vadné (stejné je tomu napf. u neakceptované sménky
na vlastni fad, kierd dosud nebyla pfevedena).

Pfesto je nutno zastfenou sménku vlastni na vlast-
ni fad jednoznacné povazovat za neplatnou. Kombinu-
je v sobé& sice dvé povolené varianty redukce déastnikd
— sméunku na vlastui Fad a zastfenou sménku vlastni,
tim v3ak v sobé obsalnije i nedovolenou variantu smén-
ky na fad sménecnika, kierd je neptipustnd podobné,
Jjako je nepiipustna sménka vlastni, v nfz by vystavce
uvedl sim sebe jako prvaiho véfitele. Stejné se k témto
sménkdm stavi i nage novodob4 judikatura’.

& Difvajal odpor éi nedivéra ke sménkén viastnim nenf dnes nijak edivodnitelny. Mezi sménkon vlastn{ a cizi nenf co do hospoda-
ského vyznamu pro osobu znalow sméneéného préva zadny rozdil. Zdnlivos nevyhodu niz&lo poctu déastnikil lze 1 vlastnf sménky
bez obtiz kompenzovat vyuzitim garanénich #nkit podpisu avala & indesanta. O kvalita sménky nerozhoduje, zda je sménkon eizf

£i vlastni,

T Viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze due 24. 3. 1998,-sp. zn. 5 Cmo 417/97 publikované v &asopise Prdvni praxe
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§2 NALEZITOSTI SMENKY CIZI

Nalezitosti sménky cizi upravuje v osmi bodech
¢l. I § 1 Z8S. Uvedeny katalog oviem nelze povazo-
vat za vydet podstatngch ndlezitosti sméunky, nebot ~
jak vyplyvi z navazujiciho ¢l. 1§ 2 758 — nemust je cizi
sménka viechny obsahovat. S absenci ngkterych idaji
se totiz zdkon vypofidiv4 prostiednictvim fikel.

Zeela nepominutelné jsou tyto nélezitosti: oznace-
ni, e jde o sménku pojaté do vlasiniho teziu listiny
(6. 1 § 1 bod 1), bezpodminecnyj pfikaz zaplatit urci-
tou penéZitow sumu (¢l. T § 1 bod 2), jméno toho, kdo
mdé platit (L. I § 1 bod 3), jméne toho, komu nebo
na jehoz fad md byt placeno (€1 1§ 1 bod 6), datum
vystaven? sménky (L. I § 1 bod 7) a podpis vgstavce
(61. 1§ 1 bod 8). Naproti tomu nemust byt ve sménce
viibec uddna splatnost (€. 1§ 1 bod 4). Miste, kde md
byt placeno (€. 1§ 1 bod §) a misto wystaveni sménky
(él. I § 1 bod 7) nemusi potom ze sménky vyplyvat
piimo, ale lze je zprostfedkovang odvodit z eventudl-
nich jinych mistnich ddaji ve sménce. K jednotlivym
nélezitostem sménky cizi v pofadi dle €. 1§ 1 ZSS:

1. Ciz{ sménka musi{ pfedné obsahovat oznacent,
7e jde o smeénku, tzv. sménednou Elauzuli. Jde o vy-
strazné znameni, z niz md byt kazdému ziejmé, Ze
se jedna o listinu podiéhajfel zvldstuim pfedpisim.
Toto oznadeni mife zprostiedkovat i sloZenina, resp.
slovni spojeni, pokud se v ném slovo sménka vyskytu-
je (napf. ,vistasménka®, ,rektasménka® nebo ,vlastni
sménka’).

Sméneénd klauzule musi dile spliiovat nasledujici
dvé kumulativni podminky:

— Za prvé musl byt soudisti sménefného teziu.
Nepostacuje proto umisténi slova ,,sménka“ jen
do nadpisu ¢i jeho ozdobuy piedtisk na boku
formuldfe nebo ve vodotisku; vidy bude nut-
né, aby oznadenf bylo integrovino piimo do tex-
tu sménky®, Proto také u nds zpravidla najde-
me sménecnou klanzuli v akuzativu — ,Za tuto
sménku zaplatte ...~

Podle druhé podminky musi{ byt oznaeni za
sménku vyjadienc v jazyce, ve kterém je listina
sepsdina. Ze zdkonné dikce (,v jazyku, ve kte-
rém je listina sepsdna®™) je ziejmé, Ze sménka
mé& byt vystavena toliko v jednom jazyce. Zakon
petrva na ce$ting. Sménka mize byt vystavena
ve kterémkoliv 7 existujicich jazykd a icastni-

kiim nejsou v tomto ohledu stanoveny zadné li-
mity. Nerozhoduje, kdo a kde sménku vystavil,
resp. kde je sménka splatnd. Sménka vystavensa
a splatnd v Ceské republice miZe byt sepsdna
v libovolném jazyce. Vidy je ale nutno respek-
tovat jazykovou jednotu sménky.

K jejimu narusen{ dojde tam, kde bylo v textu
sménky kombinovino nékelik jazykii. Piipadnd
jejich srozumitelnost ¢i podobnost (napf. Ces-
tiny a slovenstiny) nehraje roli. Nebude pro-
to plathou sménkou listina, kterd vznikla dopl-
nénim ¢eského textu do slovenského formuldfe
a naopak.

Pozadavky zdkona na jazykovou jednotnost
sménky se samozfejmé netykajl mistnich
a vlastnich jmen, které je moiné (a u vlast-
nich jmen dokonce nutné) pouiivat v origind-
le. Tedy bude moiné ,,Rezno“ i ,,Regensburg®.
Stejné tak nemohou platnost sménky zpochyb-
nit jinojazyéna prohldgeni umisténd na sménku
a7 po jeji emisi (akcept, indosament, aval). Tato
prohldgeni se jiz bez nasledki mohou od jazy-
ka sménky odlisovat. Bylo by ostatné absurdni,
kdyby neplatnost sménky mohlo zpiisobit au-
tonomnf prohlddeni jiného ucastnika, které vy-
stavee navic nemd pod kontrolou.

2. Podstatou sménky cizi je bezpodmineény plotebni
pifkaz vistavee adresovany sménecniku. Pouziti urdité
formy pro tento piikaz neni pfedepsdno. V praxi se jen
stésf setkdme s jingm vyjidfenim platebniho pitkazu,
nej prostym imperativem ,zaplafte®.

Podle ¢l. 1 § 1 bodu 2. ZSS musi byt tento pfi-
kaz bezpodminecny a musi sméfovat k urcité penéZi-
té sumé.

Co se tyée prvnf podminky, ta nebude splnéna
v tach piipadech, kdy je pifkaz vdz4n na smluvni a jiné
vlastni vetaly mezi dcastniky: napi. ,Zaplafte podle
smlouvy ze dne ...“, ,Zaplafte okam?Zité po obdrzeni
zhozi® apod. Piisluiné pedminky mohou tcastnici sa-
moziejmé dojednat ve smlouvé, nic z toho oviem ne-
mohou promitat do sménky.

Sméneény peniz miize byt urcen slovy, numericky,
anebo obéma zpiisoby (tak to ostatné z bezpecnost-
nich diivodit predpokladajl vechny sménecné formu-
14fe). Pokud je suma uddvdna obojim zpsobem, hrozi
nebezpedi, #e se oba iidaje ocitnou v nesouladu. Po-
kud je sméneénd suma uddna rizné ¢istkou a slovy

v podnikdni & 7-8/1998, str. 43; obdobné i rozsudek iéhoz soudu ze dne 21. 11. 1895, sp. zn. 5 Cmo 699/94, publikovany v asopise
Soudni rozhledy, & 4/1996, s. 89. Naopak judikatura némeckd & rakouskd tyto sménky akceptuje -a tento ndzor pfevaiuje s tdelo-
vimi argumenty i v tamnf sménefné teorii {viz napt. BAUMBACH, A., IIBFERMEHRL, W.: ‘Wechselgestz und Scheckgesetz, Mnichov,
CL.H. Beck 1997, 5. 126; = rakouské literatury KAPFER, H.: Handkommentar zum Wechselgesetz, Viden, Manz 1969, s. 40 a 5. 52).
Sménka cizi s jednim q¢asinikem je pfedmétem diskusi v nadf odborné literatute. K jejick pifpustnosti se klonf Chalupa {viz napf-
CHALUPA, Z4kon sménecny a sekovy — komentdf, 1. dil Sménky. Linde, Praha 1996, 5. 57-58 nebo Chalupa, Snizeni poétu icastaiki
zdkladniho sméneéného vatahu, Pravni rozhledy & 1/1997, s. 3-7). Opaény nazor zastivd 7. Kovaik (k tomu mejména KoVARIK, Z.:
Vyhrané problémy judikatury ve vécech sméneénych, Soudni rozhledy € 6/1998, s. 1406-142).

® Tuto podminku nebude proto mogno splnit v tach piipadech, kdy sménka nebude mit text (tedy gramaticky a prostorové seuvistou
formu) a bude naopak prostorové roztifsténa do nékolika samostatnych a nesouvislych polozek.
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{napf. 100.000,- a slovy ,stodesettisic®), nejde o ne-
platnou sménku 7 divodd neurcitosti odporujicich st
tdajii. Zékon v tomto piipadé rozumné piedepisuje,
7e v pifpadé divergentnich idajd plati suma vyjadie-
nd slovy. Pfi vypisovdni ¢dstky slovy je totiz chyba
méné pravdépodobni. Pokud je sménecnd suma uda-
na vicekrat slovy nebo vicekrdt &sly, plati potom vEdy
¢astka nejmensi®.

Urcitost idaje sméneéného penize vyzaduje také
uvedeni mény. Zakon nestanovi domnénku, Ze v tako-
vém piipadé platl napf. ména platebniho mista, tak-
7¢ bez uréeni mény nebude listina platnou sménkou.
Ohledné volby mény je situace obdobnd jako u jazy-
ka sménky: sménka miZe znit na prakticky libovolnou
existujici monu, tedy i na tv, kterd nenf v obshu v mis-
té platebnim19.

Ke komplikacim dochdzelo v souvislosti se zani-
kem Kés. Po rozddleni CSFR a nésledné ménové od-
luce obihalo v praxi jesté veiké munoZstvi formuldii
s predtiskem na ,,K¢s* a stejné zazitd hyla tato ména
u dcastniki. Mohly se tak objevit sménky vystave-
né dévno po dni ménové odluky (tedy po 8. 2. 1993)
a znéjicl jeitd na ,Kés*. Judikatura dospéla po kratiim
vahani k zdvéry, Ze tyto sménky jsou neplatné!*.

Zikon pamatuje na situaci, kdy ména je urcena
pouze druhem penéz {(napi. koruny*). Je-li sménecnd
suma, tddna drubem penés, ktery m4 stejné oznadent,
v misté vystaveni a v misté platebnim (napi. smén-
ka vystavend v Praze na ,koruny® a splatnd v Brati-
lavé), aviak rizrou hodnotu ve stité vystaven{ a ve
st4té placeni, md se za to, 7e je tim minén druh pe-
néz platebniho mista (v daném pifpadé tedy slovenské
koruny) 2.

Sménednou sumu zasadnd nelze vroéit. Pifpadna
drokovd doloZka ale nezmai{ platnost smeénky, povaiu-
je sc dle fikce obsazené v &l T § 5 ZSS za nenapsa-
nou. Ucastnici jsou tak nuceni, aby pifsluiné droky do
splatnosti vypodetli a zahrnuli je do sménefné sumy
ihned p#i emisi sménky.

To je moZné ale jen u smének s piedem stanove-
nou splatnosti. U smének splatnych na vidénon ne-
bo na uréity éas po vidéné {vistasmének a lhitmich
vistasmének) takové zjisténi mozné nebude; zde nel-
ze datum splatnosti s jistoton pfedem uréit. U téchto
smének proto zdkon drodeni sménedné sumy pripousii.

? V obou piipadech srov. &. 1§ 6 Z88§.

Pokud na sménce nenf jiného ddaje, bézi tirok ode dne
vystaveni sménky.

Je sporné, do kdy bézi irok nvedeny ve sménce: da
splatnosti sménky nebo ag do zaplaceni? V literatuie
se setkdme s nagorem, Ze je-li drok odménou za po-
skytnut{ uréitych pendz, pak logicky piislus irok do
zaplaceni, tj. do doby, kdy jsou penfze uziviny.

Dle mého nazoru viak béil drok stanoveny doloé-
kou na sménce jen do splatnosti, poté se tircky sté-
vaji soucadsti postizni sumy a nastupuje drofeni za-
konnou 6 %-ni drokovou sazbou dle €l. 1 § 48 odst. 1
bod 2 ZSS.

Vychdzim ptitom z tohoto argumentu: Zdkonoddr-
ce povoluje Grofeni vistasmének a lhitnich vistasme-
nek prévé proto, e u nich neni pii vystaveni jasna
doba splatnosti, tak#e neni mozné iroky pfedem vy-
poditat a pfiéist ke sménefné sumé Divodem této
Lpozitivnf diskriminace” je tedy snaha o dorovndni ne-
v¥hod pochézejicich z nejasné splatnosti. Jiz z toho je
ziejmé, ze se vychdzi z drodeni jen do splatnosti. Po-
kud by mél zédkonoddrce za to, Ze liroky dle dolozky
bésl az do zaplaceni, jisté by upravil celou zdleZitost
jinak: povolil by i 1irodeni smének splatnych na urci-
ty den a na uréity ¢as po datu vystaveni, aby nedoslo
k jejich znevyhodnéni oproti vistasménkdm.

3. Ve formuliifch vlevo od stfedu nalezneme pra-
videlné misto pro vyznadeni udaji o sménecniko-
vi (irasdtovi). Neni tfeba pfed né&j vyslovné napsat
Leméneénik”, jeli ziejmé, ze jde o osobu, k niZ smé-
fuje sméneény piikaz. Co se tyfe identifikace trasi-
ta, zdkonnému pozadavku zcela vyhovuje uvedenf jeho
jménal®. Dalsi dopliujici idaje (rodné &isla, bydliste,
ICO, sidlo atp.) lze z praktického pohledu jen uvi-
tat, zikon je oviem pro platnost sménky nevyzaduje.
Uda.j sménedénika viak nemlze byt nahrazen piijetim
(akceptem) sménky.

Sméneénfk je, jak jiz bylo uvedeno vyse, pouhy ad-
resit sméneéného piikazu vistavee. Zavazek mu vzni-
ki teprve akeeptact (srov. €1 [ § 21-29 Z$S). Do doby,
ne? mu je sménka k akceptu pfedioZena, nemusi do-
konce vabec védet o tom, Ze figurnje na sménce jako
oznafeny potencidlni dluznik.

Vystavce mife jako sménccnika udat sdm sebe
(tzv. zastiend sménka viastnf) .

10 Groy. ale &l I § 41 odst. 788, ktery pii placeni sménky privileguje domaci ménu.

vz napt. rozsudek Krajského obchodniho sondu v Brud ze dne 18. 2. 1994, sp. zn. 5 cm 27/84 publikovang v ¢asopise Soudsi
rozhiedy & 3/1995. s. 67; podebné i rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ge dne 8. 12. 1994 sp. zn. 5 Cmo 228/94, Soudni rozhledy
¢. 2/1996, 5. 33. Uvedend otdzka byla predmétem diskusi ve sminecné teorii. Presviddive (1 za pousit rozsdhlého historického vikia-
du) ediivodnil neplatnost t&chto sinének Z. Kovafik (viz zejmnéna Kovaiik, Z.: Vybrané probiémy judikatury ve vécech sménednych,

Soudnf rozhledy €. 6 1998, 5. 140-142),
12 grov. €l 1§ 41 odst. 4 Z3S.

13 7 rossudku Vrchniho soudu v Praze ze dae 4. 5. 1999, sp. zu. 5 cmo 657/98 (SR, ¢. /1989, 5. 209} ,Je-li na sménetném
formuléd na obvyklém misté v levé dolni édsti Hice sménky nvedeno oznaden{ osoby, k niz acela zieim@ sméfuje sménedny pifkaz, jde
o sméneénika, i kdy? tentc uidaj neni vyslovné uvozen slovem sménednik®.®

M ¥ tomn viz pasds vénovanow sménkdm cizfm s redukovaniin poctem téastniki.
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4. Udaj splatnosti nemusi byt ve sménce uveden,
o takové sménce totiz dle ¢l I § 2 ZSS plati, Ze je
splatnd na vidénou.

Pokud se vystavce rozhodne stanovit splatnost vy-
slovné, poskytuje mu k tomu zadkon celkem ¢tyii moz-
nosti. Podle ¢&l. I § 33 odst. 1 mize byt siénka splatnd
na vidénou, ne uréity das po vidéné, na urcity das po
datu vystavend a no uréity demn.

A) SMENKY SE SPLATNOSTI NA VIDENOU
(VISTASMENKY)

Formilné se splatnost na vidénou zaklddd bud vy-
slovné pouZitim slov ,,na vidénou®, ,,pii pfedlozeni®,
»po vidéné” apod. Dals moznost spocivd v jiZ zminé-
ném neuvedeni data splatnosti.

U vistasmenek neni den splatnosti pfedem jasné
uréen. Dnem dospélosti je den, kdy byla sménka pre-
zentovina piislusné osobé k placeni. Splatnost je zcela
v rukou véfitele, ktery mize sinénku predlozit v pod-
staté v libovolny pracovni den'® a nemusi o tom dluz-
nika pfedem informovat.

Pro dluzuika z toho mohou vyplynout dva
problémy: Véfitel mlZze piedné sménku piedloZit
v podstaté okamzité, takze piekvapeny dluZnik nebude
schopen splnit sviij zdvazek. Nebo naopak mize veki-
tel s piedlozenim sménky nedm&rné dlonho vyckdvat,
takze dluznik bude nucen setrvival v nejistots, zda
se u néj tieba i po desitkich let nedinnosti nepfihlasf
véfitel se svou sménkon.

Problém s odkliddn{m pfedloZeni sménky k place-
ni fedi ustanoveni § 34 odst. 1 ZSS. Podie citovaného
ustanoveni je vistasménku nutno piedlozit k placeni
do jednoho roku od data vystaveni. Pomérné kratid
zakonnd lhiita pfedchdz! tomu, Ze by se moZnost uplat-
néni sméneénych priav protahovala do neurdita. Obec-
né takovy problém sice Tedf institut promldeni, vista-
smeénka se ale stavd splatnou teprve Fadnym piedloze-
nim k placend, takZe béh promlceci lhitty pocne tepr-
ve timto okamzikem. Bylo proto tieba omezit libovali
véfitele stanovenim zdkonné predkiddact lhity. Jedno-
rocni lhita plati podplrné. Vistavce ji muze zkritit
nebo prodlousit. Indosant ji mize (s iéinky vidi sobg)
pouze zkratit.

I problém s naopak pili§ chvainym pfedlozenim
sménky ma své FeSeni. Vystavce muze ustanovit, Ze
sménka na vidénou nesmi byt piedlozena k placeni
pied uréitym dnem'? (napf. ,,nepfedklidejte k placent
pfed 22. 8. 2002%). Ochrann4 jednoroénf Thiita dle ¢l I
§ 34 odst. 1 ZSS potom bz od doby, kdy sménku jiz
lze ptedlozit k placeni.

1% Srov. &. T § 72 odst. 1 ZS&.
36 Srov. &l. I § 34 odst. 2 ZS8.
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B) SMENKY 8E SPLATNOSTI NA URCITY CAS
PO VIDENE (LHUTNI VISTASMENKY)

Se sménkami na vidénou je spojena znaénd nevy-
hoda pro dluzniky, kteff jsou v nejistoté, kdy se dostavi
véfitel se sménkou a predlozi ji k placeni. Pokud chtéji
dostat svému zévazku, musi mit piishuinou sméneénou
sumu v podstaté neustdle v pohotovosti. Tuto nevyho-
du do znacéné miry odstrafiuje lhituf vistasménka.

Tato sménka je splatnd uplynutim lhity po pfed-
lozeni a dluznik ma tedy k piipravé placeni lhitu ve
sménce uvedenou. Pikiadem lhiitn{ vistasménky je
sménka se splatnost{ ,za mésic po vidéné®,

Pocatkem béhu Ihiity uvedené ve sménce je bud da-
tum pFijety sménky nebo protestu. Akceptly proto musi
byt datovény. Pokud sménka nebyla akceptovina, re-
sp- nebyla akceptovidna s uvedenim data, bude nutno
sménku nechat protestovat.

C) SMENKY SPLATNE NA URCITY CAS
PO DATU VYSTAVENI (DATOSMENKY)

Datosménky jsou sménky, v nichz je doba splat-
nosti uddna uréitym ¢asem po dni vystaveni: napf.
»za mésfc od vystaveni zaplatte®. Postacl vak i udaj
»Za mésict apod., pokud je ze smnénky je ziejmé, Ze pii-
slund lhitta bé# ode dne vystaveni (v&tSinovy ndzor).
Ve srovnani s minulost! se v dnedni praxi datosmén-
ky objevuji zfidka. Oproti sménkdm fixnim mohou byt
pro véfitele ponékud nekomfortni, protoZe den splat-
nosti je tieba vzdy vypoditat tak, Ze se ke dni vysta-
veni piipodte ndany pocet dnlt (resp. tydnd, mésich
nebo rokd).

D) SMENKY SPLATNE NA URCITY DEN
(FIXNI SMENKY)

Sménky splatné na uréity den oznacujeme jako fiz-
ni, preciznf nebo také jako denni sménky. Jde o ob-
vyklé urcen{ splatnosti, napf. ,,21. stpna 2001“. Nenf
bezpodmineéné nutné vyhovét pozadavkim formuldie
a uvadét mésic slovy. Jisté obstoif i pouziti ffmskych
&slic €i uvedeni data ve formdtu obvyklém u nékterych
textovych editord.

K urceni dne splatnostl nemusi dojit pouze uve-
denim konkrétniho data, nybrz i vieobecné srozuni-
telnym opisem uréitého kalendiinftho dne — ,na Sv.
Vaclava 2001¢, ,prvni dubnovy ctvrtek roku 2001
apod. Lze pouzit i ponékud neuréité znéjicich vyrazi
Lzactatkem®, v poloving” nebo ,koncem® konkrétniho
mésice. Podle pravidel o pocitdn{ Ihiit se jimi potom
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rozumi prvy, patnicty nebo posledni den pfisluiného
mésice {srov. L. 1§ 36 odst. 3).

Splatnost sménky miZe byt uréena pouze &tyf-
mi shora uvedenymi zpiisoby. Sménky s jinou do-
bou splatnosti json nepfipustné (stejné jako i kom-
binace mezi zdkonem povolenyini moZnostmi, nebot
takovd sménka by nemohla mit dostateénd urditou
splatnost'’). K jednotlivym pFipadiim smének neplai-
nych pro zévadné uréeni splatnosti:

4) SPLATKOVE SMENKY

Zikon vyslovné prohladuje za neplatné sménky
se splatnost! postupnou (splitkové sménky)'8. V nich
je pro cdstky sménecné sumy stanovena ritzni doba
splatnostl ~ napf. ,zaplafte vidy pét set K¢, a to
1. L. 2002 a 1. 6. 2002¢. Pokud dcastnici presto chté-
j vyuzit sménky, budou muset na kaidou ze spld-
tek pouzit samostatnou sménku vidy s jednim datem
splatnosti.

B) SMENKY § NEMOZNOU NEBO NEURCITOU
DOBOU SPLATNOSTT

Datum splatnosti musi byt existujfci, jinak je
sménka neplatnd (napf. ,,31. listopadu 2001%). § ohle-
dem na uréitost ddaje splatnosti bude bezpodmined-
n¢ nutné také uvedeni letopoétu. U splatnosti ,dne
22. srpna” je sice vysoce pravdépodobné, Ze se tim-
t¢ datem rozumf nejblizi 22. srpen od dne vystaveni,
nelze z toho ale uéinit bhezpecné pravidlo, ze to bude
platit skuteéné ve viech piipadech.

C) SMENKY § VICE PLATEBNIMI DNY

Ze sménky musi nutné vyplynout pouze jediny den
splatnosti. Nepipustnd proto bude splatnost stanove-
nd tak, Zze i fakticky bude vice dnl, napf. ,zaplafie
v stpnu 2001, nebof takové sménka by méla celkem
31 dnt splatnosti. Ze stejnjich diivodi neize akcepto-
vat splatnost ,na vanoce 2001% kdyZ zde nenf jasné,
ktery ze t¥i dnfl vdnocalch je myslen.

Uréitou variantou sménky s vice platebnimi dny
piedstavuje sménka Ihidtovd. Piikladem je listina se
splatuost! ,do 22. srpna 2001“ nebo ,behem deseti
dnid ode dne vystaveni“. Zavadné jsou tyto ddaje kviili
piedlozkdm ,do“, resp. ,b&hem®. Nenf jisté, ve ktery
konkrétni den ze zbyvajici lhiity mé byt takova sménka

splatnd. Podobny zdvér ufinime i u sménky se splat-
nosti ,od 1. srpna do 21. srpna 2001%.

D) SMENKY § ALTERNATIVNI SPLATNOSTI

Sménky, pfi nichZ je doba splatnosti stanovena al-
ternativng (,,zaplafte dne 2. 7. 2001 nebo 5. 11. 2001%,
»zaplafte na vidénou nebo dva tydny po vidéné*}, jsou
rovnéz neplatné.

E) SMENKY SE SPLATNOSTI PRESNEJSI
NEZ DEN

Soudasnd judikatura povaZuje za neplatné také
sménky, ve kterych je splatnost urena nejen konkrét-
nim dnem, nybrz také hodinou {,Zaplafte 22. srpna
2001 ve 13,007,

5. Platebn{ misto mize byt na sménce uddno v zi-
sadé dvojim zplisobem. Vystavce je pledné miZe udat
vyslovné. Opomene-i viak vystavce ve sménce misto
uvést, neni je§té sménka bez dalstho neplatnd. V ta-
kovém piipadé platl podle . I § 2 odst. 3 ZSS jako
zdkonné misto platebni misto uvedené u jména smé-
nefnika. Tato druhd moZnost uréeni mista platebni-
ho oviem predpoklidd, Ze se u jeho jména skuteé-
né vyskytuje uréity mistni ddaj (a nikoliv vice riiz-
nych mist)'®. V opaéném pifpadé pijde jiz o sménkn
neplatnou®?,

Praxe ¢asto fe§ otdzku, jak pfesné msi byt mis-
to platebni ve sménce uvedeno. Z praktickych divodii
se misto platebni uvddi na formuldfich pomérné pfes-
né (obee, ulice, PSC atp.) 2 Ize to jen doporugit. Pro
platnost sménky postacuje i jen uveden{ obce ¢i mésta,
napft. ,splatno v Praze®. Zddnlivé nejasnosti pfi uréeni
konkrétntho mfsta, kde se tato sménka bude v Praze
predklidat, fesi ustanoveni ¢l. 1§ 87 758,

Ze sménky musi vyplyvat pouze jedno plateh-
ni misto. Nepfipustné jsou sménky se splatnosti ve
vice alternativnich mistech (,splatno v Brné neho
v Ostravé“). Neplatné jsou v zisadd také sménky,
ve kierych neni misto platebnf uréeno obcf & més-
tem (,splatho v okrese Hodonin®, ,,splatno v Jirdskové
ul. 15%, ,splatno kdekoliv® apod.). Naproti tomu bu-
de piipustné postupné upfesiiovini platebnfho mista
v textn sménky — byt i prostfednictvim vice geogra-
fickych tidaji®.

V souvislosti s mistem platebnim je tfeba zminit

17 7 rozsudku Vrehniko soudu v Praze ze dne 23. 2. 1998, sp. zn. 5 Cmo 554/96, publikovany v éasopise Pravni rozhledy €. 12/1098,
str. 63§: »Udaj ,VISTA sménka jako sou¢dst smenecného proklaSeni znamend, Ze jde o sménku splatnou na vidénou. Obsahuje-li
viak sméneéné prohldsen{ nad to jedtd vznadenf uréitého dne splatnosti, jde o navzdjem se vyludujici se ddaje o splatnosti sménky,
a takovd sménka je prolo neplatnd pro neurdité stanovenou splatnost.”,

18 Srov. &l 1§ 33 odst. 2 788,

** Pokud je ve sménce uvedeno misto platebni a soufasné je uveden mfstnf idaji u sméneénika, m4a sménka pouze vyslovné uréené
misto platebnf; k tidaji u sménecnika {ktery se miize lisit od mista platebniho) se samoziejme jiz nepiihlédne.

? Neplatnost nemtize byt zhojena ani tim, ze by pii akceptaci sméneénik uvedl svou adresu, zdkon trvid na mistu platebrim
(podpiirng tedy adrese u sméneénika) jiz v zdkladn{ sménce, 4j. sménce, ktera je prohldfenim vystavee.

! Viz k tomu rozhodruti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 1997 sp. zi. 5 Cmo 40/96, publikovand in SR & 10/1998, str. 261.
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tzv. domicilované sménky. Domicil je tieti osoba, u niz
je sménka splatnd. Jde o tcastnika sméneénych veia-
Lii, ktery sice neni ze sménky zavizdn, ale jehoZ pro-
stiednictvim se bude sménka propldcet. Sménka miZe
mft pouze jednoho domicila, zpravidla je jim banka. ja-
ko instituce, kterd je k realizaci platby ideding vybave-
na. Domicildtem mii%e bit i remitent sménky nebo jeji
vystavce. Na formmldfich najdeme kolonku pro domi-
cila zpravidla dole uprostfed a uvddi se slovy ,splatné
u ...". Misto platebni lze na sménce udat 1 prostied-
nictvim domicila — napf. ,,Splatno u Ceské spofitelny,
pobocka Beroun®. Jak jiz bylo uvedeno vise, Ize proto
platebnf misto ve sménce postupné upfesiiovat, kdyz
nahofe ve sménce bude uvedeno misto platebni {na-
pt. Brno) a u domiciiu bude uvedeno ,splatné u Ceské
Spofitelny v Brng, pobocka Palackého tiida 59%. Ne-
platnd by viak byla stejnd sménka, pokud by v ni byl
mezi mistem platebnim a mistem u domicildta rozpor
(misto platebni v Brné, domicll Komeréni banka, po-
bocka Praha 1)%.

6. Jak ji# bylo uvedeno vyde, nelze sménku vydat
jako cenny papir na dorucitele, coZ vyplyvd z toho, Ze
sménka musi vidy obsahovat jméno svého prunihe ne-
byvatele (remitenta). Obvykle je tento ddaj uvidén za
obratem ,na fad®. Ordredolozka nen{ povinna a zcela
postaduje, jestliZe je ze sménky ziejmé, kdo 2z ni mi
byt opravnén.

Pokud 1idaj o remitentovi chybi, je sménka neplat-
nd. Neplatnost nelze zhojit ani tim, ze bychom oso-
bu remitenta odvodili z prvnfho indosamentu sménky.
Dolozka ,nebo doruditeli, resp. ,nebo majiteli“ uve-
deni za oznadenim remitenta mé podle soucasué ju-
dikatury za nasledek absolutni neplatnost sménky pro
neuréitost 2.

Vystavce a remitent mohou byt totozZné osoby
(sménka na vlastnf fad). Shodnd jména vystavce a vé-
fitele jeSté nedini ze sménky sménku na vlastni fad.
Musi jit o totoZnost materidlni. Proto ve sménce na
vlastn{ fad radsji neopakuje vystavce své jméno v ko-
lonce remitenta (to je ale zcela jisté mozné), ale pro
odstranéni viech pochybnosti v ni uvede ,na fad mij
viastni®, ,mné samému® apod. Pak je redukce déast-
nikd nespornd a neni tieba ji dokazovat jinak.

7. Ve sménce musi byt uveden den o misto jejtho
vystaveni. Ohledné dne vystaven! plati zdsady uvede-
né u data splatnosti, zejména se musi jednat o den
skuteéné existuilci a musi byt charakterizovan -dosta-

teénd uréité (den, mésic, rok). Den vystaven! nesmi
piedchizet datu splatnosti.

Udaj ale nemusi byt pravdivi. Datum vystavenf
sménky nemusi korespondovat se dnem, kdy vystavee
sménku skuteéné vyhotovil, resp. pfedal véiiteli. Po-
kud s datem vystaveni spojuje zdkon b&h nékterych
lhiit (napf. droceni vistasmeénky, thity do splatnosti
datosménky nebo pfedlozeni vistasménky apod.) po-
&itd se lhita ode dne, jen# je jako den vystavenl na
sménce formiing uveden, nikoliv od skutcéného data
vystaveni. Naopak sméneénou zpisobilost vystavce je
tfeba posuzovat podle skuteéného data podpisu smén-
ky a nikoliv data podle simulovaného.

Sporné ie, zda ize u data vystaveni uvadét i pfes-
nou denni dobu (napf. hodinu a minutu vystaveni
sménky). U tddaje splatnosti dospéla soudasnd judika-
turs k zdvéru, Ze ddaj o hoding splatnosti vede k ne-
platnosti sménky.

Podle mého nizoru to u data vystaveni nemi-
#c¢ byt v zdsadé platnosti sméaky na Skodu. Hodina,
piip. minuta vystaveni je poulym neskodnym dopliiu-
jicim 1idajem, kiery (stejné jako napi. rodné &islo vy-
stavee) na rozdil od splatnosti nijak neomezuje véfitele
pii vykonu jeho sméneénych prav. Uréité pochybnosti
by mohty vzniknout nanejvyge u datosmének, u kte-
rych je splatnost uréena uplynutim lhaty poéinajici od
data vystaveni?*.

Zésady uvedené u mista platebniho platf piiméfe-
né i pro misto vystaveni. Anl u data vystaveni nema
ahsence tohoto ddaje automaticky za ndsledek neplat-
nost sménky. V takovém piipadd se mize jedté uplat-
nit zakonnd fikce: 0 sménce, ve které neni uddno misto
vystavenf, plati, Ze byla vystavena v misté uvedeném
u jména v¥stavce (stov. 1.1 § 2 odst. 4 ZSS). Pokud ani
zde #adny uréity mistni ddaj uveden neni, je sménka
neplatnd.

8. Posledni v zakoné uvedencu nalezitosti sménky
je podpis vistavce. Jako jeding z nalefitosti sménky
uvedengch v ¢l. I § 1 ZSS musi bt podpis vistavce
pofizen bez v¢jimky vlestnoruéné, O ostainim textu
sménky to neplati, muZe byt pfedti§tén mechanicky
nebo vlastnoruéné napsdn. Podpis vystavce ma pro-
storové uzavirat celou sménku. Prote by nemél byt
situovan napf. do sifedu nebo po hoku listiny, aby
nevznikaly pochybnosti, s jakym textem se vystavce
vlasiné ztotoZnil.

Podpis vystavee je soufasné minimem udaji
o ném. Praxe zpravidla dopliluje jméno vystavee

22 Shodne Kovaiii, Zdakon sménecny a sekovy, 2000, s. 32; v némecké literatufe. BAUMBACH / HEFERMEHL, Wechselgestz und Schec-
kgesetz, 1997, 5. 112; z rakouské literatury viz napf. MAULTASCEL/SCHUPPICH /STAGEL: Rechtslexikon (heslo Wechsel — Domizil)
a judikatura zde uvedend. Stejné zdvéry dovodila i nade soufasnd judikatura — viz napf. rozsudek Vrchnfhe soudu v Praze ze dne-
30, 6. 1999, sp. zn. 9 Cmo 160/99, publikovany v éasepise Obchodni pravo & 11/1999, 5. 31. U nés opatné CHALUPA, Zdkon sméneiny
a Sekovy, 1996, s. 65, ktery oviem vychazi jiF z toho, #e mistni ddaj u domiciliita nelze povafovat za ddaj platebniho mista.

?3 Viz papf. usneseni Vechniho soudu v Prage ze dne 3. 12. 1997, sp. zn. § Cmo 240/97, publikované v éasopise Prdvo a podnikinf

v praxi ¢. 6/1968, 5. 20.

24 V literatute se lIze se setkat i s mingufm, ze tidaj doby vystaveni sménky stanoveny s piesnost{ vyssf nez na dny vede k neplatnosti
sménky. Z ditvodi shora uvedengch nepovazujeme tyto zavery za spravné.
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i mnoho dalich ddaji, coz lze opét jon doporucit. Po-
dobné jako u viech osob na sménce uvedenych, ne-
of nutné, aby na sménce uvedeny vystavee skutecnd
existoval.

Zajlwavd je otdzka, zda lze vlastnoruéni podpis
vistavee (a piipadné i jinfch sméneénich dluinikii)
nahradit mechanickfmi prostiedky (napi. faksimile).
Nase privo umodfinje tuto nihradu tam, kde je to ob-
vyklé (viz § 40 odst. 3 ObeZ). Pitkladem pRipustného
nahrazovini vlastnoruénich podpisi jsou podpisy éle-
nt predstavenstva u akeil vyddvanych v listinné podo-
bé. Pro sménky tato licence v #idném piipadé neplati,
vlastnoruéni podpis dlugnika je proto nutny za viech
okolnosti %,

SUMMARY

This arlicle deals with the basic principles of
a draft. Drafts are called three-party instruments. The

5 W

person signing a draff, the drawer, issues or drows an
instrument which unconditionally orders someone, the
drawee, io pay a sum to the payee, Thus, the third par-
ty to a draft, the drawee, is the party to whom the payee
initielly looks for its payment. After o brief historical
survey of developments of o draft, the analysis of en
ceonamic and legal importance of this instrument fol-
lows. Although drafts are three—parfy instruments, the
three parties do not all have to be different (c.g. the
drawer and the drawee as well as the drawee and the
payee may be the same person as well). Author opens
the interesting question, whether the drawer, drawee
and the payee may be the same person or business,
and gives reasons for his negalive opinion on this is-
sue. The second part of the article presents substantial
requirements for a draft. Special attention iy paid to
the maturity of a druft, which in practice is the most
often reason of dispules.

¥alovni tuto otizka fesi u sminck napk. Svycarské prdvo. Ustanovend £l 14 odst, 2 OR, které do znaéné miry odpovidd nadenu

§ 40 odst, 3 ObeZ, uvadi demonstrativng jako piikind obvykléhe nahrazent podpisi mechanickimi prostfedky podpisy na masove
emitovangch cennych papirech. Pro odstranéni pochybnosti v smének vyddvanych ve visim potiu zakdzal Svycarsky sakonodiree

v § 1085 OR ndhragky podpisy u smének vislovnd.
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