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O socidlni spravedlnosti

Peter Koller*

Myélenka sociilni spravedinosti, éili myslenka, e
spoleénost jako celek je fizena jistymi pozadavky spra-
vedlnosti, ma dlouhon tradici. Nachizime ji jiz ve spi-
sech velkjch myslitelii starovikého Recka, napifklad
Platéna a Aristotela. Piesto je viak termin ,socidlnd
spravedlnost® spide moderni. Objevuje se a2 v pritbéhu
primyslové revoluce, kdy lidé zacali vaimat svou spo-
leénost jako formu uréitého socidlntho souziti a spolu-
price a taky i jako politicky uspofddané spoledenstvi.
V nasledujicim vykladu se chei zabjvat moderni, sou-
éasnou koncepei spravedinosti, kterd se rozviji v Ev-
ropé v poslednich dvou stech letech a je vieobecng
piijimana i dnes, ackoliv z riiznymi vyhradami a kri-
tick¥mi piistupy.

* Prof. Peter Koller, Privuicka fakulta Graz
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S ohledem na tento cfl budu v tvodu svého vikladu
vénoval pozornost nékolika pozndmkim tykajicim se
pojmoslovi spravedinosti viibee. To znamend, pokusim
se vymezit pojmovy rdmec, ve kterém je pojem sprave-
dlnosti zakotven. Za druhé chei podat obecnou definic
tohoto pojmu, jen? by korespondovala s riazEnymi po-
litickymi viklady, jako tfeba liberalismem & socialis-
mem. Ba tieti se hodldm vEnovat otizce spoledenskych
statkd, jez hraje velmi vyznamnon roli v myslence so-
cidlni spravedinosti. Nakonec se pokusim vymezit Zil-
Kladnf pozadavky, které tvofi jadro moderni koncepce
socidlni spravedinosti.
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O socialni spravedlnosti

Peter Koller

1. POTMOSLOVI SPRAVEDLNOSTI

Spravedinost je ¢dsti mordlky, €ili podmnoZinou
téch standardit Hdského chovdni, o nichZ tvrdime, Ze
isou vieobecné platné, oviem za pfedpokladu, Ze je
akeeptujeme. Samozfejmé, Ze spravedlnost je nejdi-
lezitéjdl ddsti mordlky, jelikoz jeji standardy vyjadfuo-
i nejen to, co je dobré a co gpatné, ale i to, co je
sprdvné a nesprdvné v nadich vztazich k jinym ldem.
Takze spravedlnost je soustava mordlnich standardd
socialni interakce, které jsou povaZovany za zavazné.
Jinak feceno, spravedinost fedi mezilidské mordlni n4-
roky a povinnosti, mordlni prdva a povinnosti, €1 jesté
Iépe: prdvo: Presto viak pojem spravedlnosti, jak je
pouzivin v bé&Zném jazyce, nezahrnnje viechna moril-
nf préva a povinnosti. Ve vét&ing pfipadi je tento po-
jem pouZividn ve specifictéj$im vyznamu, ktery ozna-
cuje zviadtni druh lidského chovdni: souvisi se spole-
¢enskymi konflikty o vfhody a nevyhody mezilidskych
vztahl a socidlni interakee, zkritka a dobfe, souvisi
se statky o potfebami spolecenského souzit! a spoluprd-
ce. O tomto specifickém vyznamu se diskutuje tehdy,
kdyz tikdme, Ze spravedinost vyzaduje, aby se kazdé-
mu dostalo ,,toho, co mu nélez,” neboli, jak Fkd velmi
zndm3 latinskd véta, ,suum cuigue®.

Ale co to znamend? Jakd jsou kriteria, kterd ndm
fikaji, co komu nalezi? Abychom se vypofadali s touto
otdzkou, je nutné podivat se ponékud blize na kom-
plex pojmil a v{znami vaztahujicich se k spravedl-
nosti. Nejprve bychom si méli véimnout, Ze existuje
velké mnozstvi objektd, na které lze pouniit terminy
»epravedlivy®,  nespravedlivy® atd. Tyto objekty — na-
zvéme je referenénimi objekty spravedineosti — zahrnuji
osoby, lidské Cinnosti, spolefenské normy, spoledenské
instituce, spoledenské struktury, celé spoleénosti a do-
konce 1 mezindrodn{ vatahy.! '

" T kdyz se tyto objekty od sebe podstatné H8i, ples-
to jsou spolu ur€itym zpisobem vzdjemné propojeny.
Nékterd z téchto propojeni jsou na prvni pohled zfej-
md. Kdyz nazveme osobu jako spravedlivou, mdme ob-
vykle na mysli, ze ona nebo on mé ve zvykn jednat
spravedlive.

Lidské jednani se oznaéuje za spravedlivé, pokud
odpovida urditym praviditm lidského chovini, socidlni
instituce se oznaduji za spravedlivé, pokud se ma za to,
Ze jsou zaloZeny na spravedlivych normich, a sociding
struktury, tedy vysledky socidlni interakce, jsou po-
klddany za spravedlivé, pokud vychdzeji ze socidlnich
zvyklosti, které se fidi spravedlivymi pravidly. Tyto
poznatky ndm ukazuji, ze dva z téchto referenénich
objektl jsou zdkladni, jelikoZ ty ostatni jsou na né vé-
zdny. Jde o lidské jedndrd na sirang jedné a socidini

normy na strané druhé. Takze budeme vénovat pozor-
nost hlavné jedndni a normam.

Kdy je lidské jedndni spravedlivé? Jaké poZadav-
ky musi byt spinény, abychom hodnotili uréité jedndni
jako spravedlivé? V tomto stadiu tdzdni nejsme jesté
schopni podat kompletni videt takovych pozadavki,
nebof stdle je§té nebyla zodpovézena otdzka, jestli lze
takovi vycet viibec provést. Standardy spravedlnosti,
jimiz se poméfuje lidské jedndni, jsou nejen sporné,
ale také zdvislé na drulu a souvislostech konkrétni-
ho posuzovaného jednani. Napfiklad trestnf spravedi-
nost zdvisf na odlisnych standardech, ne# spravedlnost
v poskytovani lékatské péce. Jinymi slovy, nase otée-
ka by mohla zaft asi takto: Existujf viibec néjaké po-
zadavky, kteréd musi jedndni vzdycky splnit, aby bylo
hodnoceno jako spravedlivé?

Zda se, 7e zodpovédét tuto otdzku bude snazdi, ne-
bot pii blizdim pohledu na pouZivini pojmového apa-
ratu spravedinosti zjisfujeme, Ze existuje alespoi jeden
poedavek, ktery musi jedndni na jakékoliv drovni spl-
Aovat, aby bylo oznadené za spravedlivé, Bez ohiedu na
jakékoli dal3i vznasené pozadavky, spravedlivé jedna-
nf mus{ vidy odpovidat uréitémn cbecnému pravidlu,
kieré zavazuje jednajictho konat ve viech podobnych
pipadech stejné. To znamend, Ze jednini, které pod-
Iéhd pozadavkim spravedlnosti nikdy neni jedndnim
svévolnym, ale vzdy jedninim vedenym obecnymi pra-
vidly. Strucné feceno, stejné piipady jsou Fefeny stej-
né. Tomuto pozadavku se #Hkd princip formdlnt spra-
vedlnosti; formalni v tom smysli, Ze vieobecnd vyja-
dfuje nutny predpoklad spravedluosti. Mimochodem,
tento princip je velice fizce spojen s obecnym princi-
pem mordlky, ¢ili principem zobecnéni, podle kterého
jakykoliv mordlni soud pfedpoklidd cbecnou normu-
A jak uZ jsem uvedl, formdalni spravedlnost vyZaduje,
abychom ve viech piipadech, kdy naSe jedndni pod-
1éh4 spravedinosti, vyhovéli obecnym pravidlim, &l
fesili stejné piipady stejné.?

Tento pozadavek je viak madlo akcentovdn, nebot je
tiplné indiferentn{ to, jakému pravidlu by nade jednani
mélo vyhovet. Vétdina z nds by vdhala nazvat spra-
vedlivim takové jedndni, jeZ sice vyhovélo obecnému
pravidlu, ale samo o sob& je povaZovdno za nespra-
vedlivé. A privé tohle vede k otdzce o spravedlnos-
ti socidlnich norem: Jaké jsou pozadavky, které musi
spliiovat pravidia lidského souziti, aby byla hodnoce-
na jako spravedliva? Tyto poZadavky, oznacované jako
pozadavky materiding sprovedInosti, jsou mnohem di-
leZit&jsi, ne? princip formdlni spravedlnosti, nebof nés
vybavuji zakiadnimi pokyny, jak utvafet nase vlast-
nf chovani a jak hodnotit lidské zaleZitostl. Zatimco
viak princip formdlni spravedlnosti je téméF vieobec-

! Srov. Simpsow, E.: The Subjects of Justice. Bthics 87, 1979-80, str. 1-17, nebo DrEIER, R.: Recht und Gerechtigkeit. In:
GriMM, D. (red.): Einfihrung in das Hechi. Heidelberg 1985, str. 98.

? Srov. PERELMAN, CH.: The Idea of Justice end the Problem of Argument. London 1963, str. 6, nebo Rawts, J.: A Theory of
Justice. Cambridge, Ma. 1971, str. 38, neho WEINBERGER, O.: Einzelfallgerechtigkeit., In. WEINBERGER, O.: Logische Analyse in

der Jurisprudenz. Berlin 1979, str. 164-194.
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né uznivan, pozadavky materidlni spravedinosti jsou
piinejmeniim dosti diskutabilni.

Nektef{ teoretici popiraji, ze by viibec existovaly
néjaké odiivodneéné a vieobecné piijatelné standardy
materialni spravedlnosti.? Tento skepticismus povazu-
ji viak za ponékud neuvizeny. I kdyby byla pravda, Ze
#4dné materidlni pozadavky uplatiiované na viechny
druhy socidlni interakce neexistuji, neznamena to, Ze
viibec neexistuji piijatelné standardy materidlnl spra-
vedlnosti. Jelikoz se pozadavky spravedlnosti tykaji
riznjch forem spolecenskych vztaht lidicich se v muo-
ha ohledech, je samoziejmé tézko piedstavitelné, Ze
by tyto pozadavky mohly byt pfevedeny na spolecné-
ho jmenovatele, resp. na n&jaky konkrétni princip ¢
soustavu principd, kieré by pokryly véechny formy so-
cialni interakee, jako ti¥eba podéleni se o kolig, koupi
jizdniho kola nebo potrestani kradeze. Tento poznatek
ukazuje, Ze pokud existuj{ néjakd rozumnd a piijatel-
né kritéria materidlni spravedinosti, neuplatiiuji se na
véechna kondni podléhajici spravedlnosti obecng, ale
pouze na specifické formy spolecenského jedndni. Pro-
to je nutné rozliSovat mezi riiznymi formami socialni
interakce, abychom zjistili, zda existujl ¢ neexdstuji
n&jakd piijatelna kritéria spravedinosti, kterd se k nim
vztahujf.

Tuto strategii pouzil ji# Aristoteles, ktery je auto-
rem zndmého rozlifeni mezi dvéma druhy spravedlnos-
ti, které zahrnuif odlisné formny spolecenskych vztahd:
spravedinosti distributivni (rozdélovaci) a komutativ-
ni (vyrovnévaci). Distributivni spravedinost ma co do
¢inéni s rozdélovanim vefejnych posti a poct mezi cle-
ny jednoho politického spoledenstvi. Podle Aristotela
tato spravedlnost pozaduje, aby tyto posty a pocty
byly udéloviny jednotliveim dmérng k jejich osob-
nim zdsluhdm. Naproti tomu komutativni spravedi-
nost fesi dva rizné druhy dvoustrannych vztahi mezi
jednotfivei: na jedné strané dobrovolné vaztahy, jako
tfeba smlouvy, a na strané druhé vztahy nedobrovol-
né, totiz provinéni. Aristoteles se totiz domnival, Ze
oba druby vztahii by mohly byt podfazeny pod stej-
ny princip, a to sice princip ekvivalence, podle néhoz
dobrovolné sménné vztahy pozaduji, aby sméfiované
zho#{ mélo stejnou hodnotu, zatimco provinéni musf
byti napravovina zpiisobem, ktery vyrovnava zpiiso-
benou skodu.*

Tato klasifikace je ndzornd, a proto ne piili§ doko-
nald. Je pfedevéim netiplnd, nebof si nevifma pounZiti
sily jako formy socidlni interakce, jeZz podléhd poZa-
davkim spravedinosti. Déle, co se t§kd druhého typu,
tj. spravedlnosti komutativni, v té splfvaji dva dru-
hy spoledenskych vztaht, které se vyrazné lisf a musi
byt od sebe oddéleny. Proto je nutné rozliSovat me-
zi &tyfmi zakladnimi formami spoledenskych vztahi,

z nich# kazdy podiéhd specifickym pozadavkiim ma-
teridlni spravedinosti. Tyto formy secidlni interakce
a jejich odpovidajici typy materialni spravedlnosti jsou
nasledujici:

. komundini vztahy — distributivni spravedlnost
. sménné vztahy — transakénf spravedinost
mocenské vztahy - politickd spravedlnost

L A

. deliktni vztahy - ndpravnd spravedlnost.

Na zéklade toho bych chtél dokdzat, Ze tato kla-
sifiknce ndm umozni i kdyZ jen naznagit pozadavky
materidlni spravedinosti, které jsou ale opodstatnéné
a obecn?® sdilend, protoze se uplatiiuji na pravidla so-
cialni interakee. V ndsledujicim vykladu se omezim na
nékolik poznimek k prvnim dvéma formdm sprave-
dinosti.

Komundini vztah existuje tam, kde nréité mnozstvi
lidi uplatiiuje spolecny nérok na uréité statky (napf.
proto, Ze je zdédili nebo je svou spolecnou praci vyro-
bili), nebo sdili néjaké spoleéné povinnosti {(napf. pro-
to0, ze majl spoleény zévdzek starat se o néco). Jinak
teceno, jednotlivel udrzujf komundini vztah v rozsahu,
v némZ sdileji n&jaké spoletné statky ¢i spoleéné po-
vinnosti, nebo oboji. Lze také Fci, e v tomto ohledu
reprezentuji spolecéng podnik, resp. komunitu. Sprave-
dinost pak znamend, e statky a povinnosti spoleé-
né &leniim téze komunity byly rozdélovény zpiisobem,
ktery je priméfend piijatelny pro viechny zicastnéné.
Toto je koncepee distributivn{ spravedinosii. Je prav-
dou, e relativnost kritérif spravedlivého rozdélovini
v konkrétnim spoledenstvi do znaéné miry zdvis{ na
specifickjch souvislostech. Kritéria, ktera se smi uplat-
fiovat na rozddlovani povinnosti domdcich praci mezi
éleny rodiny, jsou zcela odlisnd od téch, kterd se pou-
#ivaji pfi rozdélovani zisku obehodni spolecnosti mezi
jejl akcionéfe.®

Pfesto viak kritéria, jez se mohou uplathovat na
zvlastni formy komunit, maji jeden spoleény rys: je to
pravé pozadavek, aby statky a povinnosti spoleén¢ho
podniku byly rozdsleny rowné mezi jeho ¢leny, pokud
oviemn neni nerovné rozdélovani ospravedinéno divo-
dy piijatelnymi pro vechny zGcastnéné z obecného ¢i
nezliéastnéného dhlu pohledu. To je zdkladni princip
distributivni spravedinosti modernfho maordlntho a po-
litického myéleni, které je zaloZeno na ideji, Ze kazdd
lidskd bytost mé byt respektovina stejné. Pii vylouce-
ni ostatnich principd je tento princip slaby a abstrakt-
ni — neni to vlastné nic vic nez princip ospravedlnéni,
ktery vyjadiuje domnénku ve prospéch rovnosti — ale
neni to dplné bezobsazny princip, nebot pii kombinaci
s dalsimi hodnotnymi informacemi ddva témto argu-
mentfim znaénou siln.®

3 Srov. Ross, A.: On Lew and Justice. London 1958, str. 272, nebo KeLsen, H.: Heine Rechislehre. Wien 1960. str. 393.
£ Viz k tomu: ARISTOTELES: Nicomachian Ethics. London 1954, str. 1131b.

5 Srov. WALZER, M.: Spheres of Justice. Oxford 1983, str. 3.

& Srov. BEDAU, H. A.: Egalitarianism and the Idea of Equality. In: PENNOCK, J. R.— CHAPMAN, J. W. (red.): Equality. New
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Oproti komunalnim vztahim, sménné vztahy pred-
stavujl propojeni, prostfednictvim kterého se svohod-
ni jednotlivei, z nichz kazdy je vybaven zvld&tnimi pra-
vy k urcitym vécem & zpusobilostem, dobrovolné do-
mlouvaji na vzdjemné viméns nékteryech svich vlasi-
nich prav. Vzorovym piikladem takovjch vztahd jsou
samoziejmé smluvni transakee. Spravedinost si #4da,
aby takové transakce probihaly zpiisobem, kde zddnd
ze zdCastnénych stran nebude mit divod stézovat si
na vysledek transakce.

Transakéni spravedinost: v tradicnich spole¢uos-
tech byia nejbéinsjsi koncepcf transakéni spravedlnos-
ti my&lenka rovnosti, podle nf% byla sména poklidana
za spravedlivou, pokud oviem byly vyméiiované zbo-
# a sluiby rovnocenné hodnoty. Tato myslenka ple-
dem pledpoklidala vieobecné piijaton miru hodnoty,
za, niZ byla obydejné povazovina odpracovand doba na
vyrobé dotyéného zbozi. Toto pojeti transakéni spra-
vedlnosti je v3ak sté® redlné v podminkich moder-
nich ekonomik s jejich vysoce specializovanou délbou
prace. Proto v pribéhu vivoje modernich spolednosti
pifevlddla jin4, procesnéjsi koncepce transakéni sprave-
dinosti. Dle této koncepce se sménné transakce pova-
Zuji za spravedlivé, pokud se na nich zicastnéné stra-
ny dohodly dobrovolné za podminek, o kterych se da
pfedpokladat, Ze jsou ku prospéchu kaidé strany. Ty-
to podminky zahrnuji ndsledujici pozadavky: viech-
ny strany musi byt nositeli stejnych obéanskych prav,
jez je opraviuji uskuteciiovat smiuvn{ transakce; musi
byt dostatedné obezndmeni s podstatnymi skuteénost-
‘mi tykajicimi se pfedmaéti transakce; musi byt schopni
racionalni dvahy, kterd je zdrukou, Ze jejich rozhodnu-
ti jsou zaloZena na dobfe promyslenych individualnich
zdjmech; a uzavirdni smlouvy se musi odehrdvat bez
Jjakékoliv pfitomnosti nasili, aby 24dn4 ze stran nebyla
schopna diktovat podminky obchodu. Tyto pozadavky
urcuji podminky férového trhu a vychszeji z nizoru,
Ze jim odpovidajici transakee vedou k visledkiim, na
které si nikdo nemiize opravnéna stézovat.’

Co se t&e pak daldich forem spravedinosti, tak mo-
censké vztahy, ze kterych prameni pozadavek politické
spravedlnosti, a vztahy delikini, z nichZ vznika pro-
blém ndpravné spravedinosti, tyto formy vztahi jsou
zdkladnimi typy socidlnf interakce a nesmi byt zama-
fiovdny s pfedivem socialnich vztahii, jichz se Hdé ve
skuteénosti wéastnl. V socidlni realité jsou lidé pev-
ng vsazeni do komplexu riznych socidinich siti, jako
napf. rodiny, sousedskjch vztahii, pracovnich vztahd,
politickych spoledenstvi atd., kteréd samy o sobé riiz-
nymi zplisoby kombinuji visie uvedens zakladni formy
socidlni interakee. Napitklad tradiénf rodina je spole-
Censtvim v mnoha ohledech, aviak Sasto také zahrnuje

mocenské a sménné vztahy mezi svymi éleny, pfidemsz
nékdy mize dojit i k potfebé napravy provinéni.

2. POJEM SOCIALNI SPRAVEDLNOSTI

Socidlnf spravedinost, jak je tento termin obvykle
chpédn, ma co do ¢inéni s celymi spoleénostmi, & jes-
t& piesnéji, se systémem instituci, distavou & zdkladni
strukturou celjch spoleénosti.® JelikoZ spoleénast jako
celek pfedstavuje vSezahrnujici systém spolecenskych
vetahil, jen? se skldd4 ze viech drubil socidlni interak-
ce, podléhd tim pidem viem vyie uvedenym pozadav-
kim materidlni spravedlnosti, tzn. je podminén dis-
tributivni spravedinosti do té miry, v niz reprezentu-
Jje n&jaké spoledenstvi (komunitu}, jehoZ ¢lenové maj
spoleény narok na urcité zbozf & spolecné sdileji urdi-
té povinnosti. Politickou spravedlnosti je podminén do
té miry, ze spoleCensky potddek zaklddd orginy, kte-
ré jsou opravnény vykondvat moc, jako tfeba statni
orginy, a je rovnéz podminén vyrovndvajici spravedl-
nosti natolik, ze musi poéitat s vyskytem provinéni,
jez vyzaduji ndprave, af u? odskodnéni nebo potres-
tand. To nds pfivadi k prvafmm vymezeni pojmu socidl-
ni spravedinosti. Socidlni spravedinost je Gplnosti téch
pozadavk( spravedlnosti, které se vstahuji k zdklad-
nim pravidlim, institucim a strukturdm spoleénosti
jako celku.

Pokud chapeme socidlui spravedlnost timto zpiiso-
bem, je to ponékud sloZity pojem, kiery zahrnuje riiz-
né pozadavky spravedinosti riznych druhd, jako napf.
distributivni, transakéni, politické a nipravné sprave-
dlnosti. To vede k otdzce, jak se tyto odlisné pozadav-
ky vzdjemné vztahuji. Rad bych podotkl, Ze pozadav-
ky distributivni spravedlnosti jsou prioritnf vié viem
ostatnim. Pfidina je nabiledni: viechny ostatni dru-
hy spravedinost], totiZ transakéni, politickd a ndprav-
na spravedlnost, pfedpoklddaji potitecni spravediivé
rogdéleni urcitych statkd. Sménné vztahy jsou mozné
pouze tehdy, jsou-li jejich tdcastnici jiz dfive oprav-
néni nakladat se statky, které sméfiuji, a jsou proto
spravedlivé pouze tehdy, pokud jejich dcastnici pitvod-
né obdrzeli svitj férovy podil na zikladnich statcich.
Podobné lze argumentovat, co se tyde ostatnich dru-
hit spoledenskych vztahi a spravedinosti. Takse distri-
butivni spravedlnost je skuteéné zdkladnim kamenem
myslenky socidlal spravedlnosti.

Presto v3ak se poZadavek distributivni spravedl-
nosti uplatiiuje na spoleCensky ¥ad pouze v mife, v niz
dotycnd spolecnost piedstavuje spoleény podnik, jehoz
statky a povinnosti maji byt spravedlivé rozdsloviny
mezi jeho €leny. To ale vede k otdzce, jestli viibec a do

York 1967; Rawis, J.: A Theory of Justice. Cambridge, Ma. 1971, str. 62; FEINBERG, J.: Social Philesophy. Englewood Cliffs 1973.
str. 99, nebo MILLER, D.: Social Justice. Oxford 1976, str. 24; FInnis, J.: Natural Low and Notural Rights. Oxford 1980, str. 173;
RAPHAEL, D. D.: Equality and Equity. Ir: Justice and Liberfy. London 1980, str. 1-17.

7 Srov. Lucas, J. R.: On Justice. Oxford 1980, str. 216.

& Srov. RawLs, J.: A Theory of Justice. Cambridge, Ma. 1971, str. 7, 520.
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jaké miry mame spoleénost chdpat jako spoleény pod-
nik. Nékteff Hiberdlni myslitel¢, nap#iklad F.A Hayek
popirajf, ze by liberalni spolecnost byla vitbec podmi-
néna distributival spravedlnosti. Kdyby meéli pravdu,
celd myslenka sociding spravedinosti by zanikla. Jejich
argument proti distributivnf spravedinosti je nésledu-
jici. Pozadavek distributivni spravedlnosti 1ze uplatnit
jen v organizovanych spolefenstvich, jejichz statky se
rordéluji prostiednictvim rozdélovaci autority. Takovd
spoledenstvi jsou nap¥iklad rodiny, malé socidlni svaz-
ky, skupiny spolupracovniki atd. Oprofi tomu spoleé¢-
nost, kde alokace ekonomickych statki md svij piivod
predevifm v trinich transakcich, neni organizovanym
spoleéenstvim, ale spantdnnim fddem, jehoz vysledky
vychdzeji z ndhodnych vzdjemnych plisobeni mnoka
samostatnych jednotlivych jedndni, kterd viak nemiti
ke spoleénému cili. Ndstedné pak typy spoleénosti, ja-
ko tieba moderni spoleénosti, nepodléhaji pozadavku
distributivnf spravedlnosti. V takovych spoleénostech
prosté neddvd. zddny smysl rozdélovat statky podle ja-
kychkoliv zvid§tnich kritérif spravedlnosti.?

Tento argument je chybny hned z nékolika diivo-
dd. Predevéim implicitné pfedpoklddd, ze distributiv-
ni spravedinost ma co do ¢inéni pouze s rozdélovanim
ekonomickych statkl. To neni spravny piistup, proto-
7e osobnf svobody a obéanskd priva jsou také rozdé-
Jovanymi statky, které podléhaji distributivn{ sprave-
dlnosti. Vyse zminény argument proti socidlni spra-
vedlnosti poklada za nezpochybnitelné, e osobni svo-
body a obfanskd prava se rozdéluji mezi jednotlivce
rovnym dilem. TakZe tim pidem i pfedpoklad4, de ale-
spoil mékteré statky, totiz préva a svobody, maji byt
rozdélovany spravedlivé mezi éleny spolednosti. Ten-
to argument proto ve své podstaté odporuje sobé sa-
mému. A navic, tento argument nent pfesvédcivy, ani
co se tyde ekonomickych statkii, protoze distributiv-
ni spravedinost nutné nevyzaduje existenci rozdélujici
autority. Pozaduje pouze, aby bylo moZné navrhnout
socidlni pravidla a instituce takovym zpilisobem, aby
poZadavky distributivni spravedlnosti mohly byt spl-
nény alespofi do uréité miry. A to je moZné dokonce
i v tr#ni ekonomice, protoZe jeil vystedky zavisi piede-
v§im na dvou faktorech: politecnich vlohdch jednot-
lived a pravidlech, kterd ¥idi ckonomické transakce.
Jelikoz oba tyto faktory jsou uréeny pravnim fadem
spoleénosti, je alespoit do jisté miry mozné regulovat
vysledky trini ekonomiky prostiednictvim pozadavki
distributivni spravedlnosti.

7 toho tedy prameni i nedspéch libertaridnského
argumentn proti socidlnf spravedinosti. TakZe pozada-
vek distributivnf spravedlnosti se uplatiuje na spolec-
nost jako celek, véetné liberdlnich a diferencovanych

modernich spoleénosti. Tato odpoved viak nechavd

stile otevienou otdzku, do jaké miry a v jakych ohle-

dech m4 byt moderni spolecnost povazovina za komu-
nitu, kterd je podminéna distributivni spravedlnostf.
Abychom tuto otdzku zodpovedsli, je tfeba rozlisovat
mezi tfemi typy spolecenstvi (komunit), a to spoleden-
stvim vlastnfkfl, spolefenstvim spoluprice a solidér-
nim spoleéenstvim. 10

Spolecenstvi vlastniki je vefejny vetah mezi uréi-
tym poétem lidi, kteif spoleng vlastni jisté statky,
jeliko# je — napiiklad — spoleéns zdédili ¢i vyrobili beé-
hem své spoluprice. Piipadd mi docela jasné, Ze kaz-
d4 spolednost pfedstavuje takovy druh spolecenstvi ve
vztahu ke dvéma drubiim statkil, na n8z majl viich-
ni ¢lenové spoleény nérok: tj. k pide patfici spolec-
nosti a pirodnim zdrojim na jedné strand, a jejimu
kulturnimu dédictvi na strané druhé. Tato skuteénost
podporuje pozadavek distributivai spravedinosti ale~
spof tak, ze viichni ¢lenové spoletnosti maji ndrok na
férovy podil z pfirodnich a kulturnich statkd v tom
smyslu, ze musi mit pi{stup tyto statky obecné piija-
telngm zplisobem vyusivat. ™

Oproti pouhému spoledenstvi vlastniki lze spole-
Genstuf spoluprdce vymeszit jako skupinu lidi, kiefi se
jiz téastni na systému spoleéné spoluprice pii vyro-
bé néjakych statki. Tyto statky viak mohou vznik-
nout jen tehdy, kdy? zicastnéni jednotlivel jsou ochot-
ni nést povinnosti plynouci ze spoluprdce. Mizeme
Fict, 7e kazd4 spoleénost je do jisté miry spolefenstvim
spoluprace. To dokonce plati 1 pro tradiéni spolecnost
skladajicf se ze samostaingch a sobéstaénych rodinm,
jelikoz i takovd spoleénost musi uklidat svym élenim
jisté negativni povinnostl v zdjmu ochrany svych vzta-
hi. Moderni spoleénost je viak mnohem vice spolec-
nost{ spolupréce, protoze jeji vysoce diferencované dél-
ba price véZe jednotlivce ve vBeobsshlf systém spolu-
price, v némi je kazdy clen néjakym zplsobem ovliv-
nén a zavisly na cinnostech téch ostatnich. Nésledné
pak kazdy Elen spolecnostl mi narok na férovy podil
na vysledeich této spolupréce.*?

Spolecenstvi solidarity je spoleCenstvi, jehoi cleno-
vé jsou vezdjemné zodpovédni starat se v nskierych
ohledech o blahobyt ostatnich ¢lend. Vzorovym pif-
padem takovéhoto spoledenstvi je samozfejmé rodina.
Lze si klast otdzku, jestli spoleCnost ma byt pojimina,
jako spoleéenstvi tohoto druhu. Moderni spolecnosti
se do jisté miry staly spoleCenstvimi takového typu.
To je zplsobeno tim, Ze mensi spolefenské jednotky
{jako tieba velké rodiny, vesnickd spolecenstvi a mnist-
ni spolecenstvi malého rozsahu), jez diive byly zod-
povédné za choré, postizené a staré jedince, pfestaly
tuto funkci vykondvat. Takze kdyZ nechceme tyto li-

9 Vig k tomu: HAYEK, F. A.: Law, Legislation and Liberty. In: The Mirage of Secial Justice. Vol. 2., London 1878.

19 Viz k tomu: KortLer, P.: Gemeinschafi und Gerechtigheit im Disput zwischen Liberalismus und Kommunitarismus. In: BALO-
GH, A. & ScriLEN, J. A. {red.}: Soziologie und Geselischafiskritik. Wien 1993, str. 75-109. ’

1 Srov. STEINER, H.: An Essay on Rights. Oxford - Cambridge 1994, str. 231.
12 Srov. Rawis, J.: A Theory of Justice. Cambridge, Ma. 1971, str. 520.
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di nechat zemiit hlady, nemdame prosté jinou moznost
nez chipat celou spolecnost rovuéz jako viezahrnujici
spoledenstvi solidarity. '

Strudneé lze Fici, Ze spoleénost v sobé do jisté miry
zahrnuje vSechny t# typy spoledenstvi. Mira této iéas-
ti vzrostla v zavislosti od rozvoje moderni spoleénosti,
kterd se stala viezahrnujicim systémem vzdjemné spo-
luprice a zdvislosti. Moderni spolecnosti proto jsou do
jisté miry podminény poZadavkem distributivai spra-
vedlnosti. NeZ se vBak budeme zabyvat otdzkou uplat-
ttovdni pozadavku distributivui spravedlnosti, budeme
vénovat pozornost principu, ktery tvol viastni jddro
socilni distributivaf spravedlnosti.

Jak jiZ jsme naznacili, zaldadni princip distributiv-
ni spravedlnosti fika, Ze statky a povinnosti spoleden-
stvi maji byt rovné rozdélovany mezi jejf cleny, pokud
oviem neni nerovné rozdéleni ospravedlnéno vseobec-
né pfijatelaymi ddvody. Kdyz aplikujeme tento prin-
cip na institucionélni fdd spolecnosti jako celek, dosta-
neme ndsledujici princip, kiery lze pojmenovat jako
prineip sociding rovnesti. Vsichni &lenové spolednosti
maji ndrok na rovny podil zikladnich spolefenskych
statkd a povinnosti, pokud oviem nejsou spolecenské
nerovnosti ospravedinény obecné pfijatelnymi divody.
Takové divody musi byt natolik vérohodné, aby doka-
zovaly, e zininéné nerovnosti jsou nevyhnutelné spoje-
ny se socidlnim fidem, ktery je, dlouhodobé vzato, ku
prospéchu viech ziéastnénych jednofliven véetné téch,
ktef{ dostdvaji méné nez ostaini. Podle obecnd uzni-
vaného nizoru to pfedeviim platf pro odmény, které se
iidi dlé osobnich zdsluh, pFispévky a tspéchy jednot-
livedi, jim udélend prava a jejich zvldstni potfeby. ™

Ale co z toho plyne? Abychom upotiebili princip
spolefenské rovnosti, musime znit to, co ma byt po-
vagovino za zdkladni spolecenské statky a pouvinnosti,
2 dile musime v&dét, zda existnjl éi neexistuji dosta-
tecné dobré divody, pomoci kterych lze ospravedinit
nerovné rozdélovini téchto statki. Touto otdzkou se

budeme zabyvat v dals{ ¢4sti tohoto vikladu.

3. SPOLECENSKE STATKY A JEJICH
ROZDELOVANT

Spolecenské statky lze definovat jake vyhody &
uzitky, které maji ndsledujici rysy: prameni ze soci-
dlniho souziti a spoluprdce a jsou distributivni v tom
smyslu, Ze jsou rozdéloviny mezi jednotlivee tak, aby
mohly byt vyuziviny a spotfebovdvany. D4 se fici, fe
jsou vzdcné a byvajl pfedmétem sporu, jelikoz vétding

lidf se snaZi z nich ziskat tolik, kolik je jen moZné. Na
drovni instituciondlniho poiddku spoleénosti nabyva-
ji spoleCenské statky formy csebnich prdv jednotlived
k uréitym vécem a dinnostem, tedy prav, kierd jsou
spojena s odpovidajicimi povinnostmi ostatnich. Ty-
to zavazky piedstavuji spoledenské povinnosti. Jelikoz
spoleCenské statky a povinnosti jsou touto cestou pro-
pojeny, miizeme se pro zjednoduden{ véci zaméfit pou-
ze 13 spoledenské statky. Musime mit stile na paméti,
Ze spolecenské statky jsou vidy spojeny se spolefen-
skymi povinnostmi.!®

Dile bychorm si méli byt védomi toho, Ze ne viech-
ny véci, po kterych vétsina Hdi touzi, podléhaji dis-
tributivni spravedlnosti. Pfedevsim: pfedmét vieobec-
ného chténi maze byt povaZovdn za spoledensky sta-
tek pouze tehdy, kdyZ je vysledkem socidlni interakee,
kterd sama o sobé miize byt ovlivnéna spoleCenskim
fidem. TudiZ spoledenské statky neobsahuji ani pii-
rozené schopnosti a pfedpoklady jednotlived, ani ty
véci, jez mohou povstat ze socidlni interakce, aviak
nejsou piistupné socidlni regulaci (jako napfiklad té-
lesnd pfitazlivost osob). A navic, doé¢kali bychom se
tragickych ndsledki, kdyby prosté viechny spoleden-
ské statky podléhaly distributivni spravedinosti, véet-
né chleba, vyletll na Bahamy, milostnych pomérQ atd.
Spoletnost by se stala koncentracuim tdborem, kdy-
by mély byt vsechny véci rozdélovany pomoci spole-
Cenského tadu. Proto poZadavek socidlnf distributivad
spravedlnosti musi byt omezen na nejzdkladnéjdi, fun-
darnentdlni spolecenské statky. Ale které spoledenské
statky maji byt chapdny jako fundamentdlni?

V této souvislosti budeme uvazovat o dvou kri-
tériich pro uréovani fundaementdinich spolecenskych
statkd: {i) Fundamentdlni spolefensky statek nesmi
byt ovlddan jinym spoledenskym statkem, jenz vétsi-
na normélnich lidi povaZuje za diilezitgjsi. Spoleden-
sky statek je ovladin jinym spolefenskym statkem,
pokud spravedlivé rozdélovini toho drulého zremoz-
fiuje zdmérné rozdélovani prvého. Napitklad rozdélo-
vanf ochrany fyzické intepgrity takovym zpisobem, Ze
kazdy mé vyugivat fyzickou integritu na maximdalni
miru, vyluéuje zdmérné rozdélovin{ milostnych pomeé-
rii, protoze jakykoliv pokus rozdélovat milostné styky
by se dostal do rozporu s fyzickou integritou nékterych
lidi. A jelikoZ vétSina lidi povazuje fyzickou integritn
za dilezit&jsi, nei zarudeny piistup k sexudlinim z&-
lezitostem, spolecensky statek ,milostné poméry® je
ovlddan vy§8im socidlnim statkem, a to fyzickou in-
tegritou. Z toho vyplyvd, Ze milostné pomeéry nejsou
zakladnim spolecenskym statkemn.

13 Viz k tomu: SANDEL, M. J.: Liberalism and the Limils of Justice. Cambridge 1982, nebo WALZER, M.: Spheres of Justice. Oxford

1983:

M ¥z k tomu: FRANKENA, W. K.: The Concepl of Social Justice. In: BraxpT, R. B. (red.): Social Justice. Englewood Cliffs 1962,
str. 1-29, ncho také VLASTOS, G.: Justice and Equality. In: BraNDT, R. B. {red.): Social Justice. Englewood Cliffs 1962, str. 31-72,
nebo HoNORE, A. M.: Social Justice. In: SUMMERS, R. S. (red.): Essays in Legal Philosophy. Oxford 1970, siz. 61-94; Rawis, J.:
A Theory of Justice. Cambridge, Ma. 1971, str. 62; HArE, R. M.: Justice and Equality. In: ArTHUR, J. & SHAW, W. H. (red.):
Justice and Economic Distribulion. Englewood Cliffs 1978, str. 116-131.

5 Srov. RawLs, J.: A Theory of Justice. Cambridge, Ma. 1971, str. 90, nebo WALZER, M.: Spheres of Justice. Oxford 1983, str. 6.
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(i} Spolecensky statek je fundamentalni tehdy,
jestlize nemiiZe byt nahrazen jingm (nepfeviddajicim)
spolecenskim statkem, al vz jde o pfipad =zavisly &i
nezdvisly na aktudlnich Zivotnich podminkich. Napii-
Kad v primitivid sbéraéské spolefnosti potraviny ne-
mohou byt nahrazeny penézi, protofe zddué neexistuji.
Disledkem toho isou potraviny v takovych spoleinos-
tech zdkladnim spoleéenskym statkem, ktery podiehd
pozadavku spravedlivého rozdélovani. To stejné mige
platit 1 pro moderni spolefnost v dobich vilky, kdy
jsou potraviny tak vzdcaé, 7e by trh neochrdnil jejich
spravedlivé rozdéleni. Za normdalnich podminek viak
v moderni spolecnosti neni Zidny divod k rozdélovdni
potravin. Jestlize kazdy ¢lovek disponuje piiméfenym
minimalnim pffjmem, alokaci potravin jiZ zajist{ trz-
ni ekonomika, kterd celkem vzato spliiuje pozadavky
distributivni spravedlnosti. V tomto pripadé jidlo ne-
ni zdkladnim spolecenskym statkem, protoze miiZe byt
nahrazeno spravedlivym rozdélovinim penéz. ®

Obé kritéria ndm umoziuj{ rozpoznat zikladnf
spolecenské statky socidlutho Zivota, kieré podléha-
ji distributivni spravedinosti. Pokud je uplatnime na
normdlni podminky moderni spolecnosti, dostaneme
fadu zdkladnich socidlnich statki, jez zahrnuji alespon
nastedujicich pét oblasti: (1) obecnd priva jednotliv-
cit, (2) osobni svobody, (3) politickd prava, (4) socidlni
pozice a (5) ekonomické zdroje.

(1.} Obecna prava: Jsou to priva, kterd jsou
bezpodmineéné pfisuzovina jednotliveim pouze pro-
to, Ze jsou éleny spoleénosti, bez ohledu na jejich
zvldstnf podminky & ¢innosti, jako napiiklad priavo na
fyzickou integritu, svobodny projev, prdvo na vlastnic-
tvi atd. Obecnd prava obvykle obsahuif uréité podmin-
ky, za kterych jsou pfeformulovana do zvlddtnich prav
kazdého jednotlivce. Napiiklad obecné priavo na ma-
jetek nam viibec nezarucuje zddnd zvldstnf majetkovi
prava, ale umoZiiuje ndm ziskat takové privo vyko-
udvanim uréitych finnostf, napiiklad koupi osobniho
automobilu. Oproti obecnému pravu ua vlastuictvi je
nééf vlastnické pravo k osobnimu automobilu, ktery si
dotyény koupil, pravemn zvlisinim, které znemoziiuje
jinym lidem toto auto pouzivat.

A co rozdslovini obecnych prav? V zisadé je moz-
né rozdélovat je nerovné mezi Eleny spolecnosti, jako
tomu bylo napfiklad za feudalismu. Ale existuji pro
to pfijatelné divody? Pokud se domnfvime, Ze viich-
ni ¢lenové spolefnosti jsou majetkové rovnymi éleny,
tak nemohou existovat n&jaké divody k nerovnémm
rozdélovini ebecnych priv, jelikoz tdto nerovnost by

¥ Viz k tomu: KOLLER, P.: Soziale Giiter und sozisle Gerechtigkeit. In: Kocn, H. J.— KSuLER, M.— SEELMANW, K.:

nebyla slucitelnd s myslenkou rovnosti lidského jme-
ni. Samozicjmé, Ze mohou nastat uréité davody pro
rozdélovani zvld§tnich prav nerovuyim zpisobem. To
jde viak vidy udélat tak, Ze se formuluji obecnd priva
viech jednetliven takovym zpilisobem, kdy se definuji
podininky, za kterych koukrétni jednotlivei maji uréi-
td zvldstni priva. Z toho viak plyne, #c obecna pra-
va musi hyt vidy rozdélovina rovné, protoie si nelze
predstavit #z4dny diivod, ktery by ospravedlnil jejich
nerovné rozdélovini.

(2) Osocbni svobody: Svobedy jsou piilezitos-
ti jednotlived k tomu, aby si zafidili svij Zivot podle
svych pfedstav bez toho, Ze by jim v fom bylo néjak
branéno. Spoleéenskd rovnost vyzaduje, 7e osobni svo-
body naji byt rozdsloviny rouné mezi viechuy ¢leny
spolecnosti, pokud oviem nemiuze hyt nerovné rozdé-
lovini ospravedingéno viecbecné piijatelnymi divody.
A jelikoz vétdina lidi si pfeje mit co nejvice svobo-
dy, miZeme dodat, Ze s osobnimi svobodami ma byt
naklddano tak, aby kazdy mél tu nejreomezenéjsi svo-
bodu, jez je moznd v pokojném a fungujicim spoleden-
ském fadu. Existuji tedy néiaké dovody ospravedifiu-
Jjiel nerovnosti v osobnich svobodach?

Oproti obecnym praviim nenf existence takovych
diivodit apriorng vyloudena pojmovym vymezenim.
Vlastné existuje nékolik duvodia, kierfmi je ospra-
vedlflovdno nerovné rozdélovini svobody. Jednd se zde
o zvlagtni skupiny lidi, které bud nejsou schopné, nebo
ochotné plné vyuzivat svou svobodu, jako tieba déti,
mentalng postizend osoby a zlodinci. Tyto divody se
viak vztaluji k velice specidlnim podminkdm a neu-
platiiuji se obecné u normdluich dospélych osob. Co se
tyce dospélych jednotlivet, v podstaté neexistuji zad-
né dobré divody, které by mohly ospravedlnit nerov-
nosti jejich svobod, nebof takové diivody by musely
prokdzat, #e nerovné svobody by byly ku prospéchu
viech zifastnénych lidi. A neni pravdépodobné, ze by
se néco takového dalo prokizat. Obecné vzato, nerov-
né rozdéleni osobnf svobody je na prvni pohled nec-
spravedinitelné, Nisledné je vieobecné poZadovana co
nejedtdl moinost stejngjeh svobod pro kazdého, mimo
nékolika mdlo pifpadu, kde je omezeni rovné svobody
spravedlivd.18

(3) Politickd prava: Tato prava jsou piileZitost-
mi ¢lentt spoleénosti k déasti na rozhodovacim procesu
ve vefejnych zadlezitostech, t.j. vécech, které zasahuji
do znacné miry viechny cleny spoleénosti, jako tieba
vieobecné zdvaznd pravidla spolecenského zZivota a or-
ganizace spolefenskych instituci. Lze ukdzat, ze situa-

(red):

Theorien der Gerechtigheil. ARSP-Beiheft 56, Stutigart 1994, str. 79-104.
Y7 ¥iz k torau: TIarT, H. 1. A.: Are There Any Natural Rights? In: Philosophical Review 64, 1955, str. 175-191.
8 Srav. RawLs, J.: A Theory of Justice, Cambridge, Ma. 1971, str. 201, nebo KoLLER, P.: Grundlinien einer Theorie gesell-

schaftlicher Freiheit. In: RUMELIN-NIDA, J. — VOSSENKUHL, W. (red.):Ethische und politische Freiheit. Berlin

str, 476-508.
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ce zde je stejnd jako v pFipadé osobni svobody. Proto
musi byt politickd prdva, a7 na pdr vyjimek, rozdélo-
vana rovné mezi obéany. 1

(4) Socidlni pozice: Jsou to relativné stabiluf
socidlni role v rdmci systému spoleéenské délby prace,
jen# zajistujl piistup ke kyienym zdrojim osobniho
blahobytu, jake napf. pifjmu, bohatstvi, autority, mo-
ci, vlivu a prestize. Jak je mozné rozdélovdni socidlnfch
pozic? Vypadd to, Ze existuji néjaké divody, které do
jisté miry ospravedliiuji nerovnost pozic. Vétsina Hdi
by soullasila s tim, %e dobfe organizovany spoleden-
sky Zivot vyZaduje cxdstenci nékterych pozic, je# jsou
vybaveny zvla3tnimi pravomocemi a jejichi dr#itelé si
zastouzi vy3&f piijem a prestiz. Navic je vieobecné znd-
mo, ze nékteré ¢innosti, které vyzaduji zvlastai schop-
nosti nebo jsou spojeny se specidlnf zodpovédnosti, by
mély byt placeny lépe nez ostatni. Proé je tomu tak?

Vysvétlenf najdeme ve skutefnosti, ze spolecen-
ské souziti a spoluprice neni situaci, kde to, co jeden
ziskd, druhy ztratf. Existuj{ rizné nerovnomérné zpi-
soby uspofdddni spolefenské spoluprice. Za urditych
podminek miZe byt nerovné rozdélovani socidlnich po-
zic nutné ke zlepsen{ iéinnosti spolecenské spolupréce,
coz vede k prospéchu vech zicastnénych. Spolecnosti
kuptikladu potfebuji orgdny, které jsou zmocnény vy-
davat a vynucovat socidlni normy. TakZe to mize byt
proto, ze dcinného zorganizovini spoledenské spolu-
prace lze dosdhnout pouze tehdy, kdy# obsahuje néjaké
nerovnosti socialnich pozic. A zd4 se, e obecné lze ta-
kovéto nerovnosti akeeptovat, pokud oviem v dlouho-
dobé&jsim vyhledu pfinesou viem zdcastnénym lidem
vetsl uzitek, nez by méli z rovngjiiho rozdéleni soci-
dlnich pozic. Tohle viak plati pouze pod podninkon,
Ze kyZené pozice jsou piistupné viem ¢lenfim spoleé-
nosti. Vysledné pak mohou byt nerovnosti socidlnich
pozic ospravedlnény pouze tehdy, kdyz véichni oby-
vatelé maji stejnou piflefitost dosdhinout lepiich pozic
podle svych moZnost! a schopnosti.>®

(5) Ekonomické zdreje: Jsou to materidlni a ne-
materidlui prostfedky, jez umoziujl jednotliveim za-
Jistit si sv¢ pfeZitf a uspokojovat své potieby, napii-
klad majetek, piijem a osobni schopnosti zaloZené na
vegdéldni. Do jaké miry lze nerovné rozdélovéni cko-
nomickych zdroji ospravedinit vieobecnd piijatelnymi
ditvody? Abychom si zodpovédéli tuto otdzku, musime
vénovat pozornost skutecénosti, ze ckonomické zdroje
nejsou spoledenskymi statky ve smyshu, v jakém jsme
o nich zatim hovoiili. Naopak, ekonomické zdroje ne-
vychazeji ze spolecenského ¥idu samotného, ale jsou
vysledkem individudln{ price a osobnich tspéchi. Pro-
to se zdd, Ze jedinci, ktefi takové zdroje produkujl svou

praci, maji na né pfeduostni ndrok.

V modernich spolecnostech viak ekonomicka délba.
préce vyrostla do takovych rozméri, e vyrobni pro-
ces se zadind do jisté miry podobat spoleénéinu podni-
ku, jehoz vysledek je vytvifen spoluprici viech ¢lent
spoleénosti. Lze tedy piedpokladat, ze ve vysoce dife-
rencovanych modernich spolecuostech jsou ekonomic-
ké zdroje zkritka a dobie také spolecenskymi statky,
ktoré maji byt roadélovany podle principn spolecenské
rovunosti. Tak, jak tomu byle v piipadé socidlnich po-
zic, I tady najdeme rizné divody, kieré do jisté miry
ospravediiuji ekonomické nerovnosti.?!

Jednim z téchto diivodd je princip dspéénosti, pod-
le néhoz jsou nerovnosti mozné, pokud odpovidajf pii-
sludnym pifspévkim, dspéchun a zasluhim 1idi, a to
za predpokladu, Ze tyto nerovnosti jsou k prospéchu
viech zidastnénych lidi. Druby divod prameni ze sku-
tecnosti, Ze uéinny ekonomicky fad vyzaduje stabilni
majetkovd prave. T kdyZ takovd priva obyéejné zpii-
sobuji nerovnost v majetku, tyto nerovnosti se zdajf
byt piijatelné a to do té doby, dokud budou majetko-
vA prava nutnou podminkou zajisténi efektivni tréni
ekonomiky, kterd je z dlouhodohého hlediska k prospé-
chu vicch, 1 znevyhodnénych ¢Elend spoleénosti. Treti
divod, ktery ospravedliije urcité ekonomické nerov-
nosti, vyplyvd z ndzoru, e moderni spoleénost neni jen
spolupracujici spoledenstvi, ale také spoledenstv{ soli-
darity, jehoz ¢lenové pesou tiku vzdjemné zodpovéd-
nosti vzhledem ke svému blahobytu. Zde vychdzime
z pojeti spoleénosti, kdy se stard o lidi, ktef{ z jakého-
koliv diivodu nejsou schopni naklddat se svym Zivotem
tak, aby se tdéastnili spoledenské spoluprice. Struénd
shrnuto, zda se, ze ekonomické nerovnosti jsou ospra-
vedlnitelné riznymi dfivody, mezi jinymni i principem
dspédnosti, uzndvanim nezadatelnych prav a nvéZenim
zvlaitnich potieb. Ve viech piipadech viak dochdezi
k ospravedinéni nerovnost! pouze tehdy, pokud jsou
tyto z dlouhodobého pohledu prospéiné viem clenfim
spoletnosti.

Z uvedendého vykladu bychom mohli odvodit pét
poZadavkit socidlnf spravedinosti, které povaZuji za ji-
dro jakékoliv piijatelné koncepce socidlni spravedinos-
ti. V posledni ¢dsti tohoto vikladu budeme vénovat
pozornost pravé témto poZadavkinmn.

4. ZAKLADNI POZADAVEKY SOCIALNI
SPRAVEDLNOSTI

Jak j{iz jsme uvedli, nade soucasné pojeti socidl-
ni spravedlnosti pfedstavuje poadkud sloZitou sestavu
riiznych mordlnich pozadavkd vznigenych na institu-

® Viz k tomu: KeLsen, H.: Vom Wesen und Wert der Demolkrotie. Tithingen 1929; Rawis, J.: A Theory of Justice. Cambridge,
Ma. 1971, str. 221.

20 Srov. RAwLS, J.: A Theory of Justice. Cambridge, Ma. 1971, str. 83, nebo PoGGE, TH.: Realizing Eowls. Ithaca - London 1989,
str. 161.

2! Srov. Rawis, J.: A Theory of Justice. Cambridge, Ma. 1971, str. 258, nebo MiLLER, D.: Social Justice. Oxford 1976.
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cionalni F4d celé spoleénosti. Jsou to poZadavky, jez se
postupné vyvinuly ze spoleenskych konfliktit a tfid-
nich boji v dé&jindch moderni spolecnosti. Na tomto
mistd se nemfiZeme vénovat viem témto pozadavkim.
Proto se omez{me pouze na ty poZadavky, které vyply-
vaji z rozdélovaci spravedinosti, jez vSak hraji hlavaf
roli v socidlni spravedinosti.

Kdyz uplatnime zdkladni princip rozdélovaci spra-
vedinosti, ¢ili princip spoledenské rovnosti, na zdkladni
spoledenské statky, jeZ se v zdsadé rozdéluji prostied-
nictvim instituci moderni spolefnosti, dostaneme pét
zakladnich pozadavki socidlnf spravedlnosti: rounost
pied zdkonem, mazimdlnd rovnou svobodu, demokratic-
kou ddast na verejném déni, rovnost piileitost! a eko-
nomickou spravedinost.

(1) Rovnost pied zdkonem: Tento poZadavek
je vznaen, uplatnfme-li princip spoledenské rovnosti
na obecnd prava élend spoleénosti. Mdze byt vyjddien
nastedovné: Viichni élenové spoledénosti maji mit rov-
né obecnd prava zalofend na véeobecnych a neosobnich
pravnich pravidlech, kterd jsou zavazujicf pro viech-
ny jednotlivee bez ohledu na jejich osobni vlastnosti.
Jestlife je nerovné pravni jednini ospravedliovino &
dokonce vyzadovano vieobecné piijatelnymi divody,
mus{ byt tato nerovnost zaloZena na obecnych a neo-
sobnich pravnich pravidlech, kterd specifikujf podmin-
ky, za kterjch se majf nerovnd zviastni prava udélovat
piisludnym jednotlivcim.

Pozadavek pravni rovnosti, ktery v podstaté pfed-
stavuje nejzdkladnéjd princip moderntho tstavniho
pofidku, mize znit docela prosté, ale otevird mnoZstvi
problémil, které ¢asto ztéZuji jeho piesnou definici. Je-
den problém zahrnuje divody, o nichz se domnivime,
e ospravedliiuji nerovné pravnf jedndni & pravai roz-
dity. V mnoha piipadech se zd4 docela jasné, Ze nékie-
ré diivody mejsou vieobecné piijatelné, aby ospravedl-
nily pravni nerovnosti, obzvldsté pak takové divody,
které se vziahuji k nepodstatnym vlastnostem jedin-
cfl, jako tieba rase, pohlavi, tidé, ndboZenstvi, poli-
tickému ndzoru atd. Ale to nds problém nefcsi. Pfe-
deviim, existujl nékteré piipady, kde se uvizenf téch-
10 vlastnosti jasné ospravedliuje. Za druhé, vylouceni
téchto vlastnost ndm nefikd, jaké diivody mohou byt
odpovidajici tomu, aby ospravedlnily fierovné pravni
jednédni. Dalsf probiém mé co do éinéni s referenénim
objektem rovného pravuiho vztahu. Jaké aspekty jsou
vyznamné pro rovné pravni jednéni: pouhé prévni ak-
ty (jako kupiikladu pokuta za urcity pfestupek), nebo
efektivni spoledenské disledky prdvaich akt@ {napfi-
klad jejich dopad na socidlnf a ekonomickou situaci
1idi}7 V prvanim piipadé je rovnost pfed zdkonem slabd
a nezohlediinje nejaktuadlnéjsf spoledenské nerovnosti,
+ zatfmeo v druhém piipadéd je velice zidouci a téiko
proveditelnd.

(2) Maximdlni rovnost svobody: Tento pofa-
davek, jenZ vyvérd z principu spolefenské rovnosti pfi
jeho aplikaci na osobni svobody, k4, Ze viichni ¢leno-

vé spolecnosti maji mit co nejvétdl stejnou svobodu,
co? je moiné pro viechny v pokojném a vieobecné
prospésném spoledenském Fadu. Aby bylo mozné za-
rudit stejnou svobodu, je nutné omezit svobodu viech
jednotlived obecnymi a neosobnimi prédvnimi pravidly
tak, aby svoboda kazdého jednotlivce byla sluditelna
se stejnou svobodou ostatnich.

Béznd rozdifenym nazorem je, e nejdilezitéjsi éas-
t{ rovné svobody je soustava zdkladnich svobod, které
zaruéuji kazdému chrdnénou sféru soukromé antono-
mie, v ni% élovék miZe usknteddovat svilj vlastnf Zivot-
of styl. Tato prava zahrnuji 1 préva na télesnou inte-
gritu a svobodu pohybu, svobodu svédomi a svobodu
slova, svobodu sdruzovani, a také do jisté miry i ekono-
mickou svobodu. Aékoliv existuje obecné Sirokd shoda
ndzoril na tyto svobody, je pondkud rozporuplné, jak
by mél bt uréen jejich rozsah. V této souvislosti, vidé-
no z hlediska nezdéastnéné tietl strany se domnivdme,
e svoboda ¢lovéka je sluditelnd se stejnou svobodou
jiného ¢lovika, pokud disledky a vedlejsi uéinky napl-
fovani této svobody si nevyZaduil strikingjéf omezen{
1610 svobody zmengenim jejiho rozsahu. Tento piistup
viak ve skutetnosti nefesi tento problém, jelikoz vede
k znaénym neshoddm v hodnoceni disledkd moZného
rozsahu svobody na strané jedné a jejiho omezeni na
strané druhé.

(3) Uéast na demokratickém Fizen{ spoleé-
nosti: Tento pofadavek pramen{ z principu spo-
le¢enské rovmosti pfi jeho aplikaci na politickd
prava. Dle ného véichni ¢lenové spoleénosti jsou stej-
né opravnéni tcastnit se v rozhodovacim procesu
o vefeinych zédlezitostech v souladu s tim, jak jsou
témito zdleitostmi ovliviiovdni. To znamend, Zze ve-
fejné zalezitosti, t.j. vécl, jez postihuji vdechny ne-
bo alespofi vétginu obyvaiel, podléhaji kolektivnimu
uvazeni a rozhodnutl, v ndmz viichni zdicastnéni lidé
majl stejné prévo udcastnit se a volit, af uZ pfimo &
nepi{mo.

Obecné vzato je nevhodnéjdi procedurou pro de-
mokratické rozhodovani pravidle vétsing. Toto pravi-
dio viak m4d své viznamné nedostatky. Jednim z nich
je jeho necitlivost k rozdiliim v intenzité osobnich pre-
ferenci ve vztahu k uvazovanym alternativam. Proto
se pravidlo vétginy neuplatiiuje na véci, které postihuji
zékladni prava a svobody jednotlived, jeZ jsou tak di-
le7ité, #e prevazuii nad soutézicimi zdjmy jinych osob.
I tak je viak casto velice rozporuplné, jakd prava maji
mit piednost pied rozhodovinim vét&iny. Dalsim pro-
blémem demokratického rozhodovdnf je pak otazka,
jak uréit skupiny lidi, které jsou oprdvnény ti¢astnit se
rozhodovaciho procesu o uréitych vefejnych zdlezitos-
tech, jelikoz pro postiZené je takovito zdlezitost obvyk-
le véc stanoveni miry, a nikoliv otdzkou bud, anebo.

{4) Rovnost pFileZitosti: Tento poZadavek, kte-
ry odrdZi dopad distributivni spravedlnosti na spole-
denské vyhlidky a pozice, ndm fikd, Ze nerovnosti so-
cidlnfch pozic jsou ospravedinény pouze natolik, na-
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kolik jsouw nutné pro udekeni pokojného a ddéinného
spolecenského Fadu ku prospéchn viech (véetnd téch
enevyhodnéngch éleni), za predpokladu, #e lepsi soci-
dlni pozice jsou piistupné viem.

Ackoliv se =dd, Ze tento pozadavek je respekto-
viin, nicménd je dnes predméfem vdZnych spori to,
jak pfesné je mo#né vymesit jeho obsah a taky, jak je
maozné ho uplatnit. Co to snamend, e spolecensky fid
md prospivat kazdému, a jaké jsoun empirické ukazate-
le prozrazujici, Ze tomu tak je? A co je harmonicky
a ifinny spolecensky f4d? Jak vime, jestli nerovnosti
socidlnich pozic jsou skuteénd nutné pro dosazeni ta-
kového fadu? A kdy miZeme fici, #e socidlni pozice
jsou pristupné viem? Na viechny tyto otdsky je nejen
tézke nalézt jednoznacnon odpovéd, ale ony samy jsou
ve své podstaté velice sporné.

(5) Ekonomicksd spravedlnost: PoZadavek eko-
nomicke spravedinosti se objevil v pribéhu vivoje mo-
dernich spoleénosti, které éim ddl tim vice piejimaly
formu viezahrnujicich systémi spolefenské spoluprice
a vadjemnd zdvislosti. To ndslednd vedlo k mySlence, Ze
viichni flenové spoleénostl maji v zdsada stejny ndrok
na chonomické zdroje s tim, Ze ekonomické nerovnosti
musi byt ospravedinény obecné piijatelnfmi divody.

Jelikoz tento pozadavek je vysoce czehavy a politic-
ky hodné diskutovany, mohli bychom ho struéné uvést
takio: Ekonomické nerovnosti json ospravedinitelné do
té miry, kterd je nezbytnd pro zajifténi icinného eko-
nomického fadu ko prospéchu viech lidi, véeind zne-
vihodnénych jednotlived. Tento pifstup je viak rizné
interpretovin, od extrémné ekonomického liberalismuo
ai po radikdlni socialismus. Analjza téchto pfistupi
véak prekraduje rdmec naseho vikladu.

Ziverem bychom mohli uvést, #e pojem socidlni
gpravedinest md Siroky viznam, jeni obsahuje nékte-
rét zdkladni mordlui pozadavky, které dnes nejsou pou-
ze piiméfend piijatelné, ale také vieobecn® uznivané.
Muohé z téchto pozadavki jsou viak velice vdgni a je-
Jjich porozmnéni vede k riznym neshoddm, co na druhé
strané vede k jejich Siroké aktualizaci. Nicménd po-
#adavky socidlnd spravedluosti nejson ani bezobsaing,
ani uepostradaji praktického vyznamu. Jejich funkel
Je poskytnout zdkladoi vichodisko pro daldi pfemys-
leni a diskusi o tom, jak by méla byt lidskd spolefnost
uspofddina vieobeené piijatelnym splisobem.

& anglicting preloZil L. Hlouch.
Pro casopis upravile T. Machalovd.
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