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Op¢éni protokol k Umluvé o pravech ditéte: vyznamny
krok vpied v oblasti ochrany déti za ozbrojeného konfliktu

Jifi Fuchs®

ovap posun v ochrané déti za ozbrojeného konfliktu.
Tento élinek si klade za cil zhodnotit piinos kli-
Valné shromdidéni OSN schwvililo dne 25, kvét-  ovich ustanoveni tohoto instrumentu na pozadi sou-
na 2000 Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte'  Casné megindrodné pravad dpravy a rovodd poukdzal
(déle jen ,,Opéni protokol”), jen? znamend viznamny  na nékierd jeho nedostatky.

= JUDr. Jitf Fuchs, Vysokd vojenskd Ekola pozemniho vojska, Vygkov

' Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the jovolvement of children in armed conflict, internet. str.,
déle pivod. ndvrh E/CN.4/2000/74,27 March 2000.
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Jiff Fuchs

UCAST NA NEPRATELSTVT

Utasti deti na nepratelstvi se tyki dldnek 1 Opé-
niho protokolu, ktery zni:

»omluvni strany ucini veikerd vhodnd opatieni,
aby pFislugnici jejich ozbrojenych sil, kteif nedo-
sdhli véku 18 let, se pfimo netéastnili nepfitel-
skych akef.“?

Ustanoveni tohcto éldnku je hiavnim piinosem ce-
lého Opéniho protokolu, nebof se zde zvysuje veko-
vy limit pro dcast na nepfatelstvi na 18 let. Stavaji-
cf mezindrodné pravni tiprava hovofi o vékovém limi-
tu 15 let.

Prvnfmi mezindrodnimi dokumenty, které upravi-
Iy icast déti na nepidtelstvi, jsou Dodatkovy protokol
k Zenevskjm tmluvém ze dne 12.srpna 1949 o ochra-
né obéti mezindrodunich ozbrojenych konfliktd z roku
19773 (ddle jen ,Protokol I¥) ve svém éldnku 77 odst. 2
a Podatkovy protokol k Zenevskjm dmluvim ze dne
12.srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konflikti
nemajicich mezindrodni charakter z roku 1977 (ddle
jen ,Protokol 11} ve svém ¢ldnku 4 odst. 3, pism. c).
Ackoliv normativita téchto ustanoveni je rozdilnd (viz
niZe), vékovy limit je shodny - 15 let.

Zenevské imluvy o ochrans obétf ozbrojenych kon-
fliktd = roku 1949, byf stanovily ochrann datf za oz-
brojeného konfliktu v mnoha smeérech, nijak neupra-
vily ticast déti na nepFitelstvi. M.C.E Happold soudt,
Ze to neni nijak pfekvapivé.® Diplomaticks konference
v roce 1949 jednala pod dojmem zkusenosti z druhé
svetové vilky a pravni regulace icasti déti na nepfs-
telstvi nebyla tehdy prioritoun. S

Ustanoveni ¢lanku 77 odst. 2 Protokolu I bylo pre-
vzato do €linku 38 odst. 2 U'mluvy o pravech ditéte
z rokn 1989.7 Umluva o privech ditéte je instrumen-
tem z oblasti mezindrodni ochrany lidskych prav, nic-
méné zahrnuif ¢dnku 38 bylo oznadeno za nadmiru

dilefité, nebof se tak sblizuji mezindrodni ochrana lid-
skych prav a mezindroduf pravo humanitarnf a ukazuje
se tak vzajemn{ komplementarita téchto oblasti megzi-
nérodniho prdva.® Tim viak vznikla jistd anomalie:
ochrana tohoto €ldnku ‘se vztahuje na déti mlads 15
let, kdezto viechna ostatni prava garantovand Umly-
vou o prévech ditéte ndleZeji osobam mladsim 18 let,
pokud podle pravniho Fidu, ktery se na dité vztahuje,
neni zletilosti dosageno diive.®

Konsensus pro zvySeni vékové hrausice na 18 let
se v mezinarodn{m spolefenstvi rodil nesnadno. Cést
mezindrodniho spolecenstvi soudi, Ze stivajici iprava
ochrany déti za ozbrojeného konfliktu je dostacuiici
a Ze zdjmy ditéte budou nejlépe naplnény zaméfenim
aktivit na implementaci existujfcich norem.'® Napro-
ti tomu napf. zéstupce Svédska v pribshu sjedndva-
nf Opéniho protokolu prohlésil: ,nelze piijmout, aby
osoby, které jsou ve viech ostatnich smérech pokiads-
ny za déti podle Umluvy {0 prvech ditéte, JF), byly
povoldvdny do ozbrojenych sil a aby jim bylo dovoleno
ticastnit se ozbrojeného konfliktu.“* Podobné zdstup-
ce Svycarska vyjadiil nazor, ze: w-nieni divod pro sni-
zovéni limitu.pravé v oblasti, ve které jsou prava ditdte
vystaveny vAinému nebezpedi.“!'?

V pribéhu sjedndvani Opéniho protokolu se z4-
stupci stdtil rozdélily do dvou skupin: jedni se chtéli
spokojit s ,nejniziim spoleénym jmenovatelem®, za-
timco druzi chigli dale usilovat o formulaci poskytu-
jici co nejvétsi ochranu.’® Mezi zastupce prvnd skupi-
ny patiily USA, jejichZ zdstupce tvrdil, Ze jiz zde je
konsensus ohledn& vékové hranice 17 let a Ze sjedns-
nf Opéniho protokolu brzdi zastdnci metody ,,vechno
nebo nic“.'* Naproti tomu zdstupce Venezuely od-
mitl ,realismus® jako ditvod omezeni ochrany lid-
skych prav.1®

O zvygeni vékového limitt se rovnéz viznamnd za-
slouzilo mezindrodnf hnut! Cerveného kifse a Ceervené-
ho piilmé&sice, které v roce 1995 pfijalo zévazek zasa-

3 Dodatkovy protoke! k Zenevskym timluvam z 12 srpna 1949 o ochrané obéti mezindrodnich ozbrojengch konfliktd (Protokol I,

¢. 168/1991 Sb., &lanek 77, odst. 2.

* Dodatkovy protokef k Zenevskym dmluvam z 12. srpna 1949 o ochrang obéti ozbrojenjch konfliktd nemajicick mezindrodni
charakter (Protokol 11}, & 168/1991 Sb., ¢linek 4, odst. 3, pism. c).

® HapPoLD, M.: Child Soldiers in Fnternational Law: The Legal Regulation of Children’s Participation in Hostilities, Netherlands

International Law Review, Vol. XLVII 2000/1, str. 29.
8 Ihid., str. 29.
" Umluva o pravech ditéte, ¢, 104/1991 Sh., dldnek 38.

8 Srov. SHEPPARD, A.: Child Soldiers: Is the optional protokol evidence of an emerging “straight—18" consensus?, The International

Journal of Children's Rights, 8/2000, str. 42.

® Clinek 1 1'Jmluvy ¢ pravech ditéte definuje dit& jako lidskou byiost mladsf 18 let, pokud podle pravniho t4du, jenZ se na ditd
vztahuje, nenf zletilost] dosaeno diive, op. cit. sub 7, €linek 1, déle srov. Sheppard, A.:op. cit. sub 8, str. 47,

" SHEPPARD, A.: op.cif. sub 8, str. 45.

i it cannot be acceptable that persons who in every other sense are regarded as chifdren under the Convention are recruited into
armed forces and permitted to participate in armed conflict.® Ibid., str. 47.

12 there is no reason for lowering the limit..precisely in a sphere in which the rights of the child are exposed to grave danger.”

Ibid., str. 47,

¥ Ibid., str. 54.
14 Ibid., str. 54,
15 Thid., str. 54
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zovat se 0 zvygeni vékového limitu pro i¢ast na nepfd-
telstvi a pro pavolavani do ozbrojenych sil na 18 let.'®
Mezindrodni vybor Cerveného kfiZe se vyznamné po-
dilel na tvorbé textu Opéniho protokotu.t?

Textova formulace élanku 1 Opéntho protokelu
je pievzata z ustanoveni ¢ldnku 77 odst. 2 Protoko-
lu I a élanku 38 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte
2 z toho bohuzel vyplyva nekolik nedostatkd tohoto
ustanoveni.

Sinluvni strany zde pebirajf zdvazek ,udinit veske-
r4 vhodna opatieni (all feasible measures)®, aby se 050-
by mladif 18 let pfimo neddastnili neptételstvi. D. Hel-
le sprivné poukazuje, Ze se jedna o zévazek na chovani,
nikoliv na vysledek.’® M. Happold doddvé, Ze pojem
feasible measures odkazuje i na okolnosti, za kterych
maji byt opatfeni uéinéna, a jednd se dle ngj o zava-
zek na prostiedky.'® Pivodni ndvrh znéni odstavce 2
élanku 77 Protokolu I, jak jej vypracoval Mezindrod-
ni vibor Cerveného kifze, obsahoval zdvazek ucinit
,viechna nutnd opatfeni (ell necessary measures) 20
D. Helle konstatuje, Ze zavazek ,ufinit viechna nutnd
opatfeni®, & jeitd lépe ,zdvazek zajistit”, Ze se déti
nepiételstvi nedidastni, by znamenal leps ochranu.™
Déle vyslovuje nadéji, Ze Vybor pro priva ditdte bu-
de aplikovat piisny viklad pii zkoumdni, zda smiuvni
strany skutecénd uéinily viechna vhodnd opatfent.?

Vzhledem k tomm, Ze ¢lanek 1 Opéniho protokolu
se vztahuje jak na konflikty mezinrodni, tak na kon-
flikty vnitni, znamend dikce élinku dokonce zeslabe-
ni ochrany déti ve vmitinich konfliktech.? Clének 4
odst. 3 pism. ¢) Protokolu II znf: ,Déti do véku 15
let nebudou povoldviny do ozbrojenych sil nebo sku-
pin a nebude jim dovoleno icastnit se nepfatelskych
akei.«#

M. Happold spravné poukazuje, Ze v tomto piipadé
se jednd, o zdvazek na vysledek, nikoliv na chovdni.”
Dikce Protokoln I tak vlastn& nepiipousti Zidnou
vyjimlku.?®

Daléim nedostatkem clanku 1 je, Ze se tyka pouze
,piimé* tfastl na nepidtelstvi. Dle stanoviska Mezi-
narodnfho v§boru Cerveného kifze pojem piima dcast
zahrnuje piimy kauzdini vztah mezi touto aktiviton
a djmou, kterou utrpf piislusnici ozbrojenych sil nebo
vybaveni druhé strany.?” M. Kalshoven soudi, Ze pfi-
ma ficast zahrnuje valeéné éimy, které svou povahou
nebo dcelem sméfuji k zasaZeni nepfételskych kom-
batanti nebo materislu, napi. palba na nepiatelské
vojiky ¢ vrhéni Molotovova cocktailu na nepiitel-
ské tanky.” Ochrana tohoto €lénku se nevztahuje na
,nepi{mou® ti¢ast na nepidtelstvi. Piikladem nepiimé
li¢asti miize byt shér a predavdni vojenskych informa-
cf, pieprava zbranf a munice € pieprava potravino-
vych zdsob.? D. Helle spravné poukazuje, Ze cast na
sakovychto aktivitdch vystavuje déti nebezpeéi fyzic-
kého zrandni a psychického traumatu, které miZe byt
srovnatelné s nebezpedfm spojenym s pifmou dcasti
na nepiatelstvi.®

POVINNE 0DVODY
DO OZBROJENYCH STL

O povinngch odvodech do ozbrojenych sil hovoii
lanek 2 Opéniho protokelu, kiery zai:

,Smluvni strany zajisti, aby osoby, které nedosgh-
ly véku osmnécti let, nebyly povinné odvadény do
ozbrojenych sil.«3t

Zvyseni vekové hranice z dosavadnich 15 let na 18
let Tovnéz predstavuje jeden z hlavnich piinosi Opé-
niho protokolu. Stavajici mezindrodné prévni dprava
stanovuje striktnf zdkaz povinnych odvodii osob mlad-
&ch 15 let.? Ochrana osob ve v8ku od 15 do 18 let dle
stivajici tpravy je nedostatecnd. Clének 77 odst. 2
Protokolu I stanovi: ,,Pii povoldvin{ osob, kieré dosdh-
Iy veku 15 let, aviak nedosdhly véky 18 let, se budou

18 HeiLg, D.: Optional Protocol on the involvement of children in armed conflict to the Convention on the Rights of the Child,
International Review of the Red Cross, Vol 82, no. 839, 2000, str. 799.

17 fhid., str. 800.
13 fbid., str. 801.
3% HappoLp, M.: op. cit. sub 5, str. 35.

2 $anpoz, Y., SWINARSKI, C., ZIMMERMANN, B. (eds.): Commentary on the Additionai Protocols of 8 June 1977 to the Geneva
Conventions of 12 August 1949, ICRC, Mariinus Nijhoff Publishers, Geneva, 1987, str. 900.

% HywLe, D.: op. cit. sub 16, str. 801.
* Ibid., str. 801.

28 gpav. HAPPOLD, M.: op. cit. sub. 5, str. 41, Sheppard, A.: op. cit. sub 8, str. 43.

¢ Protokol 11, op. cit. sub 4, &ének 4 odst. 3 pism. ¢).
?% HappoLp, M.: op. cit. sub 5, str. 39.

2% SHEPPARD, A.: op. cit. sub 8, str. 41.

7 Ihid., str. 50.

28 KALSHOVEN, F.: Constraints on the Waging of War, ICRC, Geneva, 1987, str. 91.
22 §AnDoZ, Y., SWINARSKE, (., ZIMMERMANN, B. (eds.): op. cit. sub 20, str. 901

30 HeLLE, D.: op. cit. sub 16, str. 802.

32 protokol I, op. cit. sub 3, &ldnek 77 odst. 2, Protokoi 1L, op. cit. sub 4, éanek 4 odst. 3 pism. ¢), Umtuva o prévech ditéte,

op. cit. sub 7, &ldnek 38, odst. 3.
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strany v konfliktu snaZit ddvat pfednost star$im oso-
bém.“3% A podobné éldnek 38 odst. 3 Umluvy o pri-
vech ditéte: ,,Pi povoldvdn{ osob, které dosahly vé-
ku patndcti let, aviak mladsich osmnacti let, pfijimaji
{smluvni strany, JF) pfednostng osoby stardl.“3!
Zvyseni vékového limitu pro povinné odvody na
18 let vytvdii pfirozeny doplnék ustanoveni &ldnku 1
Opéniho protokolu. Pokud jsou osoby mladsi 18 let

odvedeny do ozbrojenych sil a pokud se jim dosta-

ne vojenského vycviku, venikd nebezpedi, e dany stit
bude zvazovat jejich pouziti v ozbrojeném konfliktu,
a 10 zejména pokud jsou tyto osoby zahrnuty do pra-
videlnych vojenskych jednotek a krize dosdhla takove-
ho stupné, Ze je nutné vyuiit kazdy dostupny zdroj.®
Zabranéni pHitomnosti déti v ozbrojenych silich je tak
dileZitou zdrukou jefich neficasti na nepfitelstvi.%®
Hiedani konsensu ohledné tohoto ustanoveni nars-
#elo na stejné obtife jako u pfedchoziho éldnku. Stity
zpochybiujici Gfelnost zv¥deni vékového limitu na 18
let namitaly, Ze ani vékova hranice 15 let nenf v praxi
dodrzovina.®” Zstupci Human Rights Watch v odpo-
ved namitali, Ze vojensky velitel mdZe tiindctiletého
snadno vydévat za patnictiletého, ale zt8z{ se mu po-
daf{ vyddvat ho za osmndctiletého.?® Zdstupei USA,
které pat#{ k hlavnim odplircim zvygeni vékového li-
mitu, obhajovaly americkou praxi odvddeéni od 17 let
poukazem na to, Ze vzhledem k délce vojenského vy-
cviku se nikdo nezicastni boje pfed dosaZenim osm-
ndcti let.* Zdstupci Human Rights Watch tento argu-
ment zpochybiiovaly, nebof sedmndctileti jsou hézné
odveleni na valeéné lodé, odkud je nelze v piipadé ne-
bezpedf evakuovat."’ A. Sheppard soudi, #¢ proti viem
namitkem proti zvydeni vékového limitu lze uplatnit
nalé¢havy mordln{ argument, Ze zkratka neni pfijatelné
odsoudit osoby dosud nemajici volebni privo k smrti

32 Protokol 1, op. cit. sub 3, éldnek 77 odst. 2.
* Umluva o pravech ditéte, op. cit. sub 7, élinek 38 odst. 3.
3 Srov. HELLE, D.: op. cit. sub 16, str. 803.
3% fhid., str. 803, :

37 SHEPPARD, A.: op. cit. sub 8, str. 43.

3 Ihid., str. 43-49.

3 Ibid., str. 56.

0 Ibid., str. 56.

! Ibid., str. 49.

*2 Ihid., str. 49.

4 Clinek 3 odst. 2 Opéniho protokolu gnf:

v ditsledku politickych rozhodnuti, na kterjch se ne-
mohly nijak podilet.*" Rovnéz poukazuje na to, Ze ve
prospéch sladéni vékové hranice pro povinné odvody
a pro dcast v politickém Zivoté svadél rovnés fakt, ze
vékova hranice pro pfizndn{ volebniho prava je indiks-
torem, odkdy spoleénost poklad4 jednotlivee za dosta-
teCué dusevné vyspélého.?

DOBROVOLNE ODVODY
D0 OZBROJENYCH SIL

Otdzka dobrovolnych odvodd do ozbrojengch sil
upravuje ¢ldnek 3 Opéniho protokolu, jehoz odsta-
vec 1 zni:

womluvni strany zvysi minimalni vék pro dobro-
volné odvody osob do ozbrojenych sil nad hranici
stanovenou élénkem 38 odst. 3 Umluvy o pravech
ditéte a vezmou pfitom v dvahu zdsady obsazend
v tomto ¢ldnku, uznivajice, ze osoby mladsi 18 let
jsou dle Umluvy opravnény k zvl4itni ochrané. %13

Clanek 3 je logickym doplitkem ¢lénku predchozi-
ho. Kazda smluvni strana tak musf zvyiit vékovou hra-
nici pro dobrovolné odvody, pficemZ spolu s ratifikact
¢i piistupem o tom musi uéinit zdvazné prohldzeni.*!
Zvysenf vEkového limitu ze soudasnych 15 let je si-
ce nepochybnjm uspéchem, nicméné ustanoveni to-
hoto ¢ldnku zeslabuje ochranu poskytnutou &ldnkem
pfedchozim a vlastné celym protokolem.*® V praxi
miize byt obtizné zjistit, zda p¥istusnici ozbrojenych
sil byli odvedeni skuteéné dobrovoiné.*® Clinek 3 se
to snmazi fedit ustanovenim o zdrukich dobrovolnosti
odvodu.*7

Zahrnut{ zdruk pfedstavuje pozitivai rys toho-

»Back State Party shall deposit a binding declaration upon ratification of or accession to this Protocol which sets forth the mini-
muin age at which it will permit voluntary recruitment into its national armed forces and a description of the safeguards that it has
adopted to ensure that such recruitment is not forced or coerced.” Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child
on the involvement of children in armed conflict, op. cit. sub 1, Article 3, paragraph 2.

5 Srov, HELLE, D.: op. cit. sub 186, str. 805.

5 fbid., str. 805,

47 l4nek 3, odst. 3 zai:

»States Parties thaf permit voluntary recruitment into their national armed forces under the age of 18 shall maintain safeguards to
ensure, as a minimom, that: )

a) such recruitment is genuinely voluntary,

b) such recruitment is done with the informed consent of the person’s parents or legal guardians,

¢} such persons are fully informed of the duties involved in such military service,
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to &ldnku, aviak mnohé z nich bude patrné obtizné
v praxi implementovat — napf. v mnohych rozvojo-
vych zemich bude problematické uspokojit pozada-
vek predlozen{ spolehlivého ditkazu veku (reliable proof
of age).*® .

Tento clnek odrazf praxi mnoha stati, kieré pro
dobrovolny vstup do ozbrojenych sil uplatiingf nizsi vé-
kovou hranici ne# osmndct let.*® Pikladem mize byt
Velks Britanie, kterd ptijimd dobrovolniky od 16 let,
ale osoby mladsf 18 let dr#f stranou bojovych oblasti
a pFednich lini{. ®®

Nizor, #ze vékovd hranice pro dobrovolné odvo-
dy by méla byt nizsi, vyjadiilo v pribéhu sjedndvani
napf. Némecko.®* Naproti tomu zdstupc Mezinirod-
nfho vyborn Cerveného kiize sondili, ze je vidy nutny
formalni akt ze strany ozbrojenych sil bez ohledu na
to, jak se dfté k nim dostalo.’® Dité bude obecné mit
smigené motivy pro dobrovoluy odchod do ozbroje-
nych sil — napf. nadéji na lepsi zivotni podminky, véts
osobni bezpetnost ne# civilni osoby nebo viru, ze 0z-
brojené sily poskytnou pocit pospolitosti éirediny.®

Clanek 3 ma jesté jeden nedostatek: zdvazek Zvy§it
vékovou hranici pro dobrovolné odvody se nevztahu-
je na vojenské gkoly.* Delegace fad stati v pribéhu
sjedndvani poukazovaly na to, Ze vyjimka pro vojen-
ské skoly ic nezbytnd k zajisténi dostateéného poltu
z4jemch vhodngch pro sluzbu v ozbrojenych sildch.®
Déle bylo zdiiraziiovdno, %e systém zalozeny na dobro-
volné sluzbé osob mladsich 18 let je vhodnéjsi neZ sys-

*tém zaloseny na povinnych odvodech osob staréich 18
let a #e vojenské skoly v mnoha chudych zemich pied-
stavujf jedinou moznost ziskinf dalsfho vzdeéldni 58

D. Helle poukazuje na to, ze ackoliv tyte argu-

menty jsou pochopitelné, bylo by zadoucl zajisfovat

d) such persons provide refiable proof of age prior to acceptance
on the Rights of the Child en the involvement of children in

48 [ELLE, D.: op. cit. sub 16, str. 805.

49 HapPOLD, M.: op. cit. sub 5, str. 49.

50 Thid., str. 50,

51 SypppARD, A.: op. cit. sub 8, str. 50.

52 Ihid., str. 50.

83 Thid., str. 50.

54 {llanek 3 odst. 5 zni:

,The requirement to rajse the age in paragraph 1 does not apply to schools operated by or under the control of the armed forces
of the States Parties, in keeping with articles 28 and 29 of the Convention on the Rights of the Child.“ Optional Protocol to the
Convention on the Rights of the Child on the involvement of chi

5 UwLLE, D.: op. cit. sub 16, str. 805.
56 Ihid,, str. 805.

57 Ihid., str. 805.

% Ibid., str. 805 — B0G.

5% fhid., str. 806.

dobrovoiné odvady a zi{skdvdni vojenského vzdaldni al-
ternativnimi prostiedky, napi. prostiednictvim insti-
tuci, které by nebyly integralni soudasti ozbrojenych
sil daného statu.®” Toto ustanoveni umoZiuje obchd-
zet vékovou hranici pro odvody a navic otevird cestu
pro to, aby 2dci vojenskych #kol byli pokiadéni za pii-
slugnfky ozbrojenjch sil, a tedy za legitimni cfl dto-
ku nepiftele.®® Tato vyjimka tedy snizuje vyhlidky na
ochranéni déti pied ozbrojenjmi konflikty.*

UCAST DETI VE VNITRNICH
KONFLIETECH

Uéasti déti ve vnitinich konfliktech se tykd <ld-
nek 4, ktery zni:

1. Ozbrojené skupiny rozdilne od ozbrojenych sil
statu, by nemély za Zddnych okolnost{ odvé-
dét nebo pougivat v nepratelstvi osoby mladsi
18 let.

. Smluvn{ strany uéin{ viechna vhodnd opatfe-
ni, aby zabrdnily takovym odvodim a ponzi-
ti, véetnd piljeti pravnich opatfeni nezbytnych
k zékazu a kriminalizaci takovych jedndni.

. Aplikace tohoto ¢linku podle Protokolu nebu-
de mit viiv pa pravni postaveni zidné strany
v konfliktu.“%

Mnoho dét ve svit se Ucastni ozbrojenych kon-
fliktd pod velenim nevlddnich ozbrojenych sil, a pro-
to zastupci fady organizaci vyslovili nizor, Ze Opé-
ni protokol by déti v ozbrojenych konfliktech dlinné
neochranil, kdyhy se nedotkl problematiky vnitinich

into national military service. Optional Protocol to the Convention
armed conflict, op. cit. sub 1, Article 3, paragraph 3.%

Idren in armed condlict, op. cit. sub 1, Article 3, paragraph 5.

% Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the involvement of children in armed conflict, op. cit. sub 1,

Article 4:

a) Armed groups, distinct from the armed forces of a State, should not, under any circumstances, recruit or use in hostilities

persons under the age of 18 years.

a} ates Parties shall take all feasible measures to prevent such recruitment and use, including the adoption of legal measures to

prohibit and criminalize such practices.

b) The application of the present article under this Protocol shall not affect the legal status of any pariy to an armed conflict.”
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konflikt.%! Zejména zdstupei Mezindrodniho vybo-
ru Cerveného kifZze se diirazné zasazovaly o zafazend
¢ldnku t¥kajiciho se neviddnich ozbrojenych sil, nebof
icast déti na vnitfnich konfliktech je pro né stejné ne-
bezpeénd a traumatizujic! jako déast na konfliktech
mezindrodaich.%?

D. Helle poukazuje na to, #e pozitivaim rysem to-
hoto élénku je ochota. statd regulovat jedndui nestat-
nich entit.®® Nevlddnim jednotkdm se nedovoluje od-
vadet do svych fad osoby mladsf 18 let, af dobrovolna
nebo povinng, ani uZivat déti k ddasti na nepFatelstvi,
af pfimé & nepfimé. 5

Tento ¢linek viak piinds fadu problémi. Opéni
protokol je stejné jako Umluva o pravech ditéte in-
strumentem mezindrodn{ ochrany lidskych priv. Za-
vazuje tedy pouze stity jako smluvni strany a nikoliv
nevlddni ozbrojené sily jako vdlcic stranu ve vaitfnim
ozbrojeném konfliktu.®® Je sice pravdou, #e povstalci
jsou vdzani pravidly mezindrodniho prava humanitér-
niho pro vnitfn{ ozbrojené konflikty a pozivaji v tomto
rozsahu mezindrodné pravad subjektivitu, avsak toto
pravidlo nelze vztidhnout na oblast mezindrodni ochra-
ny lidskych prév.® Tomu, #e stity jako smluvni stra-
ny nemély v iryslu odchylit se od tradiénfho piistu-
pu v mezindrodni ochrané lidskych prév, nasvédéu-
je rovnéz jazykovd formulace: , Armed groups...should
not®.% jako protiklad k: ,shall net“% Tato formu-
la¢ni odlisnost naznaéuje spiSe zdvazek mordln{ nez
zdvazek pravni %

Smluvni strany maji dle éldnku 4 povinnost sta-
novit trestni sankce pro pachatele pornseni. Je viak
otdzkou, nakolik tyto tresini sankce budou mit odstra-
Sujici u¢inek. Ti, kdo pozvednou zbrané proti zdkonné
vladé ve stdté, se v mnoka piipadech jiz tim samym
vystavuji hrozbé vysokych trestd, a tak hrozba dalsich

%! SHEPPARD, A.: op. cit. sub 8, str. 52.

2 HeLLg, D.: op. cit. sub 16, str. 806.

6% Thid., str. 806.

6% Ibid., sir. B06.

5% Srov. SHEPPARD, A.: op. cit. sub 8, str. 42.

dodatednych sankci za pouzivin{ nezletilych v nepfa-
telstvi nerusi mit vétdf viznam.™ Dile vidda ve std-
té, kde probiha vnitin{ ozbrojeny konflikt, bude mit
v muoha pifpadech jen malou redlnon moznost vynu-
tit ustanovend vnitrostdtniho pravnfho fadu.”* Napro-
ti toma v pribéhue sjedndvdni Opéniho protokolu za-
znél nézor, Ze politicky tlak na nevliddnf ozbrojené sily
byl nékdy uspésny. V nékterych pifpadech mohou ne-
viddnf jednotky dodrZovat pravidla v nadaji na ziskdni
publicity a legitimity {pfikladem mohou byt rebelové
v Kolumbii). "

D. Helle soudi, Zze by bylo vhodné, aby Opéni pro-
tokol stanovil piimy zdvazek nevliddnich ozbrojenych
sil, 2 uvadi nékolik zplisobi, jak by toho bylo moZné
dosdhrout.™ Jednoun moznostf je prohliSend ocdvoda
osob mladaich 18 let a jejich uZiti v nepfatelstvi za
zloéin podle mezindrodniho prdva. Druhou mo#nosti
by bylo inkorporovat €4st mezindrodniho préva huma-
nitdrntho do Opéniho protokolu tak, aby mezinirodné
prdavni subjektivita nestdatnich entit byla omezena na
situace v ozbrojenych konfliktech.™ Nicméné stity pii
sjedndvan{ Opéniho protokolu k tomu nebyly ochotny,
a tak Opénf protokol nevybocil 2 tradiéniho rdmece me-
zindrodni ochrany lidskych prav.”®

Dalsim nedostatkem Opéniho protokolu je, Ze za-
vad{ rozdilna pravidla pro valéici strany ve vnitinich
ozbrojenych konfliktech. V1idni jednotky nesméjf oso-
by mladsi 18 let povinné odvddét a uifvat je pro pii-
mou Gcast na nepidtelstvi, mohou viak umoznit dob-
rovolny vstup osobdm mladsim 18 let. Naproti tomu
nevladni jednotky nemohou odvddét osoby miadg 18
let ani povinné, ani dobrovolné a nesm&j{ je pouzi-
vat k jakékoliv d¢astl na nepfitelstvi, tedy 1 dcasti
nepifmé. Vzniki otizka, zda tak neni poruiena z4-
sada stejnych zdvazkd viech vdldicich stran.™ Tento

5 Srov. napf. SASSOLI, M., BouvIER, A.: How does Law Protect in War, Internationral Committee of the Red Cross, Geneva, 1999,

str. 214-215,

87 Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the involvement of children in armed conflict, op. ¢it. sub 1,

Article 4, paragraph 1.

®8 Srov. napt. ibid., Atticle 4, paragraph 3.
% Srov. HELLE, D.: op. cit. sub 16, str. 506,
™ Ibid., str. 80T.

™ Jbid, str. 807,

™2 SHEPPARD, A.: 0p. cit. sub 8, str. 53,

™ HELLE, D.: op. cit. sub 186, str. 807.

™ Ibid., str. 807,

™ Ihid., str. 807.

" Srov. ibid., str. 807808, k stejnym zdvazkim viléicich siran srov. SaNDoz, Y.: Implementing International Humanitarian Law,
Henry Dunant Institute, Geneva, 1995, str. 2-3, déle srov. Australia’s Explanation of Vote an Draft Protocol I, VI Official Records of
the Diplomatic Conference on the Reaflirmation and Development International Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts
(CDDH), Geneva, 1974-1977, Federal Political Dept., Bern Annex, str. 59-60, k Siréim souvislostem srov. Francy, T. M.: Fairness
in the International Legal and Institutional System, Recueil des Cours, 1993, IEL, Martinus Nijhoft Publishers, Dordrecht, 1994,

str. 228-235, str. 258.
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dvojl metr* patrné zeslabuje mordlnd silu téchto zd-
vazkii a snizuje nadéji, ze nevlddni jednotky budou
tato pravidla respektovat.™

ZAVER

Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte bez-
pochyby znamena vyznamny krok kupiedu v oblasti
ochrany déti za ozbrojeného konfliktu. Hlavni piinos
spoéiva ve zvydeni vékové hranice pro piimon Géast
na nepidtelstvi a pro povinné odvody do ozbrojenych
sil na 18 let. Pozitivem je rovnéz zdvazek statii zvysit
vikovou hranici pro dobrovolné odvody.

Bohuzel Opéni protokol mé i nékteré nedostatky.
V oblasti vyuzitf déti pro pifmou (iéast na nepiitelsivi
stity prebiraji zdvazek na chovind, nikoliv na vysledek.
Opéni protokol dale nezakazuje vyuZiti déti pro nepii-
mou Gfast na nepidtelstvi, kterd mize déti vystavil
srovnatelnému nebezpedi jako tcast piimd. Jako ne-
dostatek Ize rovné? hodnotit, Ze vékovou hranici pro
dobrovolné odvody se nepodafilo zvysit az na 18 let.
Uréité pochybnosti ddle vyvoliva dopad élinku 4, kte-
rj se tykd voittnich ozbrojenych konflikti.

Navzdory nedostatkim je sjedndni Opéniho proto-
kolu uspéchiem a jeho ustanoveni predstavuji pravdé-
podobné v soudasnosti maximum mofného.

" Hewug, D.:op. cit. sub 16, str. 808.
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SUMMARY

This article deals with the Optional Protocol lo the
Convention on the Rights of the Child on the involve-
ment of children in armed conflict approved by the Ge-
neral Assembly of the United Nations on 25 May 2000.
It focuses on key provisions of the Protocol, trying fo
evaluate them in comparison to the current norms of
inlernational low.

The maost significant progres is marked by provisi-
ans increasing the age limit for direct participation in
hostilities and compulsory recruilments up to 18 ye-
ars. Nevertheless, the protection of these provisions is
weakened in many ways - States Parties to the Pro-
tocol only undertake to take oll feasible measures to
ensure the non-participation of children in hostiliti-
es and the scope of the provisions is furher narroived
to direct participation. Additionally, Article { relative
to the participation of children in internal armed con-
flicts brings many difficulties, especially in relation to
the principle of equal commitments of all parties to the
conflict,

This article finally comes to the conclusion that
despite serious drawbacks, the Optional Protocol to the
Convention on the Rights of the Child on the invol-
vement of children in armed conflict is a significant
step forward in the protection of children in armed
conflict.




